SR L R RS R A0 TR
113# B35 % 38874

2 v BRE
i ¥ B

A NI A L ERRCEER
F;l;‘gi&ﬁ‘* FRw R R REETE > AP FXEII3E102 3
OB:?%%W“éwﬂL%T
E >
r;ﬁﬁﬁﬁﬁzﬁﬁﬁ@?o
3’%’;’2 Pl R
IF s d
N S-Sl T
WA TRIBAN ARG ERER{ SEER AT AR
T oA R1I3EG? 26 #7A4 R 1 F % 1132348934857 &
(AaEF19F ) ¥ H B L R Ep R HFD(AEE 515
E),b%?%i'*weilmm-$ﬂﬁﬁ¥1ﬁ %1768 &

13k D R FATAT OO0OROOHE005L124 24 %
' ’ SN EIAE AR ) A J L
SRR RBIMTERG L o HR kA5
3&:&¢’%$ﬁi%29%1%a‘
T R4 pi#iﬁ\%ﬁ\%

%— 7



M (T pg.)461§ ~ %Eg's% ’j_r%%frﬁiéﬂ EIISRAY ¥ 3 a8 S8

ﬁ,éwxgaﬂmﬁil

i & #75 (FB3RTE LI K AF

@’@ﬁi%ﬁﬁ%¢i%@05% *@?"ﬁwam

EFOE AT A BTERT B SR F T RS

%@%%@ﬁ%iégﬁéjﬁﬁg’éﬁiéﬁwﬁﬁﬂ
5195 - 3

~E%%Mw7»i?°ﬂﬂﬁm ( M-é@a

EBIM AR R o (2 )R B H R A6F &~ 2 A
FREAFEZRp AT ;F Fp oo s ABGEE 2L
(Z & ER P’”L 2 B T oo

AR R A EEAG R LS B A RIR KR B2
BalRAPI0E S 45 BBy L3 midpikp kL 55 7
a3 EEBILAADRGE FAT N REF A E
@@ %u%ﬁ}i

SIS ZTEIE T Y SN
B FERREBED TG M
%%&’ﬁﬁufﬁ’aii’”kim%ﬁ
é~%@5ﬁ“?ﬁi£%i»f4¢ﬁ% R |
B oo RIS IR TR S @wwa,@ ﬁ 3
H2 2089 @Eﬁ*ﬁ,aammﬁ,git Y o
EIBRPF %*?ﬁﬁ>‘#ﬂﬁﬁﬂﬁ

P&

ke Y/
 BR G ABEKER . TR

LA

2

¥t ,q’agg;{@a %%ﬁﬁr%ﬁfﬁxfe??é%fﬁ%ﬁa"’*’*’ B
SERRAEE L L LAERC LR A R Lol £
AL S EFRBRREG BRLE > R @R
BEFET  AFRIIER®AL T EA E3R
d

O%OJ%W,#ﬁﬁ“,‘A#WM%Lﬂﬁ w+§m%,@¢¢&
F 2REBRBRP Y 7 THREE T A bR



FEP Iy REZFEMRP A 2 2 B R
AL R BT e
sARREIRE AN OOFOOHEIGI2H 24 x5 5
R s AR A Bl ’¢4
45 % BT ik &BB%ﬁiTﬁ:&;w *q‘wb%\ # e

i

A
SIrTIts
o A F |
iﬁBﬁﬁﬁﬁﬁl,ggia%&ﬁ/@iéég
VI % G S SERET B-X ,fi 5 R
FEAFE RH MR F R A

ERRL G AL 5 BEERY TTFBANRE
koS kX S BRI e o AR RE FEEA
FOREEGFAEMPS ~FE R F AT ATE S
KR BIAIAT Y FA A AR TR T IRETE
Fuipo b A2 & BLL 40T

(= D)FL* e g gﬁ'}ggﬁﬂﬁrm/ﬂ\uﬂi_ﬁwgm;an/g_i,g
FLBEAS A EERRY F o 2F A FFRIEGFI
@‘4u£pmv°?E*E*ﬁé@ié’ﬁﬁuﬁ§@
A2 X 2R BT AFES YA D SR A LT
W d 2HE-LFRY > p BT B2 %A o
BE S EIEIEGFIEFIE - F100 %278 K~ 536
EFR2E TERLRELRAGTHRANG EAL ERAREAR
2R A B ERAEliTod BFAMG EAETZLSEF A
REEAR R 2 e )~ TR G R IS
ZE S FR g d FRf F AN ERLR L2
TEFE RS FR o AE S B R - Bt L PRA
ﬁgi%ﬁ°J%3$%k?§wﬁ*§i?ﬁiﬁg’%
Rdirg kX S RATAGARBIMAEATE L S BE - F
EL U i A T3

wm\w P



277?&&2 NREFFELARZRT R AL TR FRELK S
r]/?—a = .’ftéﬁ}f&%ﬁifﬁta%"l wrig A o pb-  fIate 2 %
g? ]q- o

()%@% ﬁ{.@%mfaxiﬁ Bk o i A%

Vi

zﬁ%n%ﬁ%%%\im i®;=wz%%mg~$%ﬁ$m
PR AREIKR S S EGHBA L RFIRL AR
B3 B> 1 it S Sl AL LRI S Be R
H*'(i&ﬁs5$%i7rf)~ﬁ¢%?ﬁ&&%ﬁﬁuf%%

11

ii&&{@’ﬁzﬁkf%”"a@ R PREY w3
P AL S EX TR B kiR W ;‘z,&uj;@? s ¥ AT A

\

;K+MBﬁwﬁ%1wmé z ITREFZNFH ST 2
FHREADRERERTILTTE ) " EEFHEPF
Lﬁ‘iQFﬂimQ;$¥7ﬁﬂ,ﬁm/
BB J\ﬁ s R AR s TR ;z
et R #%Pﬁkﬁqp
U @m@ T B %ﬁ# &

dE S FH \p\“l&:}% Ei’g—ﬂ;g—;,

PR

;gn
*1‘*— »‘T *«*EF 83 LY ¢

N

ok R KR F]
@ 2 = IT’J#\%
BET(L ALY 40;)=aﬁ4¢*«%ﬂ6“fqﬁ
% 3_]‘\?’,}\4 f@;g} R0 % TFBSﬁiTE [ J‘ﬁ-@
i

|

il

i

.

;
p
\‘I'b\

S
;3\1"*
7—4
:;‘:
EZX
F"
NS
dv
.
E:) n\e"
C:
\E‘\

o A kA2 %18
;Eﬁﬁ:\$19ﬁﬁﬁlﬁf‘“2ﬂ3§ 1~ B3R R

N < ‘;F%‘i* ~ 7 f‘,ﬁ S REE
\ =@~%%‘w$‘ﬁ%‘
4 %ﬂfq,, @«;}54 EA6F = 2 0 WA A

oo R RAZESTOTIES 1P B~ 5184 5 158 = B~
: 138~ 2131 % 138 ~ H 3R Rt R
i 4‘, EATW B3 E R R AL RS T RE 46
o R pATTRE AEEE pATFH P L RKE LR
1?'1,'3; » FEEY S BAHY o X RAEZHFREH Y > HIEK

£mA



GRS RN EES R SIS AR %A
BEe AL S B ED I Gk 2

g - ?
H%n;%@’%%ﬁ@—%m’wﬁﬁm°
AONIEMR Y f ¥ Ryp t AEEE BT8E

p
i o EN Y 113 = 11 g 27 2
NEF R F OE e
WAL RAGRREANITS
o¥E A B F s AR 200 N AP O YRR o 4o
1T RA L Y 0 - AR HF AT
? = EN 3 113 = 11 ; 27 P

ok S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第3887號
原      告  萬國英  
訴訟代理人  黃慧敏律師                    
被      告  名揚四海大廈管理委員會


法定代理人  洪麗觀  
訴訟代理人  彭瑞男  


            林子翔律師
上  一  人            
複  代理人  鄭芃律師
上列當事人間請求回復原狀等事件，本院於中華民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告法定代理人於本院審理時變更為洪麗觀，有新北市新店區公所民國113年6月26日新北店工字第1132348934號函可憑(本院卷第19頁)，並據其具狀聲明承受訴訟(本院卷第15頁)，合於民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條等規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為新北市○○區○○街00號12樓之4房屋(下稱系爭房屋)所有人，被告為該址名揚四海大廈之管理委員會，因被告於系爭房屋所在社區B3棟頂樓施工，導致系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失共新台幣(下同)46萬元，影響居住品質無法正常使用，屢屢請求被告處理，豈料被告多次決議處理反覆，爰依民法第767條第1項中段規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚，修復至不再滲漏水之狀態。另依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，大廈頂樓平台修繕為被告責任，被告怠於修繕使原告系爭房屋受有上開損害，爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告賠償46萬元等語。並聲明：(一)被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚。(二)被告應給付原告46萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告主張其所有系爭房屋發生滲漏水情况，無非援引照片10張為據，然該照片是否確係拍攝自系爭房屋，實非無疑，有否張冠李戴或魚目混珠，亦不可能，原告尚不得僅憑若干照片即證系爭房屋確有存在滲漏水情況。另原告雖提出寶錸空間設計股份有限公司(下稱寶錸公司)報價單主張修復漏水費用若干，然上開照片内容與估價單修項目間有關之必要性與關聯性，均難以勾稽，依民事訴訟法第277條前段、第357條等舉證責任規定，原告尚難訴請被告給付修繕費用。況修理材料以新品換舊品，應予折舊，原告提出報價單之形式與實質真正存疑，已如前述，系爭房屋建成後歷時已數十載，細譯報價單各項修復內容，關於材料、物件部分均無計算折舊，如聽任原告按報價單數額請求修復費用，顯然係令原告得藉損害賠償而反更獲利益，違背損害賠償之法理。縱認系爭房屋存在滲漏水情形有修復必要，然兩造關於社區頂樓、外牆修繕事宜，社區110年度區分所有權人會議決議：「管理委員會與區分所有權人或住戶協議共同招標發包施工，費用由管理委員會與區分所有權人或住戶共同分攤。分攤比例為管理委員會50%，區分所有權人或住戶50%。」本有決議兩造應分擔滲漏水修費費用各50%，原告訴請被告全額承擔修復漏水費用，亦不可採等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴，及陳明如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
三、本件原告主張其為新北市○○區○○街00號12樓之4系爭房屋所有人，被告為該址名揚四海大廈之管理委員會，被告曾於系爭房屋所在社區B3棟頂樓施工，業據其提出所有權狀為證，為被告所不爭執，亦有被告提出防水修繕工程合約書、報價單在卷，堪信為真實。至原告主張被告在該社區B3棟頂樓施工，導致原告所有系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失，為被告所否認，並以前揭情詞抗辯。茲就本件爭點分述如下：
(一)按共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款定有明文。公寓大廈大樓屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係公寓大廈之共用部分。又依公寓大廈管理條例第3條第9款、第10條第2項前段、第36條第2款：「管理委員會為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之」、 「共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良為管理委員會之職務。」本件被告為名揚四海大廈之管理委員會，就原告所有系爭房屋所在該社區B3棟屋頂平台自有修繕、管理、維護之責任。
(二)另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。本件原告主張被告在該社區B3棟頂樓施工，導致原告所有系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害等情，惟被告否認之，自應由原告依民事訴訟法第277條關於舉證責任分配之規定，就系爭房屋有滲漏水，且係因原告在該社區B3棟頂樓施工所造成，此一有利於己之事實，負舉證之責任。
(三)末按聲請鑑定，應表明鑑定之事項。聲請勘驗，應表明勘驗之標的物及應勘驗之事項。民事訴訟法第325條、第364條亦有明文。查原告主張系爭房屋有滲漏水，係因被告在該社區B3棟頂樓施工所造成等情，雖提出系爭房屋天花板、牆面照片為證(見調解卷第53至71頁)，惟被告否認原告提出上開照片為系爭房屋天花板、牆面照片，原告就此並未聲請勘驗系爭房屋是否有漏水情形，是原告提出之上開照片，尚不足以證明系爭房屋天花板、牆面水泥、油漆剝落，且係因被告在該社區B3棟頂樓施工所造成之事實。至原告提出寶錸公司之報價單(見調解卷第73至77頁)，亦僅得證明寶錸公司就原告主張系爭房屋修繕部分之報價，亦無法證明系爭房屋天花板、牆面水泥、油漆剝落，係因被告在該社區B3棟頂樓施工所造成。此外，原告就本件漏水原因有舉證之責任，已如前述，經本院闡明原告應聲請專業機構鑑定系爭房屋漏水原因及修復工法、費用、內部牆面損害情形等，原告仍未聲請專業機構鑑定(見本院卷第40頁)，是原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚至不再滲漏水之狀態，本院自無從准許。故原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告賠償系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失共46萬元云云，尚不足取。
四、從而，原告依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚，被告應給付原告46萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第七庭法　官　姜悌文
以上為正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第3887號

原      告  萬國英  

訴訟代理人  黃慧敏律師                    

被      告  名揚四海大廈管理委員會



法定代理人  洪麗觀  

訴訟代理人  彭瑞男  



            林子翔律師

上  一  人            

複  代理人  鄭芃律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，本院於中華民國113年10月3

0日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告法定代理人於本院審理時變更為洪麗觀，有新北市新店

    區公所民國113年6月26日新北店工字第1132348934號函可憑

    (本院卷第19頁)，並據其具狀聲明承受訴訟(本院卷第15頁)

    ，合於民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條等規定

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為新北市○○區○○街00號12樓之4房屋(下稱系

    爭房屋)所有人，被告為該址名揚四海大廈之管理委員會，

    因被告於系爭房屋所在社區B3棟頂樓施工，導致系爭房屋客

    廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列

    裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、

    冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失共新台幣(

    下同)46萬元，影響居住品質無法正常使用，屢屢請求被告

    處理，豈料被告多次決議處理反覆，爰依民法第767條第1項

    中段規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚

    ，修復至不再滲漏水之狀態。另依公寓大廈管理條例第10條

    第2項前段規定，大廈頂樓平台修繕為被告責任，被告怠於

    修繕使原告系爭房屋受有上開損害，爰依民法第184條第1項

    前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被

    告賠償46萬元等語。並聲明：(一)被告應自行修繕重新施作

    B3棟頂樓防水鋪磚。(二)被告應給付原告46萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張其所有系爭房屋發生滲漏水情况，無非

    援引照片10張為據，然該照片是否確係拍攝自系爭房屋，實

    非無疑，有否張冠李戴或魚目混珠，亦不可能，原告尚不得

    僅憑若干照片即證系爭房屋確有存在滲漏水情況。另原告雖

    提出寶錸空間設計股份有限公司(下稱寶錸公司)報價單主張

    修復漏水費用若干，然上開照片内容與估價單修項目間有關

    之必要性與關聯性，均難以勾稽，依民事訴訟法第277條前

    段、第357條等舉證責任規定，原告尚難訴請被告給付修繕

    費用。況修理材料以新品換舊品，應予折舊，原告提出報價

    單之形式與實質真正存疑，已如前述，系爭房屋建成後歷時

    已數十載，細譯報價單各項修復內容，關於材料、物件部分

    均無計算折舊，如聽任原告按報價單數額請求修復費用，顯

    然係令原告得藉損害賠償而反更獲利益，違背損害賠償之法

    理。縱認系爭房屋存在滲漏水情形有修復必要，然兩造關於

    社區頂樓、外牆修繕事宜，社區110年度區分所有權人會議

    決議：「管理委員會與區分所有權人或住戶協議共同招標發

    包施工，費用由管理委員會與區分所有權人或住戶共同分攤

    。分攤比例為管理委員會50%，區分所有權人或住戶50%。」

    本有決議兩造應分擔滲漏水修費費用各50%，原告訴請被告

    全額承擔修復漏水費用，亦不可採等語，資為抗辯。並聲明

    ：駁回原告之訴，及陳明如受不利之判決，願供擔保請准免

    為假執行。

三、本件原告主張其為新北市○○區○○街00號12樓之4系爭房屋所

    有人，被告為該址名揚四海大廈之管理委員會，被告曾於系

    爭房屋所在社區B3棟頂樓施工，業據其提出所有權狀為證，

    為被告所不爭執，亦有被告提出防水修繕工程合約書、報價

    單在卷，堪信為真實。至原告主張被告在該社區B3棟頂樓施

    工，導致原告所有系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造

    成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告

    受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油

    漆工程費用等損失，為被告所否認，並以前揭情詞抗辯。茲

    就本件爭點分述如下：

(一)按共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專

    有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3

    條第4款定有明文。公寓大廈大樓屋頂平台，乃所以維護建

    築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體

    ，應由全體住戶共同使用，自係公寓大廈之共用部分。又依

    公寓大廈管理條例第3條第9款、第10條第2項前段、第36條

    第2款：「管理委員會為執行區分所有權人會議決議事項及

    公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為

    管理委員所設立之組織。」、「共用部分、約定共用部分之

    修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之」、 

    「共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良為管理委

    員會之職務。」本件被告為名揚四海大廈之管理委員會，就

    原告所有系爭房屋所在該社區B3棟屋頂平台自有修繕、管理

    、維護之責任。

(二)另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條定有明文。本件原告主張被告在該社

    區B3棟頂樓施工，導致原告所有系爭房屋客廳天花板開始出

    現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴

    重損害等情，惟被告否認之，自應由原告依民事訴訟法第27

    7條關於舉證責任分配之規定，就系爭房屋有滲漏水，且係

    因原告在該社區B3棟頂樓施工所造成，此一有利於己之事實

    ，負舉證之責任。

(三)末按聲請鑑定，應表明鑑定之事項。聲請勘驗，應表明勘驗

    之標的物及應勘驗之事項。民事訴訟法第325條、第364條亦

    有明文。查原告主張系爭房屋有滲漏水，係因被告在該社區

    B3棟頂樓施工所造成等情，雖提出系爭房屋天花板、牆面照

    片為證(見調解卷第53至71頁)，惟被告否認原告提出上開照

    片為系爭房屋天花板、牆面照片，原告就此並未聲請勘驗系

    爭房屋是否有漏水情形，是原告提出之上開照片，尚不足以

    證明系爭房屋天花板、牆面水泥、油漆剝落，且係因被告在

    該社區B3棟頂樓施工所造成之事實。至原告提出寶錸公司之

    報價單(見調解卷第73至77頁)，亦僅得證明寶錸公司就原告

    主張系爭房屋修繕部分之報價，亦無法證明系爭房屋天花板

    、牆面水泥、油漆剝落，係因被告在該社區B3棟頂樓施工所

    造成。此外，原告就本件漏水原因有舉證之責任，已如前述

    ，經本院闡明原告應聲請專業機構鑑定系爭房屋漏水原因及

    修復工法、費用、內部牆面損害情形等，原告仍未聲請專業

    機構鑑定(見本院卷第40頁)，是原告依民法第767條第1項中

    段規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚至

    不再滲漏水之狀態，本院自無從准許。故原告依民法第184

    條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，

    請求被告賠償系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重

    損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作

    、水電、油漆工程費用等損失共46萬元云云，尚不足取。

四、從而，原告依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、

    第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告應自

    行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚，被告應給付原告46萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與勝負之

    判斷不生影響，爰不予逐一論酌，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第七庭法　官　姜悌文

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第3887號

原      告  萬國英  

訴訟代理人  黃慧敏律師                    

被      告  名揚四海大廈管理委員會



法定代理人  洪麗觀  

訴訟代理人  彭瑞男  



            林子翔律師

上  一  人            

複  代理人  鄭芃律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，本院於中華民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告法定代理人於本院審理時變更為洪麗觀，有新北市新店區公所民國113年6月26日新北店工字第1132348934號函可憑(本院卷第19頁)，並據其具狀聲明承受訴訟(本院卷第15頁)，合於民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條等規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為新北市○○區○○街00號12樓之4房屋(下稱系爭房屋)所有人，被告為該址名揚四海大廈之管理委員會，因被告於系爭房屋所在社區B3棟頂樓施工，導致系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失共新台幣(下同)46萬元，影響居住品質無法正常使用，屢屢請求被告處理，豈料被告多次決議處理反覆，爰依民法第767條第1項中段規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚，修復至不再滲漏水之狀態。另依公寓大廈管理條例第10條第2項前段規定，大廈頂樓平台修繕為被告責任，被告怠於修繕使原告系爭房屋受有上開損害，爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告賠償46萬元等語。並聲明：(一)被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚。(二)被告應給付原告46萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告主張其所有系爭房屋發生滲漏水情况，無非援引照片10張為據，然該照片是否確係拍攝自系爭房屋，實非無疑，有否張冠李戴或魚目混珠，亦不可能，原告尚不得僅憑若干照片即證系爭房屋確有存在滲漏水情況。另原告雖提出寶錸空間設計股份有限公司(下稱寶錸公司)報價單主張修復漏水費用若干，然上開照片内容與估價單修項目間有關之必要性與關聯性，均難以勾稽，依民事訴訟法第277條前段、第357條等舉證責任規定，原告尚難訴請被告給付修繕費用。況修理材料以新品換舊品，應予折舊，原告提出報價單之形式與實質真正存疑，已如前述，系爭房屋建成後歷時已數十載，細譯報價單各項修復內容，關於材料、物件部分均無計算折舊，如聽任原告按報價單數額請求修復費用，顯然係令原告得藉損害賠償而反更獲利益，違背損害賠償之法理。縱認系爭房屋存在滲漏水情形有修復必要，然兩造關於社區頂樓、外牆修繕事宜，社區110年度區分所有權人會議決議：「管理委員會與區分所有權人或住戶協議共同招標發包施工，費用由管理委員會與區分所有權人或住戶共同分攤。分攤比例為管理委員會50%，區分所有權人或住戶50%。」本有決議兩造應分擔滲漏水修費費用各50%，原告訴請被告全額承擔修復漏水費用，亦不可採等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴，及陳明如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本件原告主張其為新北市○○區○○街00號12樓之4系爭房屋所有人，被告為該址名揚四海大廈之管理委員會，被告曾於系爭房屋所在社區B3棟頂樓施工，業據其提出所有權狀為證，為被告所不爭執，亦有被告提出防水修繕工程合約書、報價單在卷，堪信為真實。至原告主張被告在該社區B3棟頂樓施工，導致原告所有系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失，為被告所否認，並以前揭情詞抗辯。茲就本件爭點分述如下：

(一)按共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者，公寓大廈管理條例第3條第4款定有明文。公寓大廈大樓屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係公寓大廈之共用部分。又依公寓大廈管理條例第3條第9款、第10條第2項前段、第36條第2款：「管理委員會為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之」、 「共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良為管理委員會之職務。」本件被告為名揚四海大廈之管理委員會，就原告所有系爭房屋所在該社區B3棟屋頂平台自有修繕、管理、維護之責任。

(二)另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。本件原告主張被告在該社區B3棟頂樓施工，導致原告所有系爭房屋客廳天花板開始出現滲漏水，造成系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害等情，惟被告否認之，自應由原告依民事訴訟法第277條關於舉證責任分配之規定，就系爭房屋有滲漏水，且係因原告在該社區B3棟頂樓施工所造成，此一有利於己之事實，負舉證之責任。

(三)末按聲請鑑定，應表明鑑定之事項。聲請勘驗，應表明勘驗之標的物及應勘驗之事項。民事訴訟法第325條、第364條亦有明文。查原告主張系爭房屋有滲漏水，係因被告在該社區B3棟頂樓施工所造成等情，雖提出系爭房屋天花板、牆面照片為證(見調解卷第53至71頁)，惟被告否認原告提出上開照片為系爭房屋天花板、牆面照片，原告就此並未聲請勘驗系爭房屋是否有漏水情形，是原告提出之上開照片，尚不足以證明系爭房屋天花板、牆面水泥、油漆剝落，且係因被告在該社區B3棟頂樓施工所造成之事實。至原告提出寶錸公司之報價單(見調解卷第73至77頁)，亦僅得證明寶錸公司就原告主張系爭房屋修繕部分之報價，亦無法證明系爭房屋天花板、牆面水泥、油漆剝落，係因被告在該社區B3棟頂樓施工所造成。此外，原告就本件漏水原因有舉證之責任，已如前述，經本院闡明原告應聲請專業機構鑑定系爭房屋漏水原因及修復工法、費用、內部牆面損害情形等，原告仍未聲請專業機構鑑定(見本院卷第40頁)，是原告依民法第767條第1項中段規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚至不再滲漏水之狀態，本院自無從准許。故原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告賠償系爭房屋內部之牆面、陳列裝潢、家具等嚴重損害，原告受有更換家具、清運、清洗、冷氣、拆除、木作、水電、油漆工程費用等損失共46萬元云云，尚不足取。

四、從而，原告依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項、第3項規定，請求被告應自行修繕重新施作B3棟頂樓防水鋪磚，被告應給付原告46萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第七庭法　官　姜悌文

以上為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛



