SR L R RS R A0 TR
113# B35 % 4309%

R 24 M
T AR A IR
TR R
g R T
i £ JIkEREERLE §

TR A F g R
FAFEARGREIRAEE > AR ARII4E2Y 12 3

2 2N (X "L L-IJ /i:_—krv_r

Frt g ’
a0 0=
Rt 2 773 B F L Eres
g)’rg/:ﬁ d i f3#E e
{2 2d
A N A
- MBI REARIYFE AR ECHP R &
Bihig 0 AL EREGEVHE (LA PHEF2TE) > Fik
AE3 113299 9p #Ep ok E iz (L ARE $2TE ) » 304
U i e I A=
S B THREELS RETERRFFL N E B 2 ’%—1\7\
AHEIF -0 3 et AT F200 F 1 52
av,;‘iﬂ)g M o }g!ﬁ 0?)%7‘;F _.j‘»\:ﬁ‘}t;«l f}ﬁ“ﬁl\f“j}%’é%%%—ﬁl{i (—r
) 1,099,383~ 2 p At iEdpdergpgp Lo
FEENFTRF B2/ PR LEP F CORERFR
B AL BE LR kAR L1 D 1697T 4R R 2
#p oA E T OO0FOOKIEN00005 1212
Pro(THAEZES) P2 RTET SR E L NS

o

%— 7



Tk 2k o O E B R 2
099,383~ » 2 p L /4 EE R pA=IF '?5*’%@‘@—&
FI35%3 5 2 14 - (E)}E’E“*‘%b ’ p?‘/”_g. 24 BT (ﬁ-‘j‘
% %3991 4007 ) » HE G RLAHIFE hArEF
I LA

7R o

B Ak 41082100 200 B2k A R B RAEE &E
iﬁﬂ@@&ooaooammmmmommmmoo%
A (11 F548/10000 0 T 8 kL2 g k£ 5
W) R AL ES o ERA M AL LS FR O AL AL
FHRIIRERA R (TAILER) £7 A2 B L
(TAHAZERT o) PrREPE S~ BE2LF 0 Kok
TREEL ORI A LA kHN o TFMR AL EH R
P iR EEE ETE A AT RRRLZIET oL P RE G
BEALETET S22 B RARL AN FHAR  RRZ
W23 B p FEe ABE AL BET SHFLE T
X G RRBAR T F 653,146~ ~ kX EH EFTBR T 44
6,237~ » £2+1,099,383~2 3T » et L S ¥ S REBE
S ARk 0 AR P RE R AL ETIRE TP

N

PR AT ETRT SRFPE OB EF TR R
i §184iE H 1w B~ $ 1916 % 155 ~ 57674 5 158 ¢
2N ARIEE I S SRE-U a0l =S . o o SN

LA RAor & Bl 21697 B4R E 2 B P 0 Bk A aE
b2 BT AR L/ww@L‘—Jﬁ%“wza%ﬂ%’k@ﬁiz;%fk
FaE bz ki OBL REHRE 109938371”55
At s Ed2pATFHEp Lo REEN IO H 2T
i°@ﬁ%%%’%ﬁiéﬁiﬁo

kv
Yhio



AEXBEERL OB REIR GG RREE 0 p 2B %#ﬂ4ﬁ

FTETF ’)%'7 ?ﬁ%ﬁfmﬁ;’* BB s X ETRT SOk

IR L I R BE2ZF X A F AL 251097 R
AT A q{,: j&g;ﬁb’ﬂré@ 21,099,383~ » ik ¥ F
vk LR e EAFEAET o £ F 0 RE ARG RES
2 BEE R EATRG A RA R E R G  f
d AEAHFS_RIABLOXAEI G o BRLEKEF TR
fptiz > VILRA ARG R mFAIE - 3HF
R R R E R E S R E e SR S
: #zﬁ%’ AR L3R R
|- R 3 pp/”.ﬁ. 2 h o BRI e

Ay
)

(“

-~
= m

S

H\

R A
-
v

N>
(o)
0
-
7
s
>
-—A-\
\ \x_

%

a0 F AAAETHERATH

AX

~ T
F
\\-rlt
IS
o
¥
o

T
T
=i

\4
~
|

+
i
e
[et
—~
i
'?‘“
G)*‘:
BN
[E—
gy
DO
~o
—
=
yic
Ny
e
NS
Ry
=
N
¥
e

(
‘} >~ =l 1‘%\&: ETIRS ‘—l\} \‘_.‘-

&

55

" z. 1@d

REFH2FME 26 fHE -2 955 9% Bd &
X3 ARE RIS A 0 N2 58200 ¥ 138 ~ %8221
;,,\1;7.] e)g M2 o:’z,ﬁ.;}i'}rglu,\ N éj:i;}i?fgrz/,,\iﬂ;g%i N
W FREFASEREIR L Y 2L
AELFRd FLAAFHAZE RTINSV HLEL O
Riez KiRE - S B 491 L RE AT AL € RARA
Fo S OBSBEREENFLI0EF25E ~ 5180 %198 % 240
TP R e X R RIS L R A Mo B FE s RET
ool DX AEA AR FANE EARE G A A
BoPEIFRAREILNTA ] LR (BFARI6ER 5
b3 H26408L AR 0 SB) o ANF B FILIE 6848
6728p 2 F (s AR ABE WAL BYE FE 4
HooREd SR BERLFAOSERAAE L (2R

@?/»ww%1m+%2E$%> @ kLA AT122 110 10
L i R ’zf‘T g R 112#112 30 PR & &
%\; “HERLI g AT R FERIZ2EL2Y ]



B AP FREF 5 112604636853 F 2 F < gL G E
(R ﬁp¢"ﬁ%i&?>,m§ﬁzﬁg$im¢
%’ﬂi S22 FIEATE 2 BRI BiliclR £ K P 22
AoatiE AR isgRd Bt s RHMAR £ 2w erd
ZAEFIE AR FENFRLA X (SA%k2 > FIAE G
Fla # ;WA 2 fELETFL LB EESRE LT wibiE T o Bl
R p @R LGRBEHFE S 2@ F A E R 30 i
*4ﬁ%’“*ﬁ&%i%@%ﬁﬁéﬁﬁﬁ%’&ﬁ%%
i RERF AIHFT 2 AL FEF A2 > 2R
9~ ARA T p R @47@?ﬁ%%53%%“g,
X
@i@@iAi%ﬁﬂ%azi?ﬁ’%ﬁiﬁﬁﬁﬁaﬁ
o AFFDZF2ATEDE T P2 o e k@5 2
q} AR EEF LG OFELF o NE A
GERESIE O BAd R L EELT O FREIAI AR
—a’u”ﬁaonﬁ FFREF (BB2mITE 3501
TSR AE g 5BR) - PRIFIBEZGF  FHE 54
TELACRE S AT TAFARFERIE (53Rl
1 &R S FFIMUGH AL g $BR) - R 1%k L 2p
2R E S AT SEt T ERENE 0 A

TR IR R R R

T hednE 0 4L 5B F AL EET a7 kBEpsid o
A2 H3DIEFERTFAFRPRERF SR £ LAk
,“11094&&;;;'* ¥ 34%/%-5;&***’% W RE R L
BEZBRY 11E R %5%%iﬁ¢(fﬁﬁiﬁ
$%L>%@*hwﬁv1\ *BIREH R 10%
383~ & & F rin"“vkrm’%?*é/%*‘r’s ‘/él‘folllﬁ):ﬁy;!_
#O5LR % é FERLA G B RE o Ry WIERT R
O&ﬁm—zmﬂvﬂhﬁbﬁﬁiiuﬁi%%M%pAéqiiﬁ%
TRk R (THAEER) 2 RPRFAEE ],

£mA



099,383~ B4 - & » 2 B2 91 p K (EL =% % 55
) »PRREGUFRRARE 2B & »RPIRTE X
g’ﬁ G AR Z 5 R AR Z T ’;}_er)%fpl,"—‘ﬁ -
A S R AT RpRZEN A p A G TN
T RAEF AL SRR LRI A L4 RKIET o
2*)?& S G AR A A BERFEFEI R T A
LEEXFHTRE RIEN AT FIRLEE (L
?ﬁ%%mi7ﬁ)’ﬁﬁiﬁiﬁ?ﬁﬁ%&m}iﬁ@
o S drm i B LRRRE R BEOR EFFER AL SR
ko B kA FERARL %1108 92 16p Tl iE (EL‘?’?)L%'
%13F ) &2 i demp T113#42 10 (AP BRESTE
ROk BR) APEEIT3E o A A M BAER 0 R T K
PR E S8 (AP RLEIT) A kL Ead
240X P ES AP L s R AN KL REET S
Biwz B FE s FA AL FTRL I BT
F ook GA L B RRET Y AR RE AL E
WA E PPN F o ERR A TR LT S B IRG RRE
PHEGL AL R ANRETEET > REAREP R
L LSRG BBk P ERKAE S SAE TR I
EHMOMRZERLIFEE RL VRN AL EERL D
S EEP o mEERRETLREE (LARES
IBE)’i%@%%ﬂﬁﬁﬁg—éi%%ﬂ?ﬁiﬁ’
PIE 2 s S Fe Rt 2 5 AA#H 3 LEREEFLEL
B PHGRG 0 3R TR B ;% CEEE (L
FTTZ105F ) A 112# @ #7@ = » w_y'i?,:‘si;ﬁ;%%ﬁgu
PREE G B2E 2 AFE 0 RGP 0 FHE SRR T
NBEF AL CLBEREAFT AR L ETL L
oo AR EGUE A R L3RR Al
SEa o RE T sbfjha Sk iR AEER YA
gE SR BB ERIET 2 AL ETET R AL EH TR
KT EFEEP B iR 51840F % 138w £ - %191:»



138~ BT6THES 190 ¢ £~ $213 RT3 3 L R 2
Bl 25Tn B Z L8R 2 RFHEe LBy
099,383~ » p fpmdh o x (L EIHL L LBP v T
oo o it 0 A A RS AL B L

Q\g ’ Ilﬁp;\.\, gﬁ.iﬁ;%%};%i\‘l’@“%?
WT% #ﬂﬁ:’:& EE ;}Fl;%i’% FE %Fmp,\_\ﬂ FAESRNE S L
FTP o

f~4

CEE AT R4 RAGE B 184 F B - $ 1916 515 -
T 5 B2IFRE AL F LR R

A Bl 16T B4R 3 E 2 B P o ;14 =g b2 BT
TSPk R E A OIS RFRKBE T ARKT A2

zfepg o 2% R41,099, 383~ > 2 ;»pr FZ¥op
AT FHR o REEJS 54&%7ﬂé’é@ﬁ@’@
ABW o X RAZFREH w0 BB L BHTL ATk

Vo BEA B w o

AN AEEHECFPI AR EAIE  pIE 2 T RER
EARBEE R EF LB EAAE 2 B% 0 £ E-

HA o Ep
SRR L g 0 N E PR FTRE -
= 3

o F a . W 114
AREAE FHEE T B

IR+

pye
ik

T AR

o

M RGERR AT

hogt A B R SN 20 0 N AR N SRR o e

L EEFRACY Y o - R IRF Y -

¢ = EN 2 114 = 3 c 19 2
TwF 3= %

PN

s, 3
T %

w®
St
mi



75 =K FRLE R Hie | & | HH(~) | £5(~
Frd R A4
1|78 2 *EPOXY 2 iz 4 b 1.00 13, 600 13, 600
AE R -0 7 1.00 8,000 8,000
3 | R T R BLEKR BATE DA 1. 00 30, 000 30, 000
i
4 |FEIAwIFFIFRS| A 1.00 5,000 5, 000
4. Om)
5 |1 ARk 7 1.00 6, 000 6, 000
6 |¥1dREFEFRWHE e 1.00 20, 000 20, 000
T o |fpERrEae ] 5 1.00 30, 000 30, 000
8 |TF KA FHREKTITEZ | 1. 00 6, 000 6, 000
i’
9 | TREEICE BRI 7 1.00 2,600 2,600
10 | =5 %ﬁl%%ﬁ%% 7 1.00 3, 600 3, 600
11 [~ 2#e P k(73R 0 53. 20 450 23, 940
k)
12 | ®%BGFFRR 7 1.00 8,000 8,000
13 |# 7 1.00 26, 615 26,615
14 | Bk FRz gy 7 1.00 23,010 23,910
15 |22 g2y 7 1.00 4,937 4, 937
16 | f1iE ~ iz g 27 o 1.00 74, 796 74, 796





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第4309號
原      告  陳顗婷  


訴訟代理人  翁瑞麟律師
            黃建章律師
            涂鳳涓律師
被      告  利來華府大廈管理委員會


法定代理人  蔡源福  


訴訟代理人  吳忠德律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告之法定代理人原為楊弘業，於民國113年6月5日變更為蔡源福，有被告會議紀錄可稽（見北司補卷第27頁)，蔡源福於113年9月9日聲明承受訴訟（見本院卷第27頁），於法並無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率7％計算之利息，嗣變更聲明為：㈠被告應容忍原告依被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段000○0號12樓建物（下稱系爭建物）上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第399至400頁），核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告於108年10月20日向訴外人宋鳳珠購買坐落臺北市○○區○○段○○段000○00000○000○000○000地號土地（權利範圍均為48/10000，下與系爭建物合稱系爭房地）及系爭建物，詎原告入住系爭房地後始發現，被告未善盡其就利來華府大廈（下稱系爭社區）共用部分之屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）防水層管理、維護、修繕之責，致系爭屋頂平台嚴重損壞而喪失防水功能，並因此致系爭建物受有多處牆壁及屋頂大面積嚴重滲漏水之損害，被告自應負有修繕系爭屋頂平台之義務，然被告怠於履行該義務，致原告於112年3月間自行委託他人修繕系爭屋頂平台樓板外層，因而受有漏水修復費用653,146元、系爭建物裝潢修復費用446,237元，共計1,099,383元之損害，惟系爭房地經原告修繕後仍存在漏水情形，被告自應續行依系爭鑑定報告書所載修復方式修繕系爭屋頂平台樓板內層、女兒牆等語，爰擇一依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告所受損害係於被告成立即112年11月30日前所發生，原告亦係於該日前為修繕行為，則被告既於該時尚未成立，自無管理系爭屋頂平台之義務，更無可能造成原告受有損害，且原告業已為修繕，系爭鑑定報告書亦無法證明系爭屋頂平台防水層現存有漏水情事，自不得要求被告對此損害負責，原告復未通知被告應整修系爭屋頂平台防水層，難認被告有何怠於修繕之情，又原告因系爭建物109年間漏水損害而收受宋鳳珠所給付之1,099,383元，其以相同事實向被告請求，顯已重複填補損害。再者，原告本件請求修繕之範圍，依系爭社區規約、分棟分區管理準則約定所載，應由系爭社區第二棟大廈之公共基金支付，被告無從違反上開約定逕行履行之，可認原告本件請求並無訴之利益。退步言之，原告係請求於起訴前3年所受漏水損害，此亦已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其為系爭房地所有權人一節，有系爭社區區分所有權人名冊為證（見本院卷第172頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之，民法第820條第1項、第822條分別定有明文。次按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之，其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分比例分擔之，公共基金之來源其一為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，為公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款所明揭。又共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費用，應由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分分擔，不因管理委員會成立與否而有差異（最高法院96年度台上字第2640號判決意旨參照）。查公寓大廈管理條例於84年6月28日公布施行後，公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，本應由公寓大廈管理負責人或管理委員會為之（公寓大廈管理條例第10條第2項參照），而系爭社區於112年11月10日申請報備經臺北市政府都發局於112年11月30日同意備查成立大樓管理委員會，有臺北市政府都市發展局112年12月1日北市都建字第1126046368號函暨公寓大廈管理組織報備證明可稽（見北司補卷第55至61頁），惟管理委員會成立前有關公寓大廈之管理所生之權利義務，應認如同籌備中之法人，於法人成立後當然由其繼受，是管理委員會成立前所生之權利與義務，當得於管理委員會成立後主張之，因本件係因共用部分之系爭屋頂平台滲漏造成原告受有前揭損害，則原告自得對被告請求賠償其成立前因系爭社區共用部分所造成之損害，此與社區規約如何規範修繕費用無涉，故被告辯稱：原告受有系爭損害之時，被告當時尚未成立，且依規約、分棟分區管理準則，原告不得請求被告損害賠償等語，核屬無據。
　㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故主張權利存在之人，就其權利構成要件事實負有舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。再按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院111年度台上字第1444號判決意旨參照）。原告主張系爭建物之滲漏水情事，係系爭樓頂平台疏於維護所導致等情，為被告所否認，自應由原告舉證就此有利於己之事實負舉證之責。經查：
　⒈原告前案以系爭房地因系爭屋頂平台而存在漏水瑕疵為由，依民法第359條第1項規定訴請宋鳳珠返還減少價金，經本院以109年度消字第34號判決駁回其訴，然原告上訴後，臺灣高等法院另以111年度消上易字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）廢棄本院前揭判決，並判命宋鳳珠給付原告1,099,383元本息等情，經本院調取臺灣高等法院111年度消上易字第5號全案卷宗確認無訛，堪信屬實，然此僅得認定原告於108年10月20日向宋鳳珠所買受之系爭房地存有系爭鑑定報告書所載漏水瑕疵（下稱系爭瑕疵），又宋鳳珠業如數給付1,099,383元予原告一節，為原告所自承（見本院卷第55頁），可認原告係以因漏水而減價之價金，向宋鳳珠所買受含有系爭瑕疵之房地，足見系爭瑕疵之存在所侵害者，實為系爭房地原所有權人即宋鳳珠之權利無誤，自無以憑此逕以認定原告所有系爭房地因系爭屋頂平台而受有漏水損害。
　⒉然就系爭房地存在瑕疵，甚或系爭瑕疵持續造成原告所有系爭房地受有損害等節，原告雖提出系爭鑑定報告書為證（見司促卷第13至75頁），惟系爭鑑定報告書僅能證明系爭瑕疵存在，已如前述，無以遽認該等瑕疵仍持續導致系爭房地漏水，且系爭鑑定報告書係於110年9月16日所製作（見司促卷第13頁），與原告起訴日即113年4月10日（見司促卷第7頁本院收狀戳）相距近3年，而我國地震頻繁，原告亦自承於上開期間曾為修繕（見司促卷第9頁），顯見於系爭鑑定報告書作成後，尚有其他足以影響系爭房地甚或系爭屋頂平台現況之外在因素存在，益徵系爭鑑定報告書鑑定所依憑之事實，與本件起訴時之事實狀態有別，本院實難單以系爭鑑定報告書所載內容，逕認原告所主張系爭房地現有漏水情形，且該情形為系爭屋頂平台所致等事實屬實，然經本院闡明原告就系爭房地現仍存在漏水，且該漏水損害為被告所管理之共用部分所致之事實為舉證，原告仍堅稱：系爭鑑定報告書已足證明上情，故仍無聲請漏水鑑定之意等語（見本院卷第118頁），足認原告就其受有損害一節並未盡其舉證之責，則其以系爭鑑定報告書為基礎，請求被告負賠償及容忍其修繕，均難認有據。至原告所提統一發票、保固書（見司促卷第77至105頁）為112年間所開立，此與系爭鑑定報告書作成時點亦存在2年之差距，依上說明，實難憑此認定原告所支出修繕費用確為系爭瑕疵續生損害，甚或系爭屋頂平台所致，本院亦無從憑以為不利於被告之認定，附此敘明。
　㈢從而，原告既未能就系爭房地存在漏水情形、系爭瑕疵續生系爭房地其他漏水損害，及系爭屋頂平台致系爭房地受有漏水損害等情為證明，其依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定請求被告容忍原告按如附表所示修復方法為修復，及賠償其已支出修繕費用1,099,383元，自屬無據。又系爭鑑定報告書不足證明前揭事實，已如前述，原告聲請本院函詢社團法人新北市土木技師公會，以確認系爭鑑定報告書所載修繕費用是否須依消費者物價指數或營建綜合指數調整，本院認無調查之必要，附此敘明。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定，請求被告容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態，及給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　 月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨
附表：
		項次

		名稱及規格

		單位

		數量

		單價(元)
新臺幣

		金額(元)
新臺幣



		1

		平頂裂縫EPOXY裂縫填補

		式

		1.00

		13,600

		13,600



		2

		鋼筋除鏽塗裝

		式

		1.00

		8,000

		8,000



		3

		天花板及破碎水泥塊拆除修復

		式

		1.00

		30,000

		30,000



		4

		活動式施工架(施工高度≦4.0m)

		座

		1.00

		5,000

		5,000



		5

		工程放樣

		式

		1.00

		6,000

		6,000



		6

		施工動線及既有設施防護

		式

		1.00

		20,000

		20,000



		7

		吊車費用與工地小搬運

		式

		1.00

		30,000

		30,000



		8

		既有設備管線水電拆裝及檢測

		式

		1.00

		6,000

		6,000



		9

		臨時帆布滲水防護

		式

		1.00

		2,600

		2,600



		10

		既有廢棄設備移除

		式

		1.00

		3,600

		3,600



		11

		女兒牆面防水處理(含高壓水牆清洗)

		m²

		53.20

		450

		23,940



		12

		環境清潔復原

		式

		1.00

		8,000

		8,000



		13

		其他

		式

		1.00

		26,615

		26,615



		14

		廢料清理及運雜費

		式

		1.00

		23,510

		23,510



		15

		安全衛生管理費

		式

		1.00

		4,937

		4,937



		16

		利潤、稅捐及管理費

		式

		1.00

		74,796

		74,796










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4309號

原      告  陳顗婷  



訴訟代理人  翁瑞麟律師

            黃建章律師

            涂鳳涓律師

被      告  利來華府大廈管理委員會



法定代理人  蔡源福  



訴訟代理人  吳忠德律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月12日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告之法定代理人原為楊弘業，於民國113年6月5日變更為

    蔡源福，有被告會議紀錄可稽（見北司補卷第27頁)，蔡源

    福於113年9月9日聲明承受訴訟（見本院卷第27頁），於法

    並無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同

    ）1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

    週年利率7％計算之利息，嗣變更聲明為：㈠被告應容忍原告

    依被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目

    ，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段000○0號12樓建物（下稱系

    爭建物）上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至

    不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，

    及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第399至400

    頁），核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告於108年10月20日向訴外人宋鳳珠購買坐落

    臺北市○○區○○段○○段000○00000○000○000○000地號土地（權

    利範圍均為48/10000，下與系爭建物合稱系爭房地）及系爭

    建物，詎原告入住系爭房地後始發現，被告未善盡其就利來

    華府大廈（下稱系爭社區）共用部分之屋頂平台（下稱系爭

    屋頂平台）防水層管理、維護、修繕之責，致系爭屋頂平台

    嚴重損壞而喪失防水功能，並因此致系爭建物受有多處牆壁

    及屋頂大面積嚴重滲漏水之損害，被告自應負有修繕系爭屋

    頂平台之義務，然被告怠於履行該義務，致原告於112年3月

    間自行委託他人修繕系爭屋頂平台樓板外層，因而受有漏水

    修復費用653,146元、系爭建物裝潢修復費用446,237元，共

    計1,099,383元之損害，惟系爭房地經原告修繕後仍存在漏

    水情形，被告自應續行依系爭鑑定報告書所載修復方式修繕

    系爭屋頂平台樓板內層、女兒牆等語，爰擇一依民法第184

    條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條

    規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應容忍原告依如附

    表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平

    台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之

    狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：原告所受損害係於被告成立即112年11月30日前

    所發生，原告亦係於該日前為修繕行為，則被告既於該時尚

    未成立，自無管理系爭屋頂平台之義務，更無可能造成原告

    受有損害，且原告業已為修繕，系爭鑑定報告書亦無法證明

    系爭屋頂平台防水層現存有漏水情事，自不得要求被告對此

    損害負責，原告復未通知被告應整修系爭屋頂平台防水層，

    難認被告有何怠於修繕之情，又原告因系爭建物109年間漏

    水損害而收受宋鳳珠所給付之1,099,383元，其以相同事實

    向被告請求，顯已重複填補損害。再者，原告本件請求修繕

    之範圍，依系爭社區規約、分棟分區管理準則約定所載，應

    由系爭社區第二棟大廈之公共基金支付，被告無從違反上開

    約定逕行履行之，可認原告本件請求並無訴之利益。退步言

    之，原告係請求於起訴前3年所受漏水損害，此亦已罹於時

    效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為系爭房地所有權人一節，有系爭社區區分所有

    權人名冊為證（見本院卷第172頁），且為被告所不爭執，

    堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各

    共有人按其應有部分分擔之，民法第820條第1項、第822條

    分別定有明文。次按共用部分、約定共用部分之修繕、管理

    、維護，由管理負責人或管理委員會為之，其費用由公共基

    金支付或由區分所有權人按其應有部分比例分擔之，公共基

    金之來源其一為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納

    ，為公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款所

    明揭。又共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費用

    ，應由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分分擔，

    不因管理委員會成立與否而有差異（最高法院96年度台上字

    第2640號判決意旨參照）。查公寓大廈管理條例於84年6月2

    8日公布施行後，公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，

    本應由公寓大廈管理負責人或管理委員會為之（公寓大廈管

    理條例第10條第2項參照），而系爭社區於112年11月10日申

    請報備經臺北市政府都發局於112年11月30日同意備查成立

    大樓管理委員會，有臺北市政府都市發展局112年12月1日北

    市都建字第1126046368號函暨公寓大廈管理組織報備證明可

    稽（見北司補卷第55至61頁），惟管理委員會成立前有關公

    寓大廈之管理所生之權利義務，應認如同籌備中之法人，於

    法人成立後當然由其繼受，是管理委員會成立前所生之權利

    與義務，當得於管理委員會成立後主張之，因本件係因共用

    部分之系爭屋頂平台滲漏造成原告受有前揭損害，則原告自

    得對被告請求賠償其成立前因系爭社區共用部分所造成之損

    害，此與社區規約如何規範修繕費用無涉，故被告辯稱：原

    告受有系爭損害之時，被告當時尚未成立，且依規約、分棟

    分區管理準則，原告不得請求被告損害賠償等語，核屬無據

    。

　㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。故主張權利存在之人

    ，就其權利構成要件事實負有舉證之責。民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實（最高法院17年上字第917

    號判決意旨參照）。再按損害賠償之債，以實際上受有損害

    為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院111

    年度台上字第1444號判決意旨參照）。原告主張系爭建物之

    滲漏水情事，係系爭樓頂平台疏於維護所導致等情，為被告

    所否認，自應由原告舉證就此有利於己之事實負舉證之責。

    經查：

　⒈原告前案以系爭房地因系爭屋頂平台而存在漏水瑕疵為由，

    依民法第359條第1項規定訴請宋鳳珠返還減少價金，經本院

    以109年度消字第34號判決駁回其訴，然原告上訴後，臺灣

    高等法院另以111年度消上易字第5號民事判決（下稱系爭前

    案判決）廢棄本院前揭判決，並判命宋鳳珠給付原告1,099,

    383元本息等情，經本院調取臺灣高等法院111年度消上易字

    第5號全案卷宗確認無訛，堪信屬實，然此僅得認定原告於1

    08年10月20日向宋鳳珠所買受之系爭房地存有系爭鑑定報告

    書所載漏水瑕疵（下稱系爭瑕疵），又宋鳳珠業如數給付1,

    099,383元予原告一節，為原告所自承（見本院卷第55頁）

    ，可認原告係以因漏水而減價之價金，向宋鳳珠所買受含有

    系爭瑕疵之房地，足見系爭瑕疵之存在所侵害者，實為系爭

    房地原所有權人即宋鳳珠之權利無誤，自無以憑此逕以認定

    原告所有系爭房地因系爭屋頂平台而受有漏水損害。

　⒉然就系爭房地存在瑕疵，甚或系爭瑕疵持續造成原告所有系

    爭房地受有損害等節，原告雖提出系爭鑑定報告書為證（見

    司促卷第13至75頁），惟系爭鑑定報告書僅能證明系爭瑕疵

    存在，已如前述，無以遽認該等瑕疵仍持續導致系爭房地漏

    水，且系爭鑑定報告書係於110年9月16日所製作（見司促卷

    第13頁），與原告起訴日即113年4月10日（見司促卷第7頁

    本院收狀戳）相距近3年，而我國地震頻繁，原告亦自承於

    上開期間曾為修繕（見司促卷第9頁），顯見於系爭鑑定報

    告書作成後，尚有其他足以影響系爭房地甚或系爭屋頂平台

    現況之外在因素存在，益徵系爭鑑定報告書鑑定所依憑之事

    實，與本件起訴時之事實狀態有別，本院實難單以系爭鑑定

    報告書所載內容，逕認原告所主張系爭房地現有漏水情形，

    且該情形為系爭屋頂平台所致等事實屬實，然經本院闡明原

    告就系爭房地現仍存在漏水，且該漏水損害為被告所管理之

    共用部分所致之事實為舉證，原告仍堅稱：系爭鑑定報告書

    已足證明上情，故仍無聲請漏水鑑定之意等語（見本院卷第

    118頁），足認原告就其受有損害一節並未盡其舉證之責，

    則其以系爭鑑定報告書為基礎，請求被告負賠償及容忍其修

    繕，均難認有據。至原告所提統一發票、保固書（見司促卷

    第77至105頁）為112年間所開立，此與系爭鑑定報告書作成

    時點亦存在2年之差距，依上說明，實難憑此認定原告所支

    出修繕費用確為系爭瑕疵續生損害，甚或系爭屋頂平台所致

    ，本院亦無從憑以為不利於被告之認定，附此敘明。

　㈢從而，原告既未能就系爭房地存在漏水情形、系爭瑕疵續生

    系爭房地其他漏水損害，及系爭屋頂平台致系爭房地受有漏

    水損害等情為證明，其依民法第184條第1項前段、第191條

    第1項、第767條第1項中段、第213條規定請求被告容忍原告

    按如附表所示修復方法為修復，及賠償其已支出修繕費用1,

    099,383元，自屬無據。又系爭鑑定報告書不足證明前揭事

    實，已如前述，原告聲請本院函詢社團法人新北市土木技師

    公會，以確認系爭鑑定報告書所載修繕費用是否須依消費者

    物價指數或營建綜合指數調整，本院認無調查之必要，附此

    敘明。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、

    第767條第1項中段、第213條規定，請求被告容忍原告依如

    附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂

    平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物

    之狀態，及給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　 月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨

附表：

項次 名稱及規格 單位 數量 單價(元) 新臺幣 金額(元) 新臺幣 1 平頂裂縫EPOXY裂縫填補 式 1.00 13,600 13,600 2 鋼筋除鏽塗裝 式 1.00 8,000 8,000 3 天花板及破碎水泥塊拆除修復 式 1.00 30,000 30,000 4 活動式施工架(施工高度≦4.0m) 座 1.00 5,000 5,000 5 工程放樣 式 1.00 6,000 6,000 6 施工動線及既有設施防護 式 1.00 20,000 20,000 7 吊車費用與工地小搬運 式 1.00 30,000 30,000 8 既有設備管線水電拆裝及檢測 式 1.00 6,000 6,000 9 臨時帆布滲水防護 式 1.00 2,600 2,600 10 既有廢棄設備移除 式 1.00 3,600 3,600 11 女兒牆面防水處理(含高壓水牆清洗) m² 53.20 450 23,940 12 環境清潔復原 式 1.00 8,000 8,000 13 其他 式 1.00 26,615 26,615 14 廢料清理及運雜費 式 1.00 23,510 23,510 15 安全衛生管理費 式 1.00 4,937 4,937 16 利潤、稅捐及管理費 式 1.00 74,796 74,796 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第4309號
原      告  陳顗婷  


訴訟代理人  翁瑞麟律師
            黃建章律師
            涂鳳涓律師
被      告  利來華府大廈管理委員會


法定代理人  蔡源福  


訴訟代理人  吳忠德律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、被告之法定代理人原為楊弘業，於民國113年6月5日變更為蔡源福，有被告會議紀錄可稽（見北司補卷第27頁)，蔡源福於113年9月9日聲明承受訴訟（見本院卷第27頁），於法並無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率7％計算之利息，嗣變更聲明為：㈠被告應容忍原告依被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段000○0號12樓建物（下稱系爭建物）上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第399至400頁），核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告於108年10月20日向訴外人宋鳳珠購買坐落臺北市○○區○○段○○段000○00000○000○000○000地號土地（權利範圍均為48/10000，下與系爭建物合稱系爭房地）及系爭建物，詎原告入住系爭房地後始發現，被告未善盡其就利來華府大廈（下稱系爭社區）共用部分之屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）防水層管理、維護、修繕之責，致系爭屋頂平台嚴重損壞而喪失防水功能，並因此致系爭建物受有多處牆壁及屋頂大面積嚴重滲漏水之損害，被告自應負有修繕系爭屋頂平台之義務，然被告怠於履行該義務，致原告於112年3月間自行委託他人修繕系爭屋頂平台樓板外層，因而受有漏水修復費用653,146元、系爭建物裝潢修復費用446,237元，共計1,099,383元之損害，惟系爭房地經原告修繕後仍存在漏水情形，被告自應續行依系爭鑑定報告書所載修復方式修繕系爭屋頂平台樓板內層、女兒牆等語，爰擇一依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告所受損害係於被告成立即112年11月30日前所發生，原告亦係於該日前為修繕行為，則被告既於該時尚未成立，自無管理系爭屋頂平台之義務，更無可能造成原告受有損害，且原告業已為修繕，系爭鑑定報告書亦無法證明系爭屋頂平台防水層現存有漏水情事，自不得要求被告對此損害負責，原告復未通知被告應整修系爭屋頂平台防水層，難認被告有何怠於修繕之情，又原告因系爭建物109年間漏水損害而收受宋鳳珠所給付之1,099,383元，其以相同事實向被告請求，顯已重複填補損害。再者，原告本件請求修繕之範圍，依系爭社區規約、分棟分區管理準則約定所載，應由系爭社區第二棟大廈之公共基金支付，被告無從違反上開約定逕行履行之，可認原告本件請求並無訴之利益。退步言之，原告係請求於起訴前3年所受漏水損害，此亦已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其為系爭房地所有權人一節，有系爭社區區分所有權人名冊為證（見本院卷第172頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
四、得心證之理由：
　㈠按共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之，民法第820條第1項、第822條分別定有明文。次按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之，其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分比例分擔之，公共基金之來源其一為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，為公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款所明揭。又共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費用，應由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分分擔，不因管理委員會成立與否而有差異（最高法院96年度台上字第2640號判決意旨參照）。查公寓大廈管理條例於84年6月28日公布施行後，公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，本應由公寓大廈管理負責人或管理委員會為之（公寓大廈管理條例第10條第2項參照），而系爭社區於112年11月10日申請報備經臺北市政府都發局於112年11月30日同意備查成立大樓管理委員會，有臺北市政府都市發展局112年12月1日北市都建字第1126046368號函暨公寓大廈管理組織報備證明可稽（見北司補卷第55至61頁），惟管理委員會成立前有關公寓大廈之管理所生之權利義務，應認如同籌備中之法人，於法人成立後當然由其繼受，是管理委員會成立前所生之權利與義務，當得於管理委員會成立後主張之，因本件係因共用部分之系爭屋頂平台滲漏造成原告受有前揭損害，則原告自得對被告請求賠償其成立前因系爭社區共用部分所造成之損害，此與社區規約如何規範修繕費用無涉，故被告辯稱：原告受有系爭損害之時，被告當時尚未成立，且依規約、分棟分區管理準則，原告不得請求被告損害賠償等語，核屬無據。
　㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故主張權利存在之人，就其權利構成要件事實負有舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。再按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院111年度台上字第1444號判決意旨參照）。原告主張系爭建物之滲漏水情事，係系爭樓頂平台疏於維護所導致等情，為被告所否認，自應由原告舉證就此有利於己之事實負舉證之責。經查：
　⒈原告前案以系爭房地因系爭屋頂平台而存在漏水瑕疵為由，依民法第359條第1項規定訴請宋鳳珠返還減少價金，經本院以109年度消字第34號判決駁回其訴，然原告上訴後，臺灣高等法院另以111年度消上易字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）廢棄本院前揭判決，並判命宋鳳珠給付原告1,099,383元本息等情，經本院調取臺灣高等法院111年度消上易字第5號全案卷宗確認無訛，堪信屬實，然此僅得認定原告於108年10月20日向宋鳳珠所買受之系爭房地存有系爭鑑定報告書所載漏水瑕疵（下稱系爭瑕疵），又宋鳳珠業如數給付1,099,383元予原告一節，為原告所自承（見本院卷第55頁），可認原告係以因漏水而減價之價金，向宋鳳珠所買受含有系爭瑕疵之房地，足見系爭瑕疵之存在所侵害者，實為系爭房地原所有權人即宋鳳珠之權利無誤，自無以憑此逕以認定原告所有系爭房地因系爭屋頂平台而受有漏水損害。
　⒉然就系爭房地存在瑕疵，甚或系爭瑕疵持續造成原告所有系爭房地受有損害等節，原告雖提出系爭鑑定報告書為證（見司促卷第13至75頁），惟系爭鑑定報告書僅能證明系爭瑕疵存在，已如前述，無以遽認該等瑕疵仍持續導致系爭房地漏水，且系爭鑑定報告書係於110年9月16日所製作（見司促卷第13頁），與原告起訴日即113年4月10日（見司促卷第7頁本院收狀戳）相距近3年，而我國地震頻繁，原告亦自承於上開期間曾為修繕（見司促卷第9頁），顯見於系爭鑑定報告書作成後，尚有其他足以影響系爭房地甚或系爭屋頂平台現況之外在因素存在，益徵系爭鑑定報告書鑑定所依憑之事實，與本件起訴時之事實狀態有別，本院實難單以系爭鑑定報告書所載內容，逕認原告所主張系爭房地現有漏水情形，且該情形為系爭屋頂平台所致等事實屬實，然經本院闡明原告就系爭房地現仍存在漏水，且該漏水損害為被告所管理之共用部分所致之事實為舉證，原告仍堅稱：系爭鑑定報告書已足證明上情，故仍無聲請漏水鑑定之意等語（見本院卷第118頁），足認原告就其受有損害一節並未盡其舉證之責，則其以系爭鑑定報告書為基礎，請求被告負賠償及容忍其修繕，均難認有據。至原告所提統一發票、保固書（見司促卷第77至105頁）為112年間所開立，此與系爭鑑定報告書作成時點亦存在2年之差距，依上說明，實難憑此認定原告所支出修繕費用確為系爭瑕疵續生損害，甚或系爭屋頂平台所致，本院亦無從憑以為不利於被告之認定，附此敘明。
　㈢從而，原告既未能就系爭房地存在漏水情形、系爭瑕疵續生系爭房地其他漏水損害，及系爭屋頂平台致系爭房地受有漏水損害等情為證明，其依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定請求被告容忍原告按如附表所示修復方法為修復，及賠償其已支出修繕費用1,099,383元，自屬無據。又系爭鑑定報告書不足證明前揭事實，已如前述，原告聲請本院函詢社團法人新北市土木技師公會，以確認系爭鑑定報告書所載修繕費用是否須依消費者物價指數或營建綜合指數調整，本院認無調查之必要，附此敘明。　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定，請求被告容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態，及給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　 月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨
附表：
		項次

		名稱及規格

		單位

		數量

		單價(元)
新臺幣

		金額(元)
新臺幣



		1

		平頂裂縫EPOXY裂縫填補

		式

		1.00

		13,600

		13,600



		2

		鋼筋除鏽塗裝

		式

		1.00

		8,000

		8,000



		3

		天花板及破碎水泥塊拆除修復

		式

		1.00

		30,000

		30,000



		4

		活動式施工架(施工高度≦4.0m)

		座

		1.00

		5,000

		5,000



		5

		工程放樣

		式

		1.00

		6,000

		6,000



		6

		施工動線及既有設施防護

		式

		1.00

		20,000

		20,000



		7

		吊車費用與工地小搬運

		式

		1.00

		30,000

		30,000



		8

		既有設備管線水電拆裝及檢測

		式

		1.00

		6,000

		6,000



		9

		臨時帆布滲水防護

		式

		1.00

		2,600

		2,600



		10

		既有廢棄設備移除

		式

		1.00

		3,600

		3,600



		11

		女兒牆面防水處理(含高壓水牆清洗)

		m²

		53.20

		450

		23,940



		12

		環境清潔復原

		式

		1.00

		8,000

		8,000



		13

		其他

		式

		1.00

		26,615

		26,615



		14

		廢料清理及運雜費

		式

		1.00

		23,510

		23,510



		15

		安全衛生管理費

		式

		1.00

		4,937

		4,937



		16

		利潤、稅捐及管理費

		式

		1.00

		74,796

		74,796










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4309號

原      告  陳顗婷  



訴訟代理人  翁瑞麟律師

            黃建章律師

            涂鳳涓律師

被      告  利來華府大廈管理委員會



法定代理人  蔡源福  



訴訟代理人  吳忠德律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、被告之法定代理人原為楊弘業，於民國113年6月5日變更為蔡源福，有被告會議紀錄可稽（見北司補卷第27頁)，蔡源福於113年9月9日聲明承受訴訟（見本院卷第27頁），於法並無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。原告起訴請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率7％計算之利息，嗣變更聲明為：㈠被告應容忍原告依被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將門牌號碼臺北市○○區○○路0段000○0號12樓建物（下稱系爭建物）上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第399至400頁），核其請求之基礎事實與原起訴事實同一，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告於108年10月20日向訴外人宋鳳珠購買坐落臺北市○○區○○段○○段000○00000○000○000○000地號土地（權利範圍均為48/10000，下與系爭建物合稱系爭房地）及系爭建物，詎原告入住系爭房地後始發現，被告未善盡其就利來華府大廈（下稱系爭社區）共用部分之屋頂平台（下稱系爭屋頂平台）防水層管理、維護、修繕之責，致系爭屋頂平台嚴重損壞而喪失防水功能，並因此致系爭建物受有多處牆壁及屋頂大面積嚴重滲漏水之損害，被告自應負有修繕系爭屋頂平台之義務，然被告怠於履行該義務，致原告於112年3月間自行委託他人修繕系爭屋頂平台樓板外層，因而受有漏水修復費用653,146元、系爭建物裝潢修復費用446,237元，共計1,099,383元之損害，惟系爭房地經原告修繕後仍存在漏水情形，被告自應續行依系爭鑑定報告書所載修復方式修繕系爭屋頂平台樓板內層、女兒牆等語，爰擇一依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態。㈡被告應給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告所受損害係於被告成立即112年11月30日前所發生，原告亦係於該日前為修繕行為，則被告既於該時尚未成立，自無管理系爭屋頂平台之義務，更無可能造成原告受有損害，且原告業已為修繕，系爭鑑定報告書亦無法證明系爭屋頂平台防水層現存有漏水情事，自不得要求被告對此損害負責，原告復未通知被告應整修系爭屋頂平台防水層，難認被告有何怠於修繕之情，又原告因系爭建物109年間漏水損害而收受宋鳳珠所給付之1,099,383元，其以相同事實向被告請求，顯已重複填補損害。再者，原告本件請求修繕之範圍，依系爭社區規約、分棟分區管理準則約定所載，應由系爭社區第二棟大廈之公共基金支付，被告無從違反上開約定逕行履行之，可認原告本件請求並無訴之利益。退步言之，原告係請求於起訴前3年所受漏水損害，此亦已罹於時效等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其為系爭房地所有權人一節，有系爭社區區分所有權人名冊為證（見本院卷第172頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、得心證之理由：

　㈠按共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之，民法第820條第1項、第822條分別定有明文。次按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之，其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分比例分擔之，公共基金之來源其一為區分所有權人依區分所有權人會議決議繳納，為公寓大廈管理條例第10條第2項、第18條第1項第2款所明揭。又共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護費用，應由公共基金支付或由區分所有權人按其應有部分分擔，不因管理委員會成立與否而有差異（最高法院96年度台上字第2640號判決意旨參照）。查公寓大廈管理條例於84年6月28日公布施行後，公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，本應由公寓大廈管理負責人或管理委員會為之（公寓大廈管理條例第10條第2項參照），而系爭社區於112年11月10日申請報備經臺北市政府都發局於112年11月30日同意備查成立大樓管理委員會，有臺北市政府都市發展局112年12月1日北市都建字第1126046368號函暨公寓大廈管理組織報備證明可稽（見北司補卷第55至61頁），惟管理委員會成立前有關公寓大廈之管理所生之權利義務，應認如同籌備中之法人，於法人成立後當然由其繼受，是管理委員會成立前所生之權利與義務，當得於管理委員會成立後主張之，因本件係因共用部分之系爭屋頂平台滲漏造成原告受有前揭損害，則原告自得對被告請求賠償其成立前因系爭社區共用部分所造成之損害，此與社區規約如何規範修繕費用無涉，故被告辯稱：原告受有系爭損害之時，被告當時尚未成立，且依規約、分棟分區管理準則，原告不得請求被告損害賠償等語，核屬無據。

　㈡次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。故主張權利存在之人，就其權利構成要件事實負有舉證之責。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。再按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題（最高法院111年度台上字第1444號判決意旨參照）。原告主張系爭建物之滲漏水情事，係系爭樓頂平台疏於維護所導致等情，為被告所否認，自應由原告舉證就此有利於己之事實負舉證之責。經查：

　⒈原告前案以系爭房地因系爭屋頂平台而存在漏水瑕疵為由，依民法第359條第1項規定訴請宋鳳珠返還減少價金，經本院以109年度消字第34號判決駁回其訴，然原告上訴後，臺灣高等法院另以111年度消上易字第5號民事判決（下稱系爭前案判決）廢棄本院前揭判決，並判命宋鳳珠給付原告1,099,383元本息等情，經本院調取臺灣高等法院111年度消上易字第5號全案卷宗確認無訛，堪信屬實，然此僅得認定原告於108年10月20日向宋鳳珠所買受之系爭房地存有系爭鑑定報告書所載漏水瑕疵（下稱系爭瑕疵），又宋鳳珠業如數給付1,099,383元予原告一節，為原告所自承（見本院卷第55頁），可認原告係以因漏水而減價之價金，向宋鳳珠所買受含有系爭瑕疵之房地，足見系爭瑕疵之存在所侵害者，實為系爭房地原所有權人即宋鳳珠之權利無誤，自無以憑此逕以認定原告所有系爭房地因系爭屋頂平台而受有漏水損害。

　⒉然就系爭房地存在瑕疵，甚或系爭瑕疵持續造成原告所有系爭房地受有損害等節，原告雖提出系爭鑑定報告書為證（見司促卷第13至75頁），惟系爭鑑定報告書僅能證明系爭瑕疵存在，已如前述，無以遽認該等瑕疵仍持續導致系爭房地漏水，且系爭鑑定報告書係於110年9月16日所製作（見司促卷第13頁），與原告起訴日即113年4月10日（見司促卷第7頁本院收狀戳）相距近3年，而我國地震頻繁，原告亦自承於上開期間曾為修繕（見司促卷第9頁），顯見於系爭鑑定報告書作成後，尚有其他足以影響系爭房地甚或系爭屋頂平台現況之外在因素存在，益徵系爭鑑定報告書鑑定所依憑之事實，與本件起訴時之事實狀態有別，本院實難單以系爭鑑定報告書所載內容，逕認原告所主張系爭房地現有漏水情形，且該情形為系爭屋頂平台所致等事實屬實，然經本院闡明原告就系爭房地現仍存在漏水，且該漏水損害為被告所管理之共用部分所致之事實為舉證，原告仍堅稱：系爭鑑定報告書已足證明上情，故仍無聲請漏水鑑定之意等語（見本院卷第118頁），足認原告就其受有損害一節並未盡其舉證之責，則其以系爭鑑定報告書為基礎，請求被告負賠償及容忍其修繕，均難認有據。至原告所提統一發票、保固書（見司促卷第77至105頁）為112年間所開立，此與系爭鑑定報告書作成時點亦存在2年之差距，依上說明，實難憑此認定原告所支出修繕費用確為系爭瑕疵續生損害，甚或系爭屋頂平台所致，本院亦無從憑以為不利於被告之認定，附此敘明。

　㈢從而，原告既未能就系爭房地存在漏水情形、系爭瑕疵續生系爭房地其他漏水損害，及系爭屋頂平台致系爭房地受有漏水損害等情為證明，其依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定請求被告容忍原告按如附表所示修復方法為修復，及賠償其已支出修繕費用1,099,383元，自屬無據。又系爭鑑定報告書不足證明前揭事實，已如前述，原告聲請本院函詢社團法人新北市土木技師公會，以確認系爭鑑定報告書所載修繕費用是否須依消費者物價指數或營建綜合指數調整，本院認無調查之必要，附此敘明。　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項、第767條第1項中段、第213條規定，請求被告容忍原告依如附表編號1至16所示修復方法及項目，將系爭建物上之屋頂平台防水層及女兒牆部分進行漏水修繕至不漏水至系爭建物之狀態，及給付原告1,099,383元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　 月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石珉千

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨

附表：

項次 名稱及規格 單位 數量 單價(元) 新臺幣 金額(元) 新臺幣 1 平頂裂縫EPOXY裂縫填補 式 1.00 13,600 13,600 2 鋼筋除鏽塗裝 式 1.00 8,000 8,000 3 天花板及破碎水泥塊拆除修復 式 1.00 30,000 30,000 4 活動式施工架(施工高度≦4.0m) 座 1.00 5,000 5,000 5 工程放樣 式 1.00 6,000 6,000 6 施工動線及既有設施防護 式 1.00 20,000 20,000 7 吊車費用與工地小搬運 式 1.00 30,000 30,000 8 既有設備管線水電拆裝及檢測 式 1.00 6,000 6,000 9 臨時帆布滲水防護 式 1.00 2,600 2,600 10 既有廢棄設備移除 式 1.00 3,600 3,600 11 女兒牆面防水處理(含高壓水牆清洗) m² 53.20 450 23,940 12 環境清潔復原 式 1.00 8,000 8,000 13 其他 式 1.00 26,615 26,615 14 廢料清理及運雜費 式 1.00 23,510 23,510 15 安全衛生管理費 式 1.00 4,937 4,937 16 利潤、稅捐及管理費 式 1.00 74,796 74,796 





