
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4587號

原      告  趙書星  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  楊詠誼律師

            廖于清律師

            李怡德律師

被      告  金隆興金銀珠寶有限公司

0000000000000000

法定代理人  江前豪  

訴訟代理人  黃竣陽律師

複代理人    王羽丞律師(113年10月8日解除委任)

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年11月12日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告多年來陸續向被告購買黃金，每次金額約新

台幣(下同)數萬元，總值約250萬元，原告購買後並未取回

黃金，而係留存於被告處保管，並由被告開立單據，若原告

需要時再持單據向被告領回所購買之黃金，故兩造另成立寄

託契約。原告於民國113年1月5日下午2時40分許至被告處欲

取回黃金時，被告卻告知黃金已於111年間由訴外人張俊茹

分4次取走，原告乃前往警局報案。被告明知原告所購黃金

為原告寄放於被告處，卻未盡寄託契約之保管義務與善良管

理人之注意義務，於張俊茹未提出任何授權提領之證明下，

任令張俊茹領走原告所購黃金，顯已侵害原告對其所購黃金

之所有權，致原告受有財產損害，爰依民法第597條、第184

條第1項前段規定，擇一請求損害賠償等語。訴之聲明：被
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告應給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起

至清償日止按週年利率5%計算之利息(下稱250萬元本息)。

二、被告則以：被告為傳統式銀樓，並未設有數位訂單系統，仍

以手寫方式開立單據交付客戶。兩造雖就原告所購黃金成立

寄託契約，惟被告並未因寄託契約收取任何報酬或獲利，自

不負善良管理人之注意義務。原告與張俊茹之前曾多次共同

前往被告處且表現親密，張俊茹於111年間前往領取黃金

時，亦有出具原告當初購買時之單據，原告於警局報案時亦

自承已將單據交付張俊茹，則依一般社會通念，必認為張俊

茹係受原告本人授權代替領取黃金，被告將原告所購黃金交

付張俊茹，並未違反何注意義務，依民法第309條之規定已

生清償效力，兩造間寄託契約業已消滅，原告主張被告違反

寄託契約、構成侵權行為云云，均不足採。又原告並未舉證

證明其購買黃金之數量、價格，其請求被告賠償250萬元云

云，亦不足採。答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其曾向被告購買黃金，兩造間就原告所購黃金成立

寄託契約，原告於113年1月5日前往被告處欲領取原告所購

黃金時，始知其黃金已於111年間遭張俊茹領走，原告並至

警局報案等節，業據原告提出張俊茹領取黃金之監視器翻拍

畫面、光碟、警局受理案件證明單影本等件為據（見本院卷

第21至23頁、第125頁），且為被告所不爭執，堪信屬實。

四、原告主張被告將原告所購黃金交付張俊茹，違反寄託契約並

構成侵權行為，依民法第597條、第184條第1項前段，擇一

請求被告給付250萬元本息等語，為被告所否認，並以前詞

置辯。經查：

(一)按受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其

受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第590條定

有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如

係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事
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實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。原

告主張兩造間成立之寄託契約為有償契約，被告應負善良管

理人之注意義務等語，惟被告辯稱其並未收取寄託報酬，兩

造僅成立無償寄託契約等語，則原告就兩造間寄託契約屬有

償契約乙節，自負舉證責任。原告雖稱其支付之價金應包含

被告出售黃金及保管服務費用云云，惟就其各次購買黃金時

支付之價金為何、其中何部分屬買賣價金、何部分屬寄託報

酬等節，全未為任何舉證，就被告收取之寄託報酬金額係如

何計算乙節，亦全未說明，自難認原告主張為可採。準此，

兩造就原告所購黃金之保管應成立無償寄託契約，被告就保

管寄託物應負與處理自己事務為同一之注意義務。

(二)次查，原告雖主張被告未確認張俊茹是否經原告授權領取原

告所購黃金，違反寄託契約並構成侵權行為云云。惟觀之原

告於113年間至警局報案時，被告於警詢筆錄表示：「趙先

生(即原告)很多年前都把黃金寄在我那邊，我有給他單子作

證明，之後大概是前年5、6月的時候，趙先生有帶一個照顧

他的小姐來，我不曉得他們什麼關係，趙先生當時有領一些

黃金走，因為當次是領寄放的黃金，核對完單子，就當著趙

先生的面撕掉封條給他…，之後一兩個禮拜後趙先生又親自

與同一個女生來店裡拿黃金，趙先生自己拿單子給我…，趙

先生還有親口跟我說會慢慢全部來拿走，我當時就有心裡準

備…，之後的一次跟這一次差不多，但這次沒有特說什

麼…，但我記得趙先生有講過，因為太多黃金怕女生不好帶

出去，慢慢帶這樣子。10幾20天左右這一次女生跟一個人一

起來領，也是確認單據，然後給黃金給女生確認，沒問題女

生就把黃金拿走，因為我們店是以看單子為主…，當時我有

問女生“趙先生呢？”，女生回覆“趙先生請她來領。”，

而且女生有拿出轉讓書給我看，上面有趙先生的簽名，所以

我覺得沒問題…。」（見本院卷第89頁）可知被告於客戶前

來領取寄放之黃金時，均會確認單據，且原告數次偕同張俊
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茹前往領取原告所購黃金 ，並告知被告將分數次將原告所

購黃金領回；又張俊茹前往領取黃金時，亦有交付購買單據

等情。此與原告所述向被告領取所購買黃金之方式為：「領

回黃金需要攜帶購買時被告交付之單據，於被告處確認欲領

取之黃金重量、樣式等再行取回，該單據即交還被告。」

（見本院卷第70頁）等節核屬相符，堪認被告於交還黃金

時，係以單據為憑，亦即若前往領取黃金之人持有單據，被

告即依單據交付黃金予前來領取之人。原告雖主張應僅限於

購買人本人始得領取黃金云云，惟就此並未提出任何證據，

且觀之原告於警詢筆錄陳稱：「我與張俊茹…為鄰居關係，

因為我認識她叔叔…。我有將單據拿給她，請她協助提領變

現，也有給她一部份的黃金過，因為很同情她照顧叔叔辛

苦。」等語（見本院卷第85頁），顯見原告亦曾將購買黃金

之單據交付張俊茹，由其前往領取黃金，則原告所稱僅限本

人始得領取黃金乙節，洵無足採。

(三)再觀原告於警詢筆錄時另表示：「（問：你提領黃金之單據

保存在何處？你最後發現單據還在是於何時、何地？如何遭

竊取？）我單據都放在錢包裡隨身攜帶，確定還在的時候是

去榮總住院前，因為張俊茹還有跟我討要黃金，之後我於11

1年8月初因疫情要去台北榮民總醫院…，後有在醫院巧遇張

俊茹，她也剛好在照顧她叔叔，期間也有請她幫我辦理返回

大陸相關證件…，所以就是在榮總遭竊取。」、「（問：經

銀樓老闆陳述有見到張俊茹提供黃金轉讓書，你是否有簽相

關轉讓書給張俊茹授權其提領黃金，上面簽名是否為你親

簽？授權內容為何？）確實有簽名，但上面內容主要是表達

我贈予一部分黃金之後就不要再跟她要了，因為之前她不斷

跟我要黃金。」（見本院卷第85至8頁）可知原告確曾交付

部分單據予張俊茹請其協助提領黃金變現，復曾簽立授權書

表示贈予部分黃金予張俊茹，且單據最後是在榮總遭竊等情

甚明。而觀被告提供予原告之張俊茹前往領取黃金之監視錄

影光碟翻拍畫面（見本院卷第23頁、第125頁），張俊茹確
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有出具單據予被告以領取黃金，原告就此亦不爭執（見本院

卷第113頁第11至12行），則被告於交還黃金時既係以單據

為憑，已如前述，而張俊茹前往領取原告所購黃金時，亦係

持原告單據前往領取，自難認被告交付原告所購黃金予張俊

茹取回乙節，有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之

債務不履行之情，或有何故意或過失不法侵害原告財產權之

侵權行為。至原告所稱其單據係在醫院遭竊乙節，更非被告

所得知悉或防犯，亦難認被告就此有何未盡注意義務或故意

過失侵害原告權利可言，從而，原告依民法第597條、第184

條第1項前段規定，擇一請求被告應給付250萬元本息，即屬

無據。至原告另主張張俊茹於111年間即已領取原告所購黃

金，被告於113年間卻仍記得原告曾與張俊茹共同至被告處

領取黃金之事，且仍保留張俊茹領取黃金時之監視器畫面檔

案，顯不合常情云云，惟原告既未證明被告有何違反注意義

務或構成侵權行為等節，其主張即難認有據。

五、綜上，原告依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一

請求被告應給付250萬元本息，為無理由，不應准許。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳玉瓊
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訴訟代理人  楊詠誼律師
            廖于清律師
            李怡德律師
被      告  金隆興金銀珠寶有限公司


法定代理人  江前豪  
訴訟代理人  黃竣陽律師
複代理人    王羽丞律師(113年10月8日解除委任)
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告多年來陸續向被告購買黃金，每次金額約新台幣(下同)數萬元，總值約250萬元，原告購買後並未取回黃金，而係留存於被告處保管，並由被告開立單據，若原告需要時再持單據向被告領回所購買之黃金，故兩造另成立寄託契約。原告於民國113年1月5日下午2時40分許至被告處欲取回黃金時，被告卻告知黃金已於111年間由訴外人張俊茹分4次取走，原告乃前往警局報案。被告明知原告所購黃金為原告寄放於被告處，卻未盡寄託契約之保管義務與善良管理人之注意義務，於張俊茹未提出任何授權提領之證明下，任令張俊茹領走原告所購黃金，顯已侵害原告對其所購黃金之所有權，致原告受有財產損害，爰依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一請求損害賠償等語。訴之聲明：被告應給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息(下稱250萬元本息)。
二、被告則以：被告為傳統式銀樓，並未設有數位訂單系統，仍以手寫方式開立單據交付客戶。兩造雖就原告所購黃金成立寄託契約，惟被告並未因寄託契約收取任何報酬或獲利，自不負善良管理人之注意義務。原告與張俊茹之前曾多次共同前往被告處且表現親密，張俊茹於111年間前往領取黃金時，亦有出具原告當初購買時之單據，原告於警局報案時亦自承已將單據交付張俊茹，則依一般社會通念，必認為張俊茹係受原告本人授權代替領取黃金，被告將原告所購黃金交付張俊茹，並未違反何注意義務，依民法第309條之規定已生清償效力，兩造間寄託契約業已消滅，原告主張被告違反寄託契約、構成侵權行為云云，均不足採。又原告並未舉證證明其購買黃金之數量、價格，其請求被告賠償250萬元云云，亦不足採。答辯聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張其曾向被告購買黃金，兩造間就原告所購黃金成立寄託契約，原告於113年1月5日前往被告處欲領取原告所購黃金時，始知其黃金已於111年間遭張俊茹領走，原告並至警局報案等節，業據原告提出張俊茹領取黃金之監視器翻拍畫面、光碟、警局受理案件證明單影本等件為據（見本院卷第21至23頁、第125頁），且為被告所不爭執，堪信屬實。
四、原告主張被告將原告所購黃金交付張俊茹，違反寄託契約並構成侵權行為，依民法第597條、第184條第1項前段，擇一請求被告給付250萬元本息等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
(一)按受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第590條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。原告主張兩造間成立之寄託契約為有償契約，被告應負善良管理人之注意義務等語，惟被告辯稱其並未收取寄託報酬，兩造僅成立無償寄託契約等語，則原告就兩造間寄託契約屬有償契約乙節，自負舉證責任。原告雖稱其支付之價金應包含被告出售黃金及保管服務費用云云，惟就其各次購買黃金時支付之價金為何、其中何部分屬買賣價金、何部分屬寄託報酬等節，全未為任何舉證，就被告收取之寄託報酬金額係如何計算乙節，亦全未說明，自難認原告主張為可採。準此，兩造就原告所購黃金之保管應成立無償寄託契約，被告就保管寄託物應負與處理自己事務為同一之注意義務。
(二)次查，原告雖主張被告未確認張俊茹是否經原告授權領取原告所購黃金，違反寄託契約並構成侵權行為云云。惟觀之原告於113年間至警局報案時，被告於警詢筆錄表示：「趙先生(即原告)很多年前都把黃金寄在我那邊，我有給他單子作證明，之後大概是前年5、6月的時候，趙先生有帶一個照顧他的小姐來，我不曉得他們什麼關係，趙先生當時有領一些黃金走，因為當次是領寄放的黃金，核對完單子，就當著趙先生的面撕掉封條給他…，之後一兩個禮拜後趙先生又親自與同一個女生來店裡拿黃金，趙先生自己拿單子給我…，趙先生還有親口跟我說會慢慢全部來拿走，我當時就有心裡準備…，之後的一次跟這一次差不多，但這次沒有特說什麼…，但我記得趙先生有講過，因為太多黃金怕女生不好帶出去，慢慢帶這樣子。10幾20天左右這一次女生跟一個人一起來領，也是確認單據，然後給黃金給女生確認，沒問題女生就把黃金拿走，因為我們店是以看單子為主…，當時我有問女生“趙先生呢？”，女生回覆“趙先生請她來領。”，而且女生有拿出轉讓書給我看，上面有趙先生的簽名，所以我覺得沒問題…。」（見本院卷第89頁）可知被告於客戶前來領取寄放之黃金時，均會確認單據，且原告數次偕同張俊茹前往領取原告所購黃金 ，並告知被告將分數次將原告所購黃金領回；又張俊茹前往領取黃金時，亦有交付購買單據等情。此與原告所述向被告領取所購買黃金之方式為：「領回黃金需要攜帶購買時被告交付之單據，於被告處確認欲領取之黃金重量、樣式等再行取回，該單據即交還被告。」（見本院卷第70頁）等節核屬相符，堪認被告於交還黃金時，係以單據為憑，亦即若前往領取黃金之人持有單據，被告即依單據交付黃金予前來領取之人。原告雖主張應僅限於購買人本人始得領取黃金云云，惟就此並未提出任何證據，且觀之原告於警詢筆錄陳稱：「我與張俊茹…為鄰居關係，因為我認識她叔叔…。我有將單據拿給她，請她協助提領變現，也有給她一部份的黃金過，因為很同情她照顧叔叔辛苦。」等語（見本院卷第85頁），顯見原告亦曾將購買黃金之單據交付張俊茹，由其前往領取黃金，則原告所稱僅限本人始得領取黃金乙節，洵無足採。
(三)再觀原告於警詢筆錄時另表示：「（問：你提領黃金之單據保存在何處？你最後發現單據還在是於何時、何地？如何遭竊取？）我單據都放在錢包裡隨身攜帶，確定還在的時候是去榮總住院前，因為張俊茹還有跟我討要黃金，之後我於111年8月初因疫情要去台北榮民總醫院…，後有在醫院巧遇張俊茹，她也剛好在照顧她叔叔，期間也有請她幫我辦理返回大陸相關證件…，所以就是在榮總遭竊取。」、「（問：經銀樓老闆陳述有見到張俊茹提供黃金轉讓書，你是否有簽相關轉讓書給張俊茹授權其提領黃金，上面簽名是否為你親簽？授權內容為何？）確實有簽名，但上面內容主要是表達我贈予一部分黃金之後就不要再跟她要了，因為之前她不斷跟我要黃金。」（見本院卷第85至8頁）可知原告確曾交付部分單據予張俊茹請其協助提領黃金變現，復曾簽立授權書表示贈予部分黃金予張俊茹，且單據最後是在榮總遭竊等情甚明。而觀被告提供予原告之張俊茹前往領取黃金之監視錄影光碟翻拍畫面（見本院卷第23頁、第125頁），張俊茹確有出具單據予被告以領取黃金，原告就此亦不爭執（見本院卷第113頁第11至12行），則被告於交還黃金時既係以單據為憑，已如前述，而張俊茹前往領取原告所購黃金時，亦係持原告單據前往領取，自難認被告交付原告所購黃金予張俊茹取回乙節，有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之債務不履行之情，或有何故意或過失不法侵害原告財產權之侵權行為。至原告所稱其單據係在醫院遭竊乙節，更非被告所得知悉或防犯，亦難認被告就此有何未盡注意義務或故意過失侵害原告權利可言，從而，原告依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一請求被告應給付250萬元本息，即屬無據。至原告另主張張俊茹於111年間即已領取原告所購黃金，被告於113年間卻仍記得原告曾與張俊茹共同至被告處領取黃金之事，且仍保留張俊茹領取黃金時之監視器畫面檔案，顯不合常情云云，惟原告既未證明被告有何違反注意義務或構成侵權行為等節，其主張即難認有據。
五、綜上，原告依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一請求被告應給付250萬元本息，為無理由，不應准許。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　杜慧玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳玉瓊

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4587號

原      告  趙書星  





訴訟代理人  楊詠誼律師

            廖于清律師

            李怡德律師

被      告  金隆興金銀珠寶有限公司



法定代理人  江前豪  

訴訟代理人  黃竣陽律師

複代理人    王羽丞律師(113年10月8日解除委任)

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年11月12日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告多年來陸續向被告購買黃金，每次金額約新

    台幣(下同)數萬元，總值約250萬元，原告購買後並未取回

    黃金，而係留存於被告處保管，並由被告開立單據，若原告

    需要時再持單據向被告領回所購買之黃金，故兩造另成立寄

    託契約。原告於民國113年1月5日下午2時40分許至被告處欲

    取回黃金時，被告卻告知黃金已於111年間由訴外人張俊茹

    分4次取走，原告乃前往警局報案。被告明知原告所購黃金

    為原告寄放於被告處，卻未盡寄託契約之保管義務與善良管

    理人之注意義務，於張俊茹未提出任何授權提領之證明下，

    任令張俊茹領走原告所購黃金，顯已侵害原告對其所購黃金

    之所有權，致原告受有財產損害，爰依民法第597條、第184

    條第1項前段規定，擇一請求損害賠償等語。訴之聲明：被

    告應給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起

    至清償日止按週年利率5%計算之利息(下稱250萬元本息)。

二、被告則以：被告為傳統式銀樓，並未設有數位訂單系統，仍

    以手寫方式開立單據交付客戶。兩造雖就原告所購黃金成立

    寄託契約，惟被告並未因寄託契約收取任何報酬或獲利，自

    不負善良管理人之注意義務。原告與張俊茹之前曾多次共同

    前往被告處且表現親密，張俊茹於111年間前往領取黃金時

    ，亦有出具原告當初購買時之單據，原告於警局報案時亦自

    承已將單據交付張俊茹，則依一般社會通念，必認為張俊茹

    係受原告本人授權代替領取黃金，被告將原告所購黃金交付

    張俊茹，並未違反何注意義務，依民法第309條之規定已生

    清償效力，兩造間寄託契約業已消滅，原告主張被告違反寄

    託契約、構成侵權行為云云，均不足採。又原告並未舉證證

    明其購買黃金之數量、價格，其請求被告賠償250萬元云云

    ，亦不足採。答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其曾向被告購買黃金，兩造間就原告所購黃金成立

    寄託契約，原告於113年1月5日前往被告處欲領取原告所購

    黃金時，始知其黃金已於111年間遭張俊茹領走，原告並至

    警局報案等節，業據原告提出張俊茹領取黃金之監視器翻拍

    畫面、光碟、警局受理案件證明單影本等件為據（見本院卷

    第21至23頁、第125頁），且為被告所不爭執，堪信屬實。

四、原告主張被告將原告所購黃金交付張俊茹，違反寄託契約並

    構成侵權行為，依民法第597條、第184條第1項前段，擇一

    請求被告給付250萬元本息等語，為被告所否認，並以前詞

    置辯。經查：

(一)按受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其

    受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第590條定

    有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

    證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

    請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。原

    告主張兩造間成立之寄託契約為有償契約，被告應負善良管

    理人之注意義務等語，惟被告辯稱其並未收取寄託報酬，兩

    造僅成立無償寄託契約等語，則原告就兩造間寄託契約屬有

    償契約乙節，自負舉證責任。原告雖稱其支付之價金應包含

    被告出售黃金及保管服務費用云云，惟就其各次購買黃金時

    支付之價金為何、其中何部分屬買賣價金、何部分屬寄託報

    酬等節，全未為任何舉證，就被告收取之寄託報酬金額係如

    何計算乙節，亦全未說明，自難認原告主張為可採。準此，

    兩造就原告所購黃金之保管應成立無償寄託契約，被告就保

    管寄託物應負與處理自己事務為同一之注意義務。

(二)次查，原告雖主張被告未確認張俊茹是否經原告授權領取原

    告所購黃金，違反寄託契約並構成侵權行為云云。惟觀之原

    告於113年間至警局報案時，被告於警詢筆錄表示：「趙先

    生(即原告)很多年前都把黃金寄在我那邊，我有給他單子作

    證明，之後大概是前年5、6月的時候，趙先生有帶一個照顧

    他的小姐來，我不曉得他們什麼關係，趙先生當時有領一些

    黃金走，因為當次是領寄放的黃金，核對完單子，就當著趙

    先生的面撕掉封條給他…，之後一兩個禮拜後趙先生又親自

    與同一個女生來店裡拿黃金，趙先生自己拿單子給我…，趙

    先生還有親口跟我說會慢慢全部來拿走，我當時就有心裡準

    備…，之後的一次跟這一次差不多，但這次沒有特說什麼…，

    但我記得趙先生有講過，因為太多黃金怕女生不好帶出去，

    慢慢帶這樣子。10幾20天左右這一次女生跟一個人一起來領

    ，也是確認單據，然後給黃金給女生確認，沒問題女生就把

    黃金拿走，因為我們店是以看單子為主…，當時我有問女生“

    趙先生呢？”，女生回覆“趙先生請她來領。”，而且女生有

    拿出轉讓書給我看，上面有趙先生的簽名，所以我覺得沒問

    題…。」（見本院卷第89頁）可知被告於客戶前來領取寄放

    之黃金時，均會確認單據，且原告數次偕同張俊茹前往領取

    原告所購黃金 ，並告知被告將分數次將原告所購黃金領回

    ；又張俊茹前往領取黃金時，亦有交付購買單據等情。此與

    原告所述向被告領取所購買黃金之方式為：「領回黃金需要

    攜帶購買時被告交付之單據，於被告處確認欲領取之黃金重

    量、樣式等再行取回，該單據即交還被告。」（見本院卷第

    70頁）等節核屬相符，堪認被告於交還黃金時，係以單據為

    憑，亦即若前往領取黃金之人持有單據，被告即依單據交付

    黃金予前來領取之人。原告雖主張應僅限於購買人本人始得

    領取黃金云云，惟就此並未提出任何證據，且觀之原告於警

    詢筆錄陳稱：「我與張俊茹…為鄰居關係，因為我認識她叔

    叔…。我有將單據拿給她，請她協助提領變現，也有給她一

    部份的黃金過，因為很同情她照顧叔叔辛苦。」等語（見本

    院卷第85頁），顯見原告亦曾將購買黃金之單據交付張俊茹

    ，由其前往領取黃金，則原告所稱僅限本人始得領取黃金乙

    節，洵無足採。

(三)再觀原告於警詢筆錄時另表示：「（問：你提領黃金之單據

    保存在何處？你最後發現單據還在是於何時、何地？如何遭

    竊取？）我單據都放在錢包裡隨身攜帶，確定還在的時候是

    去榮總住院前，因為張俊茹還有跟我討要黃金，之後我於11

    1年8月初因疫情要去台北榮民總醫院…，後有在醫院巧遇張

    俊茹，她也剛好在照顧她叔叔，期間也有請她幫我辦理返回

    大陸相關證件…，所以就是在榮總遭竊取。」、「（問：經

    銀樓老闆陳述有見到張俊茹提供黃金轉讓書，你是否有簽相

    關轉讓書給張俊茹授權其提領黃金，上面簽名是否為你親簽

    ？授權內容為何？）確實有簽名，但上面內容主要是表達我

    贈予一部分黃金之後就不要再跟她要了，因為之前她不斷跟

    我要黃金。」（見本院卷第85至8頁）可知原告確曾交付部

    分單據予張俊茹請其協助提領黃金變現，復曾簽立授權書表

    示贈予部分黃金予張俊茹，且單據最後是在榮總遭竊等情甚

    明。而觀被告提供予原告之張俊茹前往領取黃金之監視錄影

    光碟翻拍畫面（見本院卷第23頁、第125頁），張俊茹確有

    出具單據予被告以領取黃金，原告就此亦不爭執（見本院卷

    第113頁第11至12行），則被告於交還黃金時既係以單據為

    憑，已如前述，而張俊茹前往領取原告所購黃金時，亦係持

    原告單據前往領取，自難認被告交付原告所購黃金予張俊茹

    取回乙節，有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之債

    務不履行之情，或有何故意或過失不法侵害原告財產權之侵

    權行為。至原告所稱其單據係在醫院遭竊乙節，更非被告所

    得知悉或防犯，亦難認被告就此有何未盡注意義務或故意過

    失侵害原告權利可言，從而，原告依民法第597條、第184條

    第1項前段規定，擇一請求被告應給付250萬元本息，即屬無

    據。至原告另主張張俊茹於111年間即已領取原告所購黃金

    ，被告於113年間卻仍記得原告曾與張俊茹共同至被告處領

    取黃金之事，且仍保留張俊茹領取黃金時之監視器畫面檔案

    ，顯不合常情云云，惟原告既未證明被告有何違反注意義務

    或構成侵權行為等節，其主張即難認有據。

五、綜上，原告依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一

    請求被告應給付250萬元本息，為無理由，不應准許。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳玉瓊




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第4587號

原      告  趙書星  





訴訟代理人  楊詠誼律師

            廖于清律師

            李怡德律師

被      告  金隆興金銀珠寶有限公司



法定代理人  江前豪  

訴訟代理人  黃竣陽律師

複代理人    王羽丞律師(113年10月8日解除委任)

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告多年來陸續向被告購買黃金，每次金額約新台幣(下同)數萬元，總值約250萬元，原告購買後並未取回黃金，而係留存於被告處保管，並由被告開立單據，若原告需要時再持單據向被告領回所購買之黃金，故兩造另成立寄託契約。原告於民國113年1月5日下午2時40分許至被告處欲取回黃金時，被告卻告知黃金已於111年間由訴外人張俊茹分4次取走，原告乃前往警局報案。被告明知原告所購黃金為原告寄放於被告處，卻未盡寄託契約之保管義務與善良管理人之注意義務，於張俊茹未提出任何授權提領之證明下，任令張俊茹領走原告所購黃金，顯已侵害原告對其所購黃金之所有權，致原告受有財產損害，爰依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一請求損害賠償等語。訴之聲明：被告應給付原告250萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息(下稱250萬元本息)。

二、被告則以：被告為傳統式銀樓，並未設有數位訂單系統，仍以手寫方式開立單據交付客戶。兩造雖就原告所購黃金成立寄託契約，惟被告並未因寄託契約收取任何報酬或獲利，自不負善良管理人之注意義務。原告與張俊茹之前曾多次共同前往被告處且表現親密，張俊茹於111年間前往領取黃金時，亦有出具原告當初購買時之單據，原告於警局報案時亦自承已將單據交付張俊茹，則依一般社會通念，必認為張俊茹係受原告本人授權代替領取黃金，被告將原告所購黃金交付張俊茹，並未違反何注意義務，依民法第309條之規定已生清償效力，兩造間寄託契約業已消滅，原告主張被告違反寄託契約、構成侵權行為云云，均不足採。又原告並未舉證證明其購買黃金之數量、價格，其請求被告賠償250萬元云云，亦不足採。答辯聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張其曾向被告購買黃金，兩造間就原告所購黃金成立寄託契約，原告於113年1月5日前往被告處欲領取原告所購黃金時，始知其黃金已於111年間遭張俊茹領走，原告並至警局報案等節，業據原告提出張俊茹領取黃金之監視器翻拍畫面、光碟、警局受理案件證明單影本等件為據（見本院卷第21至23頁、第125頁），且為被告所不爭執，堪信屬實。

四、原告主張被告將原告所購黃金交付張俊茹，違反寄託契約並構成侵權行為，依民法第597條、第184條第1項前段，擇一請求被告給付250萬元本息等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)按受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，民法第590條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。原告主張兩造間成立之寄託契約為有償契約，被告應負善良管理人之注意義務等語，惟被告辯稱其並未收取寄託報酬，兩造僅成立無償寄託契約等語，則原告就兩造間寄託契約屬有償契約乙節，自負舉證責任。原告雖稱其支付之價金應包含被告出售黃金及保管服務費用云云，惟就其各次購買黃金時支付之價金為何、其中何部分屬買賣價金、何部分屬寄託報酬等節，全未為任何舉證，就被告收取之寄託報酬金額係如何計算乙節，亦全未說明，自難認原告主張為可採。準此，兩造就原告所購黃金之保管應成立無償寄託契約，被告就保管寄託物應負與處理自己事務為同一之注意義務。

(二)次查，原告雖主張被告未確認張俊茹是否經原告授權領取原告所購黃金，違反寄託契約並構成侵權行為云云。惟觀之原告於113年間至警局報案時，被告於警詢筆錄表示：「趙先生(即原告)很多年前都把黃金寄在我那邊，我有給他單子作證明，之後大概是前年5、6月的時候，趙先生有帶一個照顧他的小姐來，我不曉得他們什麼關係，趙先生當時有領一些黃金走，因為當次是領寄放的黃金，核對完單子，就當著趙先生的面撕掉封條給他…，之後一兩個禮拜後趙先生又親自與同一個女生來店裡拿黃金，趙先生自己拿單子給我…，趙先生還有親口跟我說會慢慢全部來拿走，我當時就有心裡準備…，之後的一次跟這一次差不多，但這次沒有特說什麼…，但我記得趙先生有講過，因為太多黃金怕女生不好帶出去，慢慢帶這樣子。10幾20天左右這一次女生跟一個人一起來領，也是確認單據，然後給黃金給女生確認，沒問題女生就把黃金拿走，因為我們店是以看單子為主…，當時我有問女生“趙先生呢？”，女生回覆“趙先生請她來領。”，而且女生有拿出轉讓書給我看，上面有趙先生的簽名，所以我覺得沒問題…。」（見本院卷第89頁）可知被告於客戶前來領取寄放之黃金時，均會確認單據，且原告數次偕同張俊茹前往領取原告所購黃金 ，並告知被告將分數次將原告所購黃金領回；又張俊茹前往領取黃金時，亦有交付購買單據等情。此與原告所述向被告領取所購買黃金之方式為：「領回黃金需要攜帶購買時被告交付之單據，於被告處確認欲領取之黃金重量、樣式等再行取回，該單據即交還被告。」（見本院卷第70頁）等節核屬相符，堪認被告於交還黃金時，係以單據為憑，亦即若前往領取黃金之人持有單據，被告即依單據交付黃金予前來領取之人。原告雖主張應僅限於購買人本人始得領取黃金云云，惟就此並未提出任何證據，且觀之原告於警詢筆錄陳稱：「我與張俊茹…為鄰居關係，因為我認識她叔叔…。我有將單據拿給她，請她協助提領變現，也有給她一部份的黃金過，因為很同情她照顧叔叔辛苦。」等語（見本院卷第85頁），顯見原告亦曾將購買黃金之單據交付張俊茹，由其前往領取黃金，則原告所稱僅限本人始得領取黃金乙節，洵無足採。

(三)再觀原告於警詢筆錄時另表示：「（問：你提領黃金之單據保存在何處？你最後發現單據還在是於何時、何地？如何遭竊取？）我單據都放在錢包裡隨身攜帶，確定還在的時候是去榮總住院前，因為張俊茹還有跟我討要黃金，之後我於111年8月初因疫情要去台北榮民總醫院…，後有在醫院巧遇張俊茹，她也剛好在照顧她叔叔，期間也有請她幫我辦理返回大陸相關證件…，所以就是在榮總遭竊取。」、「（問：經銀樓老闆陳述有見到張俊茹提供黃金轉讓書，你是否有簽相關轉讓書給張俊茹授權其提領黃金，上面簽名是否為你親簽？授權內容為何？）確實有簽名，但上面內容主要是表達我贈予一部分黃金之後就不要再跟她要了，因為之前她不斷跟我要黃金。」（見本院卷第85至8頁）可知原告確曾交付部分單據予張俊茹請其協助提領黃金變現，復曾簽立授權書表示贈予部分黃金予張俊茹，且單據最後是在榮總遭竊等情甚明。而觀被告提供予原告之張俊茹前往領取黃金之監視錄影光碟翻拍畫面（見本院卷第23頁、第125頁），張俊茹確有出具單據予被告以領取黃金，原告就此亦不爭執（見本院卷第113頁第11至12行），則被告於交還黃金時既係以單據為憑，已如前述，而張俊茹前往領取原告所購黃金時，亦係持原告單據前往領取，自難認被告交付原告所購黃金予張俊茹取回乙節，有何違反與處理自己事務為同一之注意義務之債務不履行之情，或有何故意或過失不法侵害原告財產權之侵權行為。至原告所稱其單據係在醫院遭竊乙節，更非被告所得知悉或防犯，亦難認被告就此有何未盡注意義務或故意過失侵害原告權利可言，從而，原告依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一請求被告應給付250萬元本息，即屬無據。至原告另主張張俊茹於111年間即已領取原告所購黃金，被告於113年間卻仍記得原告曾與張俊茹共同至被告處領取黃金之事，且仍保留張俊茹領取黃金時之監視器畫面檔案，顯不合常情云云，惟原告既未證明被告有何違反注意義務或構成侵權行為等節，其主張即難認有據。

五、綜上，原告依民法第597條、第184條第1項前段規定，擇一請求被告應給付250萬元本息，為無理由，不應准許。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　杜慧玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳玉瓊



