SR L R RS R A0 TR
113# B %5 % 5894%

R 4 ¢ REEE EAERRG AP

T NITEA O FiES

22 4\ B
“;ﬁ:f,&‘ IJ“IE—:’_'{ fy&]"?‘*f

e + O B&SE (TERG 2 MK
o4

FWAIEA ZRA (TREKA ARG MK
Bizik (AR AR G2 MK )

FAFEARGRFEEEE L A FAR1I3ELL 20

P2k :];i—%ir'—f

-

WA HRPRA LR G ZAAFRFIN  B2FEHRERTE
‘“L%@“Wﬁlm*%%ﬂﬂﬁﬂﬂnaﬁﬁ & -

FE R R RN RA ERGZ R AFFIN DS [
ﬂ‘fl‘i—f’?}ﬁl‘* ¥ %i r“*é‘%%ﬂ ~ R BEIRL O FIERE

kAR L 1

33%,
4‘_
=
3
L
_.\‘\
Hw
=%
)u
f:
W
=ie
X’
T
F“\
)
\¥_ \
:{*V\'
&
g& \
3} )
i
N

lg gu =y 'F/\—HL {7 o
TF212d

~AER T G

CREFAENER NS - BAEE R R M - 2k
B e 22 o AR R B2 RG P M?
E@ﬁé ?E% ﬁ ﬂ(Tt%%A, %g_,

MW) SARARAES CHRAS) RirL i

n

+ RN B G PR EHRE HOES
VRN Y  (LARERIT - $59T)

%— 7



ML FGAHRNE B KX ARGHMA Y 2 - 7R
o PRERBIENT S MAFLA 2 ok ,{Mfmfj&j\
ﬁﬁ%4?pﬁ,biﬁmo
- = *’2"%}1’1“;&:9’}%’?7:%—@”%%{ « 3f A is TF 0 R PSR
BRI AERRLERPF 0 A B AEHFNRE 2D
HIEFRIIE %30T = o REAFERED A2 B0 %
A MK A ;ﬁﬁéf;{v‘ BAFFPRFLEAAIET (TR)
olg 1311~ 4 % 5 e A WII3# 117 20 p g™ i £3F2
HEARAEAR{TEFEP LAY F1R YT A /)E\“.riﬁ/,@;);
HAEH2 P FE bR B EF e
N - Bl T
N/ A N
C)E R Gw90E40 17p w2 iz * + (F 501000000000
0000000%% » + %] - VISA» ¥ 3 H & +5.000000000000000
0 ~0000000000000000 ~ 0000000000000000 #P+5.00000
00000000000 5 *& & & #p 2 m#+ 5L) o & X ;Z; B g E
N R T o ﬁa&@ﬁilowlog 23p 2 R R e
1989469~ A % - B ¢ 1888530~ % i 7 A% > 130939
~LERAIL > kA \*%@»@rw¢§ 215 b > ¥R
‘;fzn‘l&gz 8530~ p 100£10% 24p A=32 104#8% 31p o+ » 3%
EF20% B2 1A pl04E9 IpAT K p ok > 8
—H%15/0—‘J-a 2_ ] 4, o
(S)ER G F08#£127 250 » = 2508 ~ » 9 e AP H
BodeiRPHEALE 2R AR BA  FILE B
%ﬂw’9éﬂWB£ﬁi%%Bﬂ’%ﬂﬁﬂﬂ%%ﬁi
ERE R E A F20% B4 o E AR G N 21005
5723p » TARE R XNBE > F A T H A A 23054107~
2 10057 24p 4232110857 20p 2 > & & )5 20%
214 5 p110#D? 21 p A= it p ok - & U5 16%:*
2 A& R
E)f & Gt B2L G ARy G RO HAR L 2907

wﬁ»

|

EX
-

&
-

s
I
m



#om AR F100£5% 23p - o AE S H KA
EI 2 N PR le‘ﬁéﬂ?jﬁ 0 OFE B fr%,T*)";

if;ﬁ»’—;&f{oémn ’i’r—%x%’**ff’.qwﬂ Ay Lé%

GRACANE R EF o THEP el 2 %14

; FEE L BT -

A2 E'Ju : n;z::}fg TR FERT ML T GER S

272‘ f’“% FaEE AV "“‘}F [ R A )‘@734:}7%

1
ﬁ*%'—i;% o X BP R ZHFH W o

O

-\

w@q\—j

BR2ZH* ARTNEHAP > EREHT PRGS
ﬁwki%:@&ipﬁ’u»dﬁﬁﬁ#mi’%
Rk T F PR 2B 0 BT F RS
HEGg=z4EF > A %478Fw £ » %?233f'; % 138 &
”}5 2 o MFMIA P MR Kﬁzdx,z F AR
o REARMRA PR 2 - AR~ RIE S MBOKA MR
BRA 2B ﬂf@%’iﬁ*?ﬁiﬁ ,73:\ Lo fad gz
2 % 1148i% ~ %1153 % 158
%o &ﬁiﬁiFWi?’#
EA SRR s 2T
SRR R TS
2O R N MK KA

/w

\-m‘L
“El
o

\\\\1

S
n\mm\@»ﬁe

-

A g
+-

P
+ s PRI
ﬂ Z‘i‘ﬁjﬁ“,}\‘z‘

/ﬂ} ﬂ}
e E
T\

4

Mﬂ*tﬂg&wﬁﬁ

/%%"} [ﬁ#"zi‘Z‘]}mlOGﬁE
11035 F# T~ " A AT ELE (AL S
6F ) PR DAL HEHN R 2L ARSI
ARG EF oL ARG I00&57 23P - o
A ¥ RPER MK BRI RE P AR
G RXERGELEREALZHMAY - A
BOHNWAERGZIRERAR AR RARGZ A
FRMARIFHAFTE - IREFURER G EI AT B

-
4
—‘.S

»
NS

s

¥

:E.‘
A
e i
oy

fen
|

%ﬁﬁﬁfmewﬁ%@ﬁﬂ

g
P

\»3*

!
AN

220 RERGFAEARBRLISL RHP UG RELAT
BERELEE S BARREI GG AR 17 2R
FomL L HFENT G TA Lo AR SRR

b
i
mj



RETH A 0 RE AR AR TR EER e
K2 ZEM G i e RER G2 B AFFIN B F
AL v BRSO EFAAIL 0 53 2 0 BT A
W% R PR ;%i%/x%m’ffﬂ%é:’é
A RAR G B R £ 4R35 1 BF o ¥ k2 5 3920F % 298 2R B
BRI THEFER IR EFREER L5 BRE -

wos R Y f 2 Ry AN F R $ T8I - $85iE ¥ 29

P o EN & 113 11 ! 29 P

REY-f= F OF KBHI-PH

b RGRRAES O

o¥t A B o 0 R R 820p poe Mt A R o e

LEEEFRA L Y 0 - HE L R

-h_‘\

—

¢o¥x % R/ 113 #1129 g
T3F EEpT

Kﬁ%:%@]%i%
o (A& |FRETE (A AE |E A HIAFE S

-n \

1 |7*+ [1999469~ (1888530~ |20% |p 100# 10" 24 p 4=
1104#87"31p o+

15% |[p104#972 1p 43

gl

FHop
2 |1 %F |30 4107~ |3044107~ |20% |A 100&5* 24 p 4
B 3110&52 20p

16% |p 110&57" 21 p 4
TFe

"

505 3576~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第5894號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文
訴訟代理人  謝宇森
被      告  詹鎧銘（即詹慶侯之繼承人）


兼  上一人
訴訟代理人  李麗惠（即被繼承人詹慶侯之繼承人）


            詹仁傑（即被繼承人詹慶侯之繼承人）


上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元，及如附表所示之利息。
訴訟費用由被告於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律 關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條定有明文。查原告與被告詹鎧銘、李麗惠、詹仁傑（下合稱被告，單指其一，逕稱其姓名）之被繼承人詹慶侯（下稱詹慶侯）簽訂之信用卡約定條款第25條、簡易通信貸款申請書暨約定書第9條約定以本院為第一審管轄法院（見本院卷第25頁、第59頁）；被告既係基於繼承關係而承受詹慶侯財產上之一切權利義務，上開合意管轄約定，仍生拘束兩造之效力，是本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶給付其新臺幣（下同）51萬1311元本息；嗣於民國113年11月20日減縮前述金額之計息本金而變更上開聲明為主文第1項所示，核屬減縮應受判決事項之聲明，參諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠詹慶侯前於90年4月17日向伊申請信用卡（卡號：0000000000000000號，卡別：VISA，另有其他卡號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000，其中卡號0000000000000000為帳單分期之虛擬卡號），依約詹慶侯得於特約商店記帳消費，詹慶侯截至100年10月23日止累計消費記帳19萬9469元未給付，其中18萬8530元為消費款，1萬0939元為循環利息，依約詹慶侯除應給付上開消費款項外，另應給付18萬8530元自100年10月24日起至104年8月31日止，按年利率20%計算之利息；自104年9月1日起至清償日止，按年利率15%計算之利息。
　㈡詹慶侯另於98年12月25日向伊借款50萬元，約定按月分期攤還，如未按期攤還本息時，伊無須通告或催告，債務視為全部到期，且自到期日起算至清償日止，按到期日剩餘未還本金餘額依年利率20%計算遲延利息。詎詹慶侯僅繳納至100年5月23日，即未再依約還款，尚積欠借款本金30萬4107元，及自100年5月24日起至110年5月20日止，按年利率20%計算之利息；自110年5月21日起至清償日止，按年利率16%計算之利息未清償。
　㈢詹慶侯就上開2筆債務均未按期清償，依約債務視為全部到期，而詹慶侯於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，並無聲明拋棄繼承並有向法院陳報遺產清冊情事，自應就詹慶侯上開債務負清償責任。爰依信用卡使用契約、消費借貸及繼承之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示；並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：依據限定繼承之法律規定，被告僅以繼承遺產為限負責償還債務，詹慶侯無遺產可供清償，故被告不應承擔任何償還責任等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第478條前段、第233條第1項分別定有明文。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條、第1153條第1項定有明文。
　㈡經查，原告主張之上開事實，業據提出信用卡申請書、信用卡約定條款、帳務明細、客戶消費明細表、通信貸款申請書暨約定書、簡易通信貸款申請書暨約定、放款帳戶還款交易明細、除戶謄本、繼承系統表、臺灣桃園地方法院106年度司繼字第1103號民事裁定、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至76頁），核屬相符，且被告對於原告之主張並不爭執，堪信原告之主張為真實。再詹慶侯已於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，且未拋棄繼承，依前揭規定，被告自詹慶侯死亡時起，承受詹慶侯非專屬本身之財產上一切權利義務，對於詹慶侯之上開借款債務，自應於繼承詹慶侯之遺產範圍內負連帶清償責任。至被告抗辯詹慶侯無遺產可供繼承云云，然詹慶侯有無遺產供被告繼承，要屬日後有無遺產可供執行之問題，與本件原告請求於實體上有無理由並不生影響，被告之清償責任亦不會因此而免除，被告此部分辯詞，殊無可採。從而，原告本於信用卡使用契約、消費借貸及繼承之法律關係，請求被告於繼承詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。另依同法第392條第2項規定職權酌定相當擔保金額宣告被告得預供擔保而免為假執行。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕


附表：民國/新臺幣　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		產品

		請求金額

		計息本金

		年利率

		利息計算方式



		1

		信用卡

		19萬9469元

		18萬8530元

		20%

		自100年10月24日起至104年8月31日止



		


		


		


		


		15%

		自104年9月1日起至清償日止



		2

		小額信貸

		30萬4107元

		30萬4107元

		20%

		自100年5月24日起至110年5月20日止



		


		


		


		


		16%

		自110年5月21日起至清償日止



		合計

		


		50萬3576元

		


		


		













臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5894號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文

訴訟代理人  謝宇森

被      告  詹鎧銘（即詹慶侯之繼承人）



兼  上一人

訴訟代理人  李麗惠（即被繼承人詹慶侯之繼承人）



            詹仁傑（即被繼承人詹慶侯之繼承人）



上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國113年11月20

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺

幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元，及如附表所示之利息。

訴訟費用由被告於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行。

但被告如以新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

     關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條定有明文。查原

    告與被告詹鎧銘、李麗惠、詹仁傑（下合稱被告，單指其一

    ，逕稱其姓名）之被繼承人詹慶侯（下稱詹慶侯）簽訂之信

    用卡約定條款第25條、簡易通信貸款申請書暨約定書第9條

    約定以本院為第一審管轄法院（見本院卷第25頁、第59頁）

    ；被告既係基於繼承關係而承受詹慶侯財產上之一切權利義

    務，上開合意管轄約定，仍生拘束兩造之效力，是本院就本

    件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應於繼

    承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶給付其新臺幣（下同）

    51萬1311元本息；嗣於民國113年11月20日減縮前述金額之

    計息本金而變更上開聲明為主文第1項所示，核屬減縮應受

    判決事項之聲明，參諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠詹慶侯前於90年4月17日向伊申請信用卡（卡號：0000000000

    000000號，卡別：VISA，另有其他卡號0000000000000000、

    0000000000000000、0000000000000000，其中卡號00000000

    00000000為帳單分期之虛擬卡號），依約詹慶侯得於特約商

    店記帳消費，詹慶侯截至100年10月23日止累計消費記帳19

    萬9469元未給付，其中18萬8530元為消費款，1萬0939元為

    循環利息，依約詹慶侯除應給付上開消費款項外，另應給付

    18萬8530元自100年10月24日起至104年8月31日止，按年利

    率20%計算之利息；自104年9月1日起至清償日止，按年利率

    15%計算之利息。

　㈡詹慶侯另於98年12月25日向伊借款50萬元，約定按月分期攤

    還，如未按期攤還本息時，伊無須通告或催告，債務視為全

    部到期，且自到期日起算至清償日止，按到期日剩餘未還本

    金餘額依年利率20%計算遲延利息。詎詹慶侯僅繳納至100年

    5月23日，即未再依約還款，尚積欠借款本金30萬4107元，

    及自100年5月24日起至110年5月20日止，按年利率20%計算

    之利息；自110年5月21日起至清償日止，按年利率16%計算

    之利息未清償。

　㈢詹慶侯就上開2筆債務均未按期清償，依約債務視為全部到期

    ，而詹慶侯於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，並無聲

    明拋棄繼承並有向法院陳報遺產清冊情事，自應就詹慶侯上

    開債務負清償責任。爰依信用卡使用契約、消費借貸及繼承

    之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示

    ；並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：依據限定繼承之法律規定，被告僅以繼承遺產為

    限負責償還債務，詹慶侯無遺產可供清償，故被告不應承擔

    任何償還責任等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品

    質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率，民法第478條前段、第233條第1項分別

    定有明文。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，

    承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承

    人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償責任，民法

    第1148條、第1153條第1項定有明文。

　㈡經查，原告主張之上開事實，業據提出信用卡申請書、信用

    卡約定條款、帳務明細、客戶消費明細表、通信貸款申請書

    暨約定書、簡易通信貸款申請書暨約定、放款帳戶還款交易

    明細、除戶謄本、繼承系統表、臺灣桃園地方法院106年度

    司繼字第1103號民事裁定、戶籍謄本等件為證（見本院卷第

    21至76頁），核屬相符，且被告對於原告之主張並不爭執，

    堪信原告之主張為真實。再詹慶侯已於100年5月23日死亡，

    被告為其繼承人，且未拋棄繼承，依前揭規定，被告自詹慶

    侯死亡時起，承受詹慶侯非專屬本身之財產上一切權利義務

    ，對於詹慶侯之上開借款債務，自應於繼承詹慶侯之遺產範

    圍內負連帶清償責任。至被告抗辯詹慶侯無遺產可供繼承云

    云，然詹慶侯有無遺產供被告繼承，要屬日後有無遺產可供

    執行之問題，與本件原告請求於實體上有無理由並不生影響

    ，被告之清償責任亦不會因此而免除，被告此部分辯詞，殊

    無可採。從而，原告本於信用卡使用契約、消費借貸及繼承

    之法律關係，請求被告於繼承詹慶侯之遺產範圍內，連帶給

    付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。

    又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定

    相當擔保金額予以准許。另依同法第392條第2項規定職權酌

    定相當擔保金額宣告被告得預供擔保而免為假執行。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕



附表：民國/新臺幣　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 產品 請求金額 計息本金 年利率 利息計算方式 1 信用卡 19萬9469元 18萬8530元 20% 自100年10月24日起至104年8月31日止     15% 自104年9月1日起至清償日止 2 小額信貸 30萬4107元 30萬4107元 20% 自100年5月24日起至110年5月20日止     16% 自110年5月21日起至清償日止 合計  50萬3576元    








臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第5894號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司




法定代理人  陳佳文
訴訟代理人  謝宇森
被      告  詹鎧銘（即詹慶侯之繼承人）


兼  上一人
訴訟代理人  李麗惠（即被繼承人詹慶侯之繼承人）


            詹仁傑（即被繼承人詹慶侯之繼承人）


上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元，及如附表所示之利息。
訴訟費用由被告於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶負擔。
本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律 關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條定有明文。查原告與被告詹鎧銘、李麗惠、詹仁傑（下合稱被告，單指其一，逕稱其姓名）之被繼承人詹慶侯（下稱詹慶侯）簽訂之信用卡約定條款第25條、簡易通信貸款申請書暨約定書第9條約定以本院為第一審管轄法院（見本院卷第25頁、第59頁）；被告既係基於繼承關係而承受詹慶侯財產上之一切權利義務，上開合意管轄約定，仍生拘束兩造之效力，是本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶給付其新臺幣（下同）51萬1311元本息；嗣於民國113年11月20日減縮前述金額之計息本金而變更上開聲明為主文第1項所示，核屬減縮應受判決事項之聲明，參諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠詹慶侯前於90年4月17日向伊申請信用卡（卡號：0000000000000000號，卡別：VISA，另有其他卡號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000，其中卡號0000000000000000為帳單分期之虛擬卡號），依約詹慶侯得於特約商店記帳消費，詹慶侯截至100年10月23日止累計消費記帳19萬9469元未給付，其中18萬8530元為消費款，1萬0939元為循環利息，依約詹慶侯除應給付上開消費款項外，另應給付18萬8530元自100年10月24日起至104年8月31日止，按年利率20%計算之利息；自104年9月1日起至清償日止，按年利率15%計算之利息。
　㈡詹慶侯另於98年12月25日向伊借款50萬元，約定按月分期攤還，如未按期攤還本息時，伊無須通告或催告，債務視為全部到期，且自到期日起算至清償日止，按到期日剩餘未還本金餘額依年利率20%計算遲延利息。詎詹慶侯僅繳納至100年5月23日，即未再依約還款，尚積欠借款本金30萬4107元，及自100年5月24日起至110年5月20日止，按年利率20%計算之利息；自110年5月21日起至清償日止，按年利率16%計算之利息未清償。
　㈢詹慶侯就上開2筆債務均未按期清償，依約債務視為全部到期，而詹慶侯於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，並無聲明拋棄繼承並有向法院陳報遺產清冊情事，自應就詹慶侯上開債務負清償責任。爰依信用卡使用契約、消費借貸及繼承之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示；並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：依據限定繼承之法律規定，被告僅以繼承遺產為限負責償還債務，詹慶侯無遺產可供清償，故被告不應承擔任何償還責任等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第478條前段、第233條第1項分別定有明文。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條、第1153條第1項定有明文。
　㈡經查，原告主張之上開事實，業據提出信用卡申請書、信用卡約定條款、帳務明細、客戶消費明細表、通信貸款申請書暨約定書、簡易通信貸款申請書暨約定、放款帳戶還款交易明細、除戶謄本、繼承系統表、臺灣桃園地方法院106年度司繼字第1103號民事裁定、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至76頁），核屬相符，且被告對於原告之主張並不爭執，堪信原告之主張為真實。再詹慶侯已於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，且未拋棄繼承，依前揭規定，被告自詹慶侯死亡時起，承受詹慶侯非專屬本身之財產上一切權利義務，對於詹慶侯之上開借款債務，自應於繼承詹慶侯之遺產範圍內負連帶清償責任。至被告抗辯詹慶侯無遺產可供繼承云云，然詹慶侯有無遺產供被告繼承，要屬日後有無遺產可供執行之問題，與本件原告請求於實體上有無理由並不生影響，被告之清償責任亦不會因此而免除，被告此部分辯詞，殊無可採。從而，原告本於信用卡使用契約、消費借貸及繼承之法律關係，請求被告於繼承詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。另依同法第392條第2項規定職權酌定相當擔保金額宣告被告得預供擔保而免為假執行。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕


附表：民國/新臺幣　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		產品

		請求金額

		計息本金

		年利率

		利息計算方式



		1

		信用卡

		19萬9469元

		18萬8530元

		20%

		自100年10月24日起至104年8月31日止



		


		


		


		


		15%

		自104年9月1日起至清償日止



		2

		小額信貸

		30萬4107元

		30萬4107元

		20%

		自100年5月24日起至110年5月20日止



		


		


		


		


		16%

		自110年5月21日起至清償日止



		合計

		


		50萬3576元

		


		


		













臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第5894號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司





法定代理人  陳佳文

訴訟代理人  謝宇森

被      告  詹鎧銘（即詹慶侯之繼承人）



兼  上一人

訴訟代理人  李麗惠（即被繼承人詹慶侯之繼承人）



            詹仁傑（即被繼承人詹慶侯之繼承人）



上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國113年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元，及如附表所示之利息。

訴訟費用由被告於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶負擔。

本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬參仟伍佰柒拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律 關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條定有明文。查原告與被告詹鎧銘、李麗惠、詹仁傑（下合稱被告，單指其一，逕稱其姓名）之被繼承人詹慶侯（下稱詹慶侯）簽訂之信用卡約定條款第25條、簡易通信貸款申請書暨約定書第9條約定以本院為第一審管轄法院（見本院卷第25頁、第59頁）；被告既係基於繼承關係而承受詹慶侯財產上之一切權利義務，上開合意管轄約定，仍生拘束兩造之效力，是本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明：被告應於繼承被繼承人詹慶侯之遺產範圍內連帶給付其新臺幣（下同）51萬1311元本息；嗣於民國113年11月20日減縮前述金額之計息本金而變更上開聲明為主文第1項所示，核屬減縮應受判決事項之聲明，參諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠詹慶侯前於90年4月17日向伊申請信用卡（卡號：0000000000000000號，卡別：VISA，另有其他卡號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000，其中卡號0000000000000000為帳單分期之虛擬卡號），依約詹慶侯得於特約商店記帳消費，詹慶侯截至100年10月23日止累計消費記帳19萬9469元未給付，其中18萬8530元為消費款，1萬0939元為循環利息，依約詹慶侯除應給付上開消費款項外，另應給付18萬8530元自100年10月24日起至104年8月31日止，按年利率20%計算之利息；自104年9月1日起至清償日止，按年利率15%計算之利息。

　㈡詹慶侯另於98年12月25日向伊借款50萬元，約定按月分期攤還，如未按期攤還本息時，伊無須通告或催告，債務視為全部到期，且自到期日起算至清償日止，按到期日剩餘未還本金餘額依年利率20%計算遲延利息。詎詹慶侯僅繳納至100年5月23日，即未再依約還款，尚積欠借款本金30萬4107元，及自100年5月24日起至110年5月20日止，按年利率20%計算之利息；自110年5月21日起至清償日止，按年利率16%計算之利息未清償。

　㈢詹慶侯就上開2筆債務均未按期清償，依約債務視為全部到期，而詹慶侯於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，並無聲明拋棄繼承並有向法院陳報遺產清冊情事，自應就詹慶侯上開債務負清償責任。爰依信用卡使用契約、消費借貸及繼承之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示；並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：依據限定繼承之法律規定，被告僅以繼承遺產為限負責償還債務，詹慶侯無遺產可供清償，故被告不應承擔任何償還責任等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，民法第478條前段、第233條第1項分別定有明文。次按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條、第1153條第1項定有明文。

　㈡經查，原告主張之上開事實，業據提出信用卡申請書、信用卡約定條款、帳務明細、客戶消費明細表、通信貸款申請書暨約定書、簡易通信貸款申請書暨約定、放款帳戶還款交易明細、除戶謄本、繼承系統表、臺灣桃園地方法院106年度司繼字第1103號民事裁定、戶籍謄本等件為證（見本院卷第21至76頁），核屬相符，且被告對於原告之主張並不爭執，堪信原告之主張為真實。再詹慶侯已於100年5月23日死亡，被告為其繼承人，且未拋棄繼承，依前揭規定，被告自詹慶侯死亡時起，承受詹慶侯非專屬本身之財產上一切權利義務，對於詹慶侯之上開借款債務，自應於繼承詹慶侯之遺產範圍內負連帶清償責任。至被告抗辯詹慶侯無遺產可供繼承云云，然詹慶侯有無遺產供被告繼承，要屬日後有無遺產可供執行之問題，與本件原告請求於實體上有無理由並不生影響，被告之清償責任亦不會因此而免除，被告此部分辯詞，殊無可採。從而，原告本於信用卡使用契約、消費借貸及繼承之法律關係，請求被告於繼承詹慶侯之遺產範圍內，連帶給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。另依同法第392條第2項規定職權酌定相當擔保金額宣告被告得預供擔保而免為假執行。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　顧仁彧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉佳昕



附表：民國/新臺幣　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 產品 請求金額 計息本金 年利率 利息計算方式 1 信用卡 19萬9469元 18萬8530元 20% 自100年10月24日起至104年8月31日止     15% 自104年9月1日起至清償日止 2 小額信貸 30萬4107元 30萬4107元 20% 自100年5月24日起至110年5月20日止     16% 自110年5月21日起至清償日止 合計  50萬3576元    







