iiﬁ?iﬁbﬁ DE S =S W A PR S
113# 2373 % 627755
b 2 L FE ik
PR NI A AR E P
E%ﬁ

A + MEE
£ -
PRI A P S

A 2 LE B
IAFEARALE IS EE S ABRTARIISELZY 4P TR
T B e
a 2
BEE A A - T AT AR FR AL TER A S
T F 3NA ST B A e o
FEE R o B R A S G N TR B o
TF 2
EARE G
MALEB S LR s AN T ERAY P FIH f* £ AE

FFRiE F 3866 L AR 0 SRR By d B - @5
;4\0&" f‘;}"J/i‘°

A

- " RZA‘IHE-TT2ZABAE (THELIRAE) FAid
MHG o F AL AEARLI AR A BTES A
2070 P EEREAD X KL A WAL ELN LT > W
H-Mrv o dehfprd] 225 ALE0fE ] 7>
B2 2Bl mahz2 P rvinipd s gRgEER
B RURY A B o F R %823% 15E R A
AL LR SRS A TR ERTE

d)s%'g/a\b"rﬁ Ll‘f]]/ﬂ\ﬁjgo
AR 2 RE
N R LA S ) A=

%— 7



2 g Ekmp R AR A LEF -
=~ M2 H|Er

FHE LG Ao REL TR

S+

3\
o

£
=
» R
o
74-
5
=
i

-

_\

|

A
=l
&
E
P

¢

o
4
\\-\-_
—=\
>~
‘i}\' M-
&3
P
3
ol
N
&
I
)+

>~

i
B
iﬂ—
(‘r‘}
m(\, /Q
&
)
:lt g¢
+
o =% (H} N]

(w
N
7—6—
o
k'l
A
W
(w
&
CN
|
P
~
‘\E—‘
¥
2
TH
CJ
14\\
)

et x4 i s Rl FlEEY o
AEG A o=~ Rt ARk FIELE
ERERIEREG A AR - IS
WARE 0 R AR E LG A0 A
82415 %27 T 5 P~ - 54 R A5k
R B S IR LA i S o
SR TR TFIE L RTAF L P
gazEs L LURREN G
A% %15-29% )
R S RA Al &

04

&N

)

> lg
=

>~
-X_\

Nl =
D L M A R '
&

&k

A .
\\t

<l Ag—;
~

e

)
Pl CN
|
Hrow
S35

4
>
&

3 —=de ‘b‘i\
G =% ~

>N =g ‘g
=2 )9

&

plad

A >

F B

N
»

= R e W &3

>

>
m L)
)
w
=\
\'\')“\\

N

>
f—

hd
¥
Fai
.
a?
i
T
6]

7

i
=4
o
g\t,
g

e

IR
Tl
@

T,
-

S+

L T
(¥
-
i
pi
-
-

7o~
B S

R
PN

-

>
big
B A O E

(Sldeiz bt 2] 4 2]

WA Ep =
4

S T

7» !

,’Z\K

\

\\t
W~
>~

N
) by
=

B3\

/
e

%
Ay

AN
P2
|+

=i
E\

-\

-,
M

T

e

W W

&
'\ELE&%‘ES&:
‘\:' \'_.

=

<3

e

9

g
~zm
- ETINS
O B o
~ e =k
*'-/\-\J

M
P &8y
~
5
N Xk
2
plad

S+
=t
E1IRS
0D
/w

~ o
Jlaid
o
PR
\‘-\-_

>~
(“
-—
o~ W
=
-~
M-

b\,\T
pm e

Py
Jd
N
o
_ﬂ.J\
P S Ry

SO G B -
4

SRR
-ﬂ_\

%\

h .
i
i
=\

=

o
=
c
!
FTRSEEN. TN ‘j‘g

LT
a\/\/m

=

3

A

(\

>

»

Sy O

P
NS
\\+
3 =L
i
=i
Sk
H\
—h
]
(w

58
S
\‘rq‘\
#

)2
R
o 4
~ _‘D\t :4
=
e

~
<
[e]

£
\l“
ku_
(-m\:y \_
mf
~ Tﬁl\m S o W ar

(’?H‘. L
s N

M

3

P

C A R~
\ \\‘It
oo W

NN
w5
5
).'3
N
%,»
(@]
DO
B~
\."" H\

X
oy
Y
?\E 0
(H}

NG
>
2
gt



ﬁﬁﬁw94%aaw¢’aﬁ?*i
PR B A2
L“ﬂ@%%’ﬁaa
’#é;};?ey

T ey

ﬂ'\\

1*%%@1\
I—’J/-F’}E
iﬁfﬁﬁk*ﬁ

7B & 'ﬂfﬁ ° ﬂ‘]‘%f‘??ﬁ‘—?ﬁ o A
FABFLEIENT Y LF O MITREE P ok
Loz A HEHE KL AFEAEREY L
THPE o F A FRBF INABAAR
£ A REM > T H A 0 fid
FomBELT XA EAREN S
CRAFFAH AL AR A B R
MR AL ER A AR EA S T
TR B AR 0 B a0 ¥ Hidrd v 519
ARFEF LGRS H s BF PR FEHn o 4
PR R AR BT R R P REANT Y 2RENEINT 0 &
*i&é%ﬂ—m’%i%w%“%§zli¢m
ﬁ%w*@ T BN ET o E R X

‘;E.r
_‘-z\\

S OBRITE N PTIF L
FHR Y B S gt EA S TR A T
e FArded 2 F 2 AT
Ryp  REFWIE F80E2
113 = 12 . 31 2
NEF N 2 F Y E

* 3
[—

&

«\\«

R Pt Zs20p N e = S ok o 4o
- BB FER Y 5
7] 113 = 12 3 31 p
T mEp

5| E1EE

g | ) | wee | (m)




$mR

1 | &4% | P L% | = 298 251194/10000
2147 | P L% | = 306 1598 (194/10000
S| EAaAD | P L FE | = |306-1 91194/10000
(D) :
2EL | AL (2 rg | EAK | e f(m) | T
oA (28
/% #
F#A3OEHr3OlE43 O &% R(6K/ (Bo/ | 1/1
O%OQO|O% OO|I0O®OO 45+ #//93.99 |13.02
FEOOH|EOOB0|#000% 0|64
00000%% |00% 82  |0%:.64
EF A L EARE D ELT03E 5
# %154, 68ni ~ # {14 # : 845/10000)
U N A TR
% £ 4 Bt 284
1 [mp s (2) 3/5
2 |mEH (L) 1/5
3 |z (#2) 1/10
4 |izFEim (h4) 1/10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第6277號
原      告  江若涵  
訴訟代理人  林宏明  
            莊獻超  
被      告  陳美慈  
兼  上一人
訴訟代理人  陳明冠  
被      告  江漢城  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年12月4日言詞辯
論終結，判決如下︰
　　主　　　文
兩造共有如附表一所示不動產應予變價分割，所得價金按附表二應有部分所示比例分配。
訴訟費用由兩造按附表二應有部分所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告江漢城經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）為兩造所共有，因系爭不動產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，且無法協議分割。又系爭不動產為集合式住宅，僅單一出入口，如原物分割，各共有人分得面積過小，有損房屋之完整性，亦無獨立之門戶可供各自出入，無法發揮經濟價值，應以變價分割為適當，爰依民法第823第1項規定訴請裁判分割，並以變價分割為分割方法，所得價金按附表二應有部分所示比例分配。
二、被告之答辯：
　㈠被告陳明冠、陳美慈部分：同意變價分割等語。
　㈡被告江漢城具狀陳明：同意變價分割等語。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有物之分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第2項定有明文。經查，原告主張系爭不動產為兩造共有，各共有人應有部分如附表二所載，共有人間並無不分割協議，亦無因法令規定或因物之使用目的而有不能分割之情事，且兩造無法達成分割協議等情，有土地建物登記第三類謄本在卷可稽（見北司調卷第15-29頁），堪信為實。揆諸前揭法條規定，各共有人自得隨時請求分割共有物，原告訴請分割系爭不動產，洵屬有據。
　㈡按法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號判決意旨參照）。又分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當之分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600號判決意旨參照）。查系爭房屋係6層鋼筋混凝土之建物（見北司調卷第27頁），且位於第6層，倘依兩造持有比例就系爭不動產為原物分割，各共有人可有效利用之面積甚小，徒增法律關係複雜，顯不利兩造。若將系爭不動產分配於部分共有人，未受分配者雖不能按其應有部分受分配，仍須依民法第824條第3項規定以金錢補償之，但兩造間未曾取得金錢補償之共識，且受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，以此方式進行分割，亦有困難。本院綜衡前情，併審酌系爭不動產坐落於臺北市中山區，鄰近商圈，周遭公共設施機能良好，具一定巿場價值，系爭不動產若採變價分割，有利於提升交換價值，由兩造按應有部分比例分配價金，既能維護系爭不動產完整性，亦可增加經濟效益，創造兩造間之最大利益，亦符合公平，系爭不動產採變價分割，核屬適當。從而，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，應予准許，並以變價分割方式，所得價金由兩造按附表二「應有部分」欄所示比例分配，最為適當，爰判決如主文第1項所示。　
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件分割共有物之訴，屬形式之形成訴訟，法院不受兩造陳明分割方法之拘束，故實質上並無何方勝訴、敗訴之問題，是本件訴訟費用應由兩造按附表二「應有部分」欄所比例分擔，始為公允，爰諭知如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱美嫆
附表一：系爭不動產
㈠土地：
		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		 面積 
 (㎡)

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		小段

		地號

		


		




		1

		臺北市

		中山區

		吉林

		二

		298

		25

		194/10000



		2

		臺北市

		中山區

		吉林

		二

		306

		1598

		194/10000



		3

		臺北市

		中山區

		吉林

		二

		306-1

		9

		194/10000







㈡建物：
		建號

		基地坐落

		建物門牌

		建築樣式/層數

		建物面積(㎡)

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層/面積

		附屬
建物
/面積

		




		臺北市○○區○○段○○段0000○號

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○區○○路000巷00號6樓

		鋼筋混凝土造/6層

		6層/
93.99

		陽台/
13.02

		1/1



		共有部分：吉林段二小段1703建號
　　　　（面積154.68㎡、權利範圍：845/10000）

		


		


		


		


		


		








附表二：應有部分比例
		編號

		共有人

		應有部分



		1

		陳明冠（被告）

		3/5



		2

		陳美慈（被告）

		1/5



		3

		江漢城（被告）

		1/10



		4

		江若涵（原告）

		1/10









　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第6277號

原      告  江若涵  

訴訟代理人  林宏明  

            莊獻超  

被      告  陳美慈  

兼  上一人

訴訟代理人  陳明冠  

被      告  江漢城  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年12月4日言詞辯

論終結，判決如下︰

　　主　　　文

兩造共有如附表一所示不動產應予變價分割，所得價金按附表二

應有部分所示比例分配。

訴訟費用由兩造按附表二應有部分所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告江漢城經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）為兩造

    所共有，因系爭不動產無不能分割之情形，兩造亦無不分割

    之約定，且無法協議分割。又系爭不動產為集合式住宅，僅

    單一出入口，如原物分割，各共有人分得面積過小，有損房

    屋之完整性，亦無獨立之門戶可供各自出入，無法發揮經濟

    價值，應以變價分割為適當，爰依民法第823第1項規定訴請

    裁判分割，並以變價分割為分割方法，所得價金按附表二應

    有部分所示比例分配。

二、被告之答辯：

　㈠被告陳明冠、陳美慈部分：同意變價分割等語。

　㈡被告江漢城具狀陳明：同意變價分割等語。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；又共有物之分割方法不能協議決定，或於協議決定

    後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有

    人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。

    但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部

    分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價

    金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他

    部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第

    824條第2項定有明文。經查，原告主張系爭不動產為兩造共

    有，各共有人應有部分如附表二所載，共有人間並無不分割

    協議，亦無因法令規定或因物之使用目的而有不能分割之情

    事，且兩造無法達成分割協議等情，有土地建物登記第三類

    謄本在卷可稽（見北司調卷第15-29頁），堪信為實。揆諸

    前揭法條規定，各共有人自得隨時請求分割共有物，原告訴

    請分割系爭不動產，洵屬有據。

　㈡按法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用

    情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則

    ，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607

    號判決意旨參照）。又分割共有物究以原物分割或變價分割

    為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟

    效用及全體共有人之利益等情形而為適當之分割，不受共有

    人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600號

    判決意旨參照）。查系爭房屋係6層鋼筋混凝土之建物（見

    北司調卷第27頁），且位於第6層，倘依兩造持有比例就系

    爭不動產為原物分割，各共有人可有效利用之面積甚小，徒

    增法律關係複雜，顯不利兩造。若將系爭不動產分配於部分

    共有人，未受分配者雖不能按其應有部分受分配，仍須依民

    法第824條第3項規定以金錢補償之，但兩造間未曾取得金錢

    補償之共識，且受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人

    ，以此方式進行分割，亦有困難。本院綜衡前情，併審酌系

    爭不動產坐落於臺北市中山區，鄰近商圈，周遭公共設施機

    能良好，具一定巿場價值，系爭不動產若採變價分割，有利

    於提升交換價值，由兩造按應有部分比例分配價金，既能維

    護系爭不動產完整性，亦可增加經濟效益，創造兩造間之最

    大利益，亦符合公平，系爭不動產採變價分割，核屬適當。

    從而，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，應予准許，並

    以變價分割方式，所得價金由兩造按附表二「應有部分」欄

    所示比例分配，最為適當，爰判決如主文第1項所示。　

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。查本件分割共有物之訴，屬形式之形成訴訟，法院不受兩

    造陳明分割方法之拘束，故實質上並無何方勝訴、敗訴之問

    題，是本件訴訟費用應由兩造按附表二「應有部分」欄所比

    例分擔，始為公允，爰諭知如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱美嫆

附表一：系爭不動產

㈠土地：

編號 土地坐落      面積   (㎡) 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號   1 臺北市 中山區 吉林 二 298 25 194/10000 2 臺北市 中山區 吉林 二 306 1598 194/10000 3 臺北市 中山區 吉林 二 306-1 9 194/10000 

㈡建物：

建號 基地坐落 建物門牌 建築樣式/層數 建物面積(㎡)  權利範圍     樓層/面積 附屬 建物 /面積  臺北市○○區○○段○○段0000○號 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○區○○路000巷00號6樓 鋼筋混凝土造/6層 6層/ 93.99 陽台/ 13.02 1/1 共有部分：吉林段二小段1703建號 　　　　（面積154.68㎡、權利範圍：845/10000）       

附表二：應有部分比例

編號 共有人 應有部分 1 陳明冠（被告） 3/5 2 陳美慈（被告） 1/5 3 江漢城（被告） 1/10 4 江若涵（原告） 1/10 



　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
113年度訴字第6277號
原      告  江若涵  
訴訟代理人  林宏明  
            莊獻超  
被      告  陳美慈  
兼  上一人
訴訟代理人  陳明冠  
被      告  江漢城  
上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年12月4日言詞辯
論終結，判決如下︰
　　主　　　文
兩造共有如附表一所示不動產應予變價分割，所得價金按附表二應有部分所示比例分配。
訴訟費用由兩造按附表二應有部分所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告江漢城經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）為兩造所共有，因系爭不動產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，且無法協議分割。又系爭不動產為集合式住宅，僅單一出入口，如原物分割，各共有人分得面積過小，有損房屋之完整性，亦無獨立之門戶可供各自出入，無法發揮經濟價值，應以變價分割為適當，爰依民法第823第1項規定訴請裁判分割，並以變價分割為分割方法，所得價金按附表二應有部分所示比例分配。
二、被告之答辯：
　㈠被告陳明冠、陳美慈部分：同意變價分割等語。
　㈡被告江漢城具狀陳明：同意變價分割等語。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有物之分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第2項定有明文。經查，原告主張系爭不動產為兩造共有，各共有人應有部分如附表二所載，共有人間並無不分割協議，亦無因法令規定或因物之使用目的而有不能分割之情事，且兩造無法達成分割協議等情，有土地建物登記第三類謄本在卷可稽（見北司調卷第15-29頁），堪信為實。揆諸前揭法條規定，各共有人自得隨時請求分割共有物，原告訴請分割系爭不動產，洵屬有據。
　㈡按法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號判決意旨參照）。又分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當之分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600號判決意旨參照）。查系爭房屋係6層鋼筋混凝土之建物（見北司調卷第27頁），且位於第6層，倘依兩造持有比例就系爭不動產為原物分割，各共有人可有效利用之面積甚小，徒增法律關係複雜，顯不利兩造。若將系爭不動產分配於部分共有人，未受分配者雖不能按其應有部分受分配，仍須依民法第824條第3項規定以金錢補償之，但兩造間未曾取得金錢補償之共識，且受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，以此方式進行分割，亦有困難。本院綜衡前情，併審酌系爭不動產坐落於臺北市中山區，鄰近商圈，周遭公共設施機能良好，具一定巿場價值，系爭不動產若採變價分割，有利於提升交換價值，由兩造按應有部分比例分配價金，既能維護系爭不動產完整性，亦可增加經濟效益，創造兩造間之最大利益，亦符合公平，系爭不動產採變價分割，核屬適當。從而，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，應予准許，並以變價分割方式，所得價金由兩造按附表二「應有部分」欄所示比例分配，最為適當，爰判決如主文第1項所示。　
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件分割共有物之訴，屬形式之形成訴訟，法院不受兩造陳明分割方法之拘束，故實質上並無何方勝訴、敗訴之問題，是本件訴訟費用應由兩造按附表二「應有部分」欄所比例分擔，始為公允，爰諭知如主文第2項所示。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　張瓊華
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱美嫆
附表一：系爭不動產
㈠土地：
		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		 面積 
 (㎡)

		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		小段

		地號

		


		




		1

		臺北市

		中山區

		吉林

		二

		298

		25

		194/10000



		2

		臺北市

		中山區

		吉林

		二

		306

		1598

		194/10000



		3

		臺北市

		中山區

		吉林

		二

		306-1

		9

		194/10000







㈡建物：
		建號

		基地坐落

		建物門牌

		建築樣式/層數

		建物面積(㎡)

		


		權利範圍



		


		


		


		


		樓層/面積

		附屬
建物
/面積

		




		臺北市○○區○○段○○段0000○號

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		臺北市○○區○○路000巷00號6樓

		鋼筋混凝土造/6層

		6層/
93.99

		陽台/
13.02

		1/1



		共有部分：吉林段二小段1703建號
　　　　（面積154.68㎡、權利範圍：845/10000）

		


		


		


		


		


		








附表二：應有部分比例
		編號

		共有人

		應有部分



		1

		陳明冠（被告）

		3/5



		2

		陳美慈（被告）

		1/5



		3

		江漢城（被告）

		1/10



		4

		江若涵（原告）

		1/10









　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度訴字第6277號

原      告  江若涵  

訴訟代理人  林宏明  

            莊獻超  

被      告  陳美慈  

兼  上一人

訴訟代理人  陳明冠  

被      告  江漢城  

上列當事人間分割共有物事件，本院於民國113年12月4日言詞辯

論終結，判決如下︰

　　主　　　文

兩造共有如附表一所示不動產應予變價分割，所得價金按附表二應有部分所示比例分配。

訴訟費用由兩造按附表二應有部分所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告江漢城經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：附表一所示之不動產（下稱系爭不動產）為兩造所共有，因系爭不動產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，且無法協議分割。又系爭不動產為集合式住宅，僅單一出入口，如原物分割，各共有人分得面積過小，有損房屋之完整性，亦無獨立之門戶可供各自出入，無法發揮經濟價值，應以變價分割為適當，爰依民法第823第1項規定訴請裁判分割，並以變價分割為分割方法，所得價金按附表二應有部分所示比例分配。

二、被告之答辯：

　㈠被告陳明冠、陳美慈部分：同意變價分割等語。

　㈡被告江漢城具狀陳明：同意變價分割等語。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；又共有物之分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第2項定有明文。經查，原告主張系爭不動產為兩造共有，各共有人應有部分如附表二所載，共有人間並無不分割協議，亦無因法令規定或因物之使用目的而有不能分割之情事，且兩造無法達成分割協議等情，有土地建物登記第三類謄本在卷可稽（見北司調卷第15-29頁），堪信為實。揆諸前揭法條規定，各共有人自得隨時請求分割共有物，原告訴請分割系爭不動產，洵屬有據。

　㈡按法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號判決意旨參照）。又分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，法院應斟酌當事人意願、共有物之使用情形、經濟效用及全體共有人之利益等情形而為適當之分割，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院88年度台上字第600號判決意旨參照）。查系爭房屋係6層鋼筋混凝土之建物（見北司調卷第27頁），且位於第6層，倘依兩造持有比例就系爭不動產為原物分割，各共有人可有效利用之面積甚小，徒增法律關係複雜，顯不利兩造。若將系爭不動產分配於部分共有人，未受分配者雖不能按其應有部分受分配，仍須依民法第824條第3項規定以金錢補償之，但兩造間未曾取得金錢補償之共識，且受分配者未必有資力以金錢補償其他共有人，以此方式進行分割，亦有困難。本院綜衡前情，併審酌系爭不動產坐落於臺北市中山區，鄰近商圈，周遭公共設施機能良好，具一定巿場價值，系爭不動產若採變價分割，有利於提升交換價值，由兩造按應有部分比例分配價金，既能維護系爭不動產完整性，亦可增加經濟效益，創造兩造間之最大利益，亦符合公平，系爭不動產採變價分割，核屬適當。從而，原告訴請分割系爭不動產，為有理由，應予准許，並以變價分割方式，所得價金由兩造按附表二「應有部分」欄所示比例分配，最為適當，爰判決如主文第1項所示。　

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件分割共有物之訴，屬形式之形成訴訟，法院不受兩造陳明分割方法之拘束，故實質上並無何方勝訴、敗訴之問題，是本件訴訟費用應由兩造按附表二「應有部分」欄所比例分擔，始為公允，爰諭知如主文第2項所示。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　法　官　張瓊華

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱美嫆

附表一：系爭不動產

㈠土地：

編號 土地坐落      面積   (㎡) 權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號   1 臺北市 中山區 吉林 二 298 25 194/10000 2 臺北市 中山區 吉林 二 306 1598 194/10000 3 臺北市 中山區 吉林 二 306-1 9 194/10000 

㈡建物：

建號 基地坐落 建物門牌 建築樣式/層數 建物面積(㎡)  權利範圍     樓層/面積 附屬 建物 /面積  臺北市○○區○○段○○段0000○號 臺北市○○區○○段○○段000地號 臺北市○○區○○路000巷00號6樓 鋼筋混凝土造/6層 6層/ 93.99 陽台/ 13.02 1/1 共有部分：吉林段二小段1703建號 　　　　（面積154.68㎡、權利範圍：845/10000）       

附表二：應有部分比例

編號 共有人 應有部分 1 陳明冠（被告） 3/5 2 陳美慈（被告） 1/5 3 江漢城（被告） 1/10 4 江若涵（原告） 1/10 



　　　　　　



