TS AR FERAE R T
1134 & ¥ 3 %205

B FORTE
LR REMD IS FEAFEFI R & LT L

TRFEL R RN ARG R AT R R AT
FORFA TR ~ A4 FURTRB R~ 2 AT SRR B E R
AT B P fo i E At A2 R LPEE ke AT OOO000
OOOOO ~ A7 FeFrEZRIMEAh ~ 8% ~F2 &8~
FEERARFIR-FIX - BIR BB IRGE
iE s KA g 4T
PR
-~ RE2ZFEBRFL RS Y -
S FRErd RE R
T§zad
-~ RhAAsFAkRE N I REpHARAA N R ILEMAT 2R
KT SER(THERET #R) LA PARTTE R0 FS P
fe(Roe sl 3 43 2 S FRiF 2w )2 ApFd T - 3
THAAGRE S RFRAF P RLTET SRR R
WABT A wE G ErEL o B I RENERBY Y ENTE
P g o Rt T RARY G Y E AR
MEEGY -3 EhEN I EPFE f,.i%ga: R TR
4#4$ﬁ1§$4 Ao B e g e

o

7L ERRE ‘5—?44viéﬂi%ﬁ9’ﬁéﬁﬁap
@f+éa@f&4»¢;;oiﬁﬁé$‘1ﬁé?‘

Bl
FF’mﬁﬂ?dlffﬁ'/:?xffm)fﬁ?f;g%g/%&ﬁ ’U”’**A’i’a)f@;é.%
GAREFE o RE EGER T - LA EERRAE
Roglig- 2GR GRURE 2 ATED P AERE Y
FoVEAL L B P2 nEY o HEE R ES KRR
TREE G GFRESERE A RERY P A
Frorn-F 3 25 TP RS- 7o, -3 TR E RS

%— 7



i

RETTER > RE2eXFPRTiglExenBa X~ B35k
PEFERALAEETRE > SpRE RS EE AR
£ BB 5m$ﬁﬂ°&%*%%?iﬁ%§$£%éﬁ\ﬁ
XE- RS AR T SR TSR E 0 2 B g fEA
Lo d AT EATA T R MBI EER R YL 0 2D
E%ﬁé’#krﬁém,g@%@&%o@%%$&@~

[,

%8315 ~ $184iE 5158 - 51881 ~ $ 19515 535 E * &
F~ $10TH ~ $T6TH £ T 3R a2 ik 2 % pif A7
% (TR)60F A B HEP R BEFTLTR260F

c D B RFEE L BRE -
2.5 e HEAF AT

gy
F
s T R 7“'» o - ANEC
4
4

v o EH R g BRERES AT TR S EZEY

PRAERLEEY  HRA2AWTiIkZ T AR

UERLE AR - A LR T TR E gy 0
}:"

BATF ESBANE BRI - T AR
?‘/Fg’:«ﬁ % —Q\j';fl. o]‘%—ﬂj] ! Il}frﬂ' -;F.T ’ /2— fm}@:l/ ’)‘/Fi; s g

/é’: ’ %\ 'I‘i—:i ] ﬂ;; ¥ o
FhoORFHRAAEFD LRI I AR EN LRI HE
#

RS
Pl

_\.;

P20 d 2Bikdy o R AR ?ﬁi%ﬁ,‘iﬁigﬁﬁ,a}gg%
WELS S Adpsginzz . 2F o TH, v A5kp e

7~

FEEY IR BAHN A
R AR ]12F B F F 138058 T A g s H iE
TR EEEE1I10) o Friv- AR 5157}94»;1 2%

(

FoWp e AHILEY BENCHIT LB s
ﬂﬁié%i+’ﬂ@%é Fis N A HEmR o B BREE
ZPAFRY AR o om KA RS Y (A R~

HIme FlEETm A J““ﬂ&l’mlloﬂ&)i”'r”"”3716%{
110# B77F % 081950 ~ 112% B7F % 1385%. ~ 113 =% B 37



‘Q’: ~
=
r;

F % 87354 {8 pf\‘ f\‘jjlﬁ.’i‘ 3§£‘5§£‘6§£’
A RA e Pk AP AR T SR ESE e ¥ R W
ﬁ&ﬁ‘w4fhm$4 ?Eiﬁi%ﬁki?%ﬁﬁﬂ
EFAF AN FRIT A R Ere B I EwfREY
TEMRFEY G RN REOTRARY GV S
R BREFTRIRATEZFELSFRFFAOAMFLR
BARGLELF AT H2EP RS GARIINERFF
$18 5B LB R AL 2 AkEEd A HLH v R
L2 HFEE c RAERAPHAMFE > AR BEE R ELEF
PR ETISR 0 T WG - A 0 m AR B -
M2 5 4 AL EEFERIEFZ  mAT g at 2 A kA
PR BAesrai Bt B3 £ A AP o RRFE RS AT
FESNEA P AREF ALK ERBELER 2 P 2
EEHAT > T RANEFWIZ F2490F 5 198 %842 Aw 0 L
A B Y R 23 e
53 Thed 2 A7on o

i EY ] 114 = | 3 8 p

REF - P F €2

T AGRRAES o
PRAF 2 >80P pe Atk P4 K T H I

E

»8

Bt HAR
" %
¥ | R 5L £ p A F A/ Few 72
1 |108# R+ % |108# 3% 15p FERLESZHE AP L R(REFIAM DL FRED
10875% P HE AL P ERLOE(ZEARATEF LY
AR R A FERSE(AFHER S 2R
FEAAEPHEE2 ERLE - AP HF o TRARD
AT E s A RE T AR £ AT
- RFELREC S THRYI|FRELT
%Eiii{ﬁ.%ﬁ%:ﬁrii??
FERE T AKD P H =%
#HEVLFAGE ¥R
2 [108& &3 % [108&47 29p MP R ~%~F P332 | RETH2TF 0 i3
64255 B~ §m4 o~ REEg s BE|ETEEREEZI 5 ]

A

i

%




(\ER)

spF P R(RT R

1012 20p 2

TR % 2490F ¥ 278 2
B hETE IS
BB w2 o

3 |108# &3

1499%5%

s

5

108#57 20 p

2 FlRA T AR
OB R OFE2 iR Ak
TP U A
HA NG o mA R
AHFEFEZ o FAH Y
B 2 3% e

4 [108% 2 ¥ 3

38%L

5

108#97 18p

FEEFE g
T OMPRE M A S BEE
BEL CMITE LA TR
SRE AN FER S H
LAY SN R-INE SURE 1
%,\f_/—}b'wizwda?ﬁ S ATA AT

P pcH =

B2 Rl A BP G
AR AT &
F o TH Y R L2
E

5 [109= A&7 F

T015L

-

5

109#27 10

B2 FrAEXTHRT R
FLEHEE \é’?—kﬁi\f\i%%
%%ﬁﬁ5$§%*%i§%
PRI ERE P RRS P
AN B TN RN i -
EH(5) N B EA4 ~ MMITE
PEH(v % %)SpH 22
ALE R ERE =2
SRR ARG E AT ATR
A %’%Efi~%fn+w ¥
Fr2Fit € ko % OF 2 5/
W26~ THFE TR 2 D

) e} gm

- -\mb =

Ls ¢ g

ﬁ\ﬁai%ﬁﬂ%
B2 P R R S
¥ AZTF o

6 [109= &%

14775

~

5

109#37 19p

£

K

T HRBERE P Rk
L AN I S LR 3 g
FEHE(E) ~BEA
AP ER(FER)
ZAk g AL : B L H
EFH SR AL E FLE -
T g H % ﬁf}%ﬁ
A F2FA € B 2 OF &
ThEDF¥F®IN26 ~T WE K
PERARE 237D #il

_‘-\

[l ;

A bR AR
ERN 5 N SRR
PR AR B - F A
H o detk s gt g
3,000~ ts A4F Bz > fFis
B2 Few AT o

T |109# B F

67535L

~

5

109#11% 2p

FEEECMP R A ER
%~ FE X884 ~ MRaw
F o 2E (52) 42000
OO00O0OO2 ¢ #2 &5 ¥
=~ 2+ O000000000%
A g LA ERE o 4 FTRr

2 FAA AL R
;x;g_v_&ygﬁ?&fj_v"
Bt s g ke 4
FEF S BXHALER
2 BEMEEH AR

4
A

=)

$mR




(\ER)

I g
™

SRR EARTE R B 0E 0 P
v RE 29

8 |110# m#x % [110#£22 19p FELYESCZHESCRPRE G | REAEG AEFRE
16143 2R EHE - EEE AR 524065 % 1ﬁ¥8%ﬁ#£
2 5w 594 O B SNt I o
i’;{ﬁiﬁiia
A EERE HIDER
EEM, mEHE 5
MRILTARFA £
i\iﬁ?lﬁ'%\{ro
9 |110# B#3 % [110#£6” 30P FELESZHESRPR BAAeyry AEFRE
37165 i\%ﬁ%’\‘f’g.ﬁ&n%mi %2249vi"£a~1I§r3~8 AT E_
E AR 84 N S IR
AN é:?’ri 2T
ETNE-- B F  RERI .
£ BT 5
PRI EACTF A L E
FrAHr R 2
10 [110# B#%5 % (110292 28 P PEEECZHE MR Y | REATF AR
5819%% SR CEEE > BRI 524955 % 198 F 85T
55 E4 B84 G oA WA
T P Adera k2 £F
TR I R
g AT 5
MR ETATFR £ F
2B w R 2
11 [112& &% % [112#87 31p Frf w28 i 2HEd (Rt AT Hp
1385%% AP F s BEE A O0O| %249 ¥ 158 % 840912
OOOOOO FAF IR FO|AFG LS EA
LI i#“OOOOOOOOO CF o T AFARZ T
FAPHEFSNT AR XBN TR CHRE HIE R
’»“Jv:iﬁl»“r C# A O00000 | s, BT 0
OO~ ## O0000000 ~ | A rin Az A & »
Rt PR E R R FrETHrRE T
12 [113# B33 % [113#32 15 P BEX ~EBEF HiEd ~ B N eSPES

8735

2R R S e A U+
wﬂé%;éfxaﬂ A a1 Rk
BR)AGCHMEALE LR ER
7»'\:‘1%512\5},‘7&?3@; 2 Fr
H o2k g fL 2 B R oar e |
o AR X RT
AN LR B BRI |
o h A P E Ak g R
AR RE RNgTh LR FS R E
LA SRR ¥R R A
k%?fciﬁ?%‘«%ﬁ]‘%l«fri?r%

b
it hE

N T T SR S ey
WREH 0 L k] L5
¥ o








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度醫字第20號
原      告  石千鈺


上列原告與臺北市立聯合醫院婦幼醫院、陳茂俊、吳守正、臺北市政府衛生局、臺北市政府社會局、臺北市政府勞動局、臺北市政府民政局、臺北市政府環境保護局、臺北市政府都市發展局、新北市政府中和戶政事務所本所及員山辦事處、新北○○○○○○○○○○、新北市政府警察局新店分局、曾文章、國立臺灣大學醫學院附設醫院、蔣萬安、蔣孝嚴、蔣孝慈間請求損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告自幼無父無母於私立臺北市私立義光育幼院(下稱義光育幼院）長大，嗣民國77年間於婦幼醫院(現已改制為臺北市立聯合醫院婦幼院區)生產時生下一子即訴外人曾俊棠，然實則當日原告所生育者為雙胞胎，原告於產後並不知悉係生雙胞胎，直至原告前配偶曾文章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女之存在。陳茂俊係另一子曾俊棠出生證明上具名之醫師，應係負責原告接生事宜之醫療人員，然於接生過程與後續將子女歸戶時有過失，導致原告其中一名子女未為出生證明，無法登記為原告子女，侵害原告身分法益。吳守正為當時之婦產科主任，而婦幼醫院係該醫院相關醫療人員之僱用人，均應負擔連帶賠償責任。原告、曾俊棠及另一名雙生子為蔣家親生後代，曾俊棠一出生就會開口說話，及沒學過日文卻會說日文等，可證其為已故蔣中正之投胎轉世，其與曾俊棠生來被賦予使命及天命，係因原告為蔣家後代才遭隱瞞當時所生產為雙胞胎一事。書名為「中國第一家庭」一書中所載蔣家第四代為77年間，原告直覺猜測即為曾俊棠。而蔣萬安、蔣孝嚴及蔣孝慈等人均非蔣家親生，為冒牌蔣家後代，其等以不正手段取得現有姓氏。原告前夫曾文章與蔣萬安及蔣孝嚴、蔣孝慈一眾人等，聯合義光育幼院之前後院長，及其他有權人士、臺北市政府與新北市政府有關機關聯合隱瞞原告，侵吞蔣家遺產，共同犯侵占罪，自應賠償原告。依民法第82條、第83條、第184條第1項、第188條、第195條第3項準用第1項、第197條、第767條等規定，請求法院判決被告等賠償新臺幣（下同）60萬元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告60萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之；但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈧起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據，民事訴訟法第249條第1項第8款定有明文。揆其立法意旨，係使國家有限司法資源能為合理運用，同時維護被告權益，倘原告起訴所主張之事實或法律關係，以客觀合理標準之一般人施以普通注意即可知所訴無據，此屬起訴有重大過失情事，堪認為濫訴之一種，即屬欠缺合法訴訟要件，如其情形不可以補正者，法院應以其訴為不合法，裁定予以駁回。　　
三、經查，原告提起本件訴訟，客觀上並未提出合於經驗及論理法則之理由與依據，復未提出得支持其主張之證據，而原告近年已多次以與本件相類似之事實，即「尋根」、主張自己或其子為蔣中正後代等理由提起訴訟，而多次遭法院駁回，此前業經本院以112年度訴字第1385號裁定以附表臚列甚詳（即本件附表編號1至10），卻仍一再起訴主張相類似之事實，即自己或其子為蔣中正後代、其子為蔣中正投胎轉世，其所生為雙生子，因原告為蔣家後代才遭隱瞞，遭侵奪蔣家之財產等理由提起訴訟，而經本院駁回（即附表編號11、12）；甚至前已因濫訴而分別經本院110年度訴字第3716號、110年度訴字第5819號、112年度訴字第1385號、113年度訴字第873號先後各裁定裁罰1萬元、3萬元、5萬元、6萬元，顯見原告已明知關於其本件主張欠缺合理依據。且原告前以陳俊茂、婦幼醫院為被告，就與本件主張相同事實即其於77年間生子，其於產後並不知悉係生雙胞胎，直至其前配偶曾文章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女存在，然負責原告接生事宜之婦幼醫院醫療人員陳茂俊竟過失致該名雙生子未有出生證明等節，經本院111年度醫字第18號案件調查審理後，認原告之主張無理由而判決駁回原告之訴確定。然本件原告仍執陳詞，主張其與曾俊棠之真實身世應為蔣家後代，且尚有一雙生子，而遭被告等機構、機關及有力人士等合謀隱藏等語，而起訴請求被告等人應連帶賠償，其起訴主觀上具有重大過失甚明。本院審酌原告起訴有重大過失，且主張事實欠缺經驗及論理法則之合理性，已無從補正，爰依民事訴訟法第249條第1項第8款之規定，逕以裁定駁回原告之訴。
四、爰裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃愛真
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀
附表：
		編號

		案號

		裁判日期

		被告

		裁判/撤回情形



		1

		108年度訴字第1087號

		108年3月15日

		胡李世美、李其順、北市中正區戶政單位及社會科及警察局單位、陳明麗、北市萬華區戶政單位及社會科單位及警察局單位、北市市政府單位、二樓社會局單位、一樓衛生局單位、五樓勞工局單位及九樓民政局單位及都市發展局單位、基隆市戶政單位安樂區及中山區戶政單位、曾文章

		原告因未補正訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		　2

		108年度訴字第642號

		108年4月29日

		陳明麗、曾文章、胡李世美、李其順、馬英九、郝龍斌、蔣孝嚴、蔣萬安、北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科單位、北市萬華區戶政單位及社會科單位

		原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依110年1月20日修正前民事訴訟法第249條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。



		3

		108年度訴字第1499號

		108年5月20日

		私立義光育幼院等

		原告因未補正訴訟標的及具體明確之應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		4

		108年度醫字第38號

		108年9月18日

		李世美、李其順、胡大興、曾文章、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、馬英九、郝龍斌、臺北市中正區戶政單位、臺北市萬華區戶政單位、臺北市社會局、臺北市警局、臺北市婦幼醫院、新北市新店戶政單位

		原告因未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		5

		109年度訴字第701號

		109年2月10日

		曾文章、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿)、馬英九、郝龍斌、北市中正區(古亭區)戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6、7樓環保局及都市發展局單位

		本院裁定命原告補正被告、法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實與明確、具體之應受判決事項之聲明，嗣後原告撤回起訴。



		6

		109年度訴字第1477號

		109年3月19日

		曾文章、陳茂俊、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿) 、馬英九、郝龍斌、北市中正區( 古亭區) 戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6 、7 樓環保局及都市發展局單位

		本院裁定命原告補正訴之聲明，並依訴之聲明計算應徵收之第一審裁判費，扣除已繳裁判費3,000元後補繳之，嗣後原告撤回起訴。



		7

		109年度訴字第6753號

		109年11月2日

		胡李世美、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九、郝龍斌、章孝慈（歿）、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北市政府勞動局及社會局及民政局及環保局及都市發展局

		原告因未補正被告法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明等事項，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。





		8

		110年度訴字第1614號

		110年2月19日

		胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等9人

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		　9

		110年度訴字第3716號







		110年6月30日

		胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九及郝龍斌等8人

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		 10

		110年度訴字第5819號



		110年9月28日

		胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等8人。

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		 11

		112年度訴字第1385號

		112年8月31日

		曾文章、胡李世美、李其順、臺北市政府、蔣萬安、臺北○○○○○○○○○、臺北市中正區公所、臺北○○○○○○○○○、臺北市萬華區公所、基隆市安樂戶政事務所、新北○○○○○○○○、新北○○○○○○○○、新北市政府警察局

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		 12

		113年度訴字第873號

		113年3月15日

		蔣萬安、蔣孝嚴、林佑昌、蔣家的第一代及第二代及第三代及第四代後代的人、臺北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科及警局派出所單位、臺北市萬華區戶政單位及社會科及警局所出所單位、基隆市安樂區戶政單位及新店區戶政單位及警局派出所單位、臺北市政府單位的社會局以及勞動局及民政局以及衛生局單位及環保局及都市發展局單位、台大醫院及婦幼醫院及和平醫院及衛生局單位

		原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。







 
 
 

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度醫字第20號

原      告  石千鈺



上列原告與臺北市立聯合醫院婦幼醫院、陳茂俊、吳守正、臺北

市政府衛生局、臺北市政府社會局、臺北市政府勞動局、臺北市

政府民政局、臺北市政府環境保護局、臺北市政府都市發展局、

新北市政府中和戶政事務所本所及員山辦事處、新北○○○○○○○○○○

、新北市政府警察局新店分局、曾文章、國立臺灣大學醫學院附

設醫院、蔣萬安、蔣孝嚴、蔣孝慈間請求損害賠償事件，本院裁

定如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告自幼無父無母於私立臺北市私立義

    光育幼院(下稱義光育幼院）長大，嗣民國77年間於婦幼醫

    院(現已改制為臺北市立聯合醫院婦幼院區)生產時生下一子

    即訴外人曾俊棠，然實則當日原告所生育者為雙胞胎，原告

    於產後並不知悉係生雙胞胎，直至原告前配偶曾文章於電話

    中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女之存在。

    陳茂俊係另一子曾俊棠出生證明上具名之醫師，應係負責原

    告接生事宜之醫療人員，然於接生過程與後續將子女歸戶時

    有過失，導致原告其中一名子女未為出生證明，無法登記為

    原告子女，侵害原告身分法益。吳守正為當時之婦產科主任

    ，而婦幼醫院係該醫院相關醫療人員之僱用人，均應負擔連

    帶賠償責任。原告、曾俊棠及另一名雙生子為蔣家親生後代

    ，曾俊棠一出生就會開口說話，及沒學過日文卻會說日文等

    ，可證其為已故蔣中正之投胎轉世，其與曾俊棠生來被賦予

    使命及天命，係因原告為蔣家後代才遭隱瞞當時所生產為雙

    胞胎一事。書名為「中國第一家庭」一書中所載蔣家第四代

    為77年間，原告直覺猜測即為曾俊棠。而蔣萬安、蔣孝嚴及

    蔣孝慈等人均非蔣家親生，為冒牌蔣家後代，其等以不正手

    段取得現有姓氏。原告前夫曾文章與蔣萬安及蔣孝嚴、蔣孝

    慈一眾人等，聯合義光育幼院之前後院長，及其他有權人士

    、臺北市政府與新北市政府有關機關聯合隱瞞原告，侵吞蔣

    家遺產，共同犯侵占罪，自應賠償原告。依民法第82條、第

    83條、第184條第1項、第188條、第195條第3項準用第1項、

    第197條、第767條等規定，請求法院判決被告等賠償新臺幣

    （下同）60萬元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告60萬元。㈡

    願供擔保請准宣告假執行。

二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之

    ；但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈧起訴

    基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主

    張欠缺合理依據，民事訴訟法第249條第1項第8款定有明文

    。揆其立法意旨，係使國家有限司法資源能為合理運用，同

    時維護被告權益，倘原告起訴所主張之事實或法律關係，以

    客觀合理標準之一般人施以普通注意即可知所訴無據，此屬

    起訴有重大過失情事，堪認為濫訴之一種，即屬欠缺合法訴

    訟要件，如其情形不可以補正者，法院應以其訴為不合法，

    裁定予以駁回。　　

三、經查，原告提起本件訴訟，客觀上並未提出合於經驗及論理

    法則之理由與依據，復未提出得支持其主張之證據，而原告

    近年已多次以與本件相類似之事實，即「尋根」、主張自己

    或其子為蔣中正後代等理由提起訴訟，而多次遭法院駁回，

    此前業經本院以112年度訴字第1385號裁定以附表臚列甚詳

    （即本件附表編號1至10），卻仍一再起訴主張相類似之事

    實，即自己或其子為蔣中正後代、其子為蔣中正投胎轉世，

    其所生為雙生子，因原告為蔣家後代才遭隱瞞，遭侵奪蔣家

    之財產等理由提起訴訟，而經本院駁回（即附表編號11、12

    ）；甚至前已因濫訴而分別經本院110年度訴字第3716號、1

    10年度訴字第5819號、112年度訴字第1385號、113年度訴字

    第873號先後各裁定裁罰1萬元、3萬元、5萬元、6萬元，顯

    見原告已明知關於其本件主張欠缺合理依據。且原告前以陳

    俊茂、婦幼醫院為被告，就與本件主張相同事實即其於77年

    間生子，其於產後並不知悉係生雙胞胎，直至其前配偶曾文

    章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女

    存在，然負責原告接生事宜之婦幼醫院醫療人員陳茂俊竟過

    失致該名雙生子未有出生證明等節，經本院111年度醫字第1

    8號案件調查審理後，認原告之主張無理由而判決駁回原告

    之訴確定。然本件原告仍執陳詞，主張其與曾俊棠之真實身

    世應為蔣家後代，且尚有一雙生子，而遭被告等機構、機關

    及有力人士等合謀隱藏等語，而起訴請求被告等人應連帶賠

    償，其起訴主觀上具有重大過失甚明。本院審酌原告起訴有

    重大過失，且主張事實欠缺經驗及論理法則之合理性，已無

    從補正，爰依民事訴訟法第249條第1項第8款之規定，逕以

    裁定駁回原告之訴。

四、爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃愛真

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀

附表：

編號 案號 裁判日期 被告 裁判/撤回情形 1 108年度訴字第1087號 108年3月15日 胡李世美、李其順、北市中正區戶政單位及社會科及警察局單位、陳明麗、北市萬華區戶政單位及社會科單位及警察局單位、北市市政府單位、二樓社會局單位、一樓衛生局單位、五樓勞工局單位及九樓民政局單位及都市發展局單位、基隆市戶政單位安樂區及中山區戶政單位、曾文章 原告因未補正訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 　2 108年度訴字第642號 108年4月29日 陳明麗、曾文章、胡李世美、李其順、馬英九、郝龍斌、蔣孝嚴、蔣萬安、北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科單位、北市萬華區戶政單位及社會科單位 原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依110年1月20日修正前民事訴訟法第249條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。 3 108年度訴字第1499號 108年5月20日 私立義光育幼院等 原告因未補正訴訟標的及具體明確之應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 4 108年度醫字第38號 108年9月18日 李世美、李其順、胡大興、曾文章、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、馬英九、郝龍斌、臺北市中正區戶政單位、臺北市萬華區戶政單位、臺北市社會局、臺北市警局、臺北市婦幼醫院、新北市新店戶政單位 原告因未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 5 109年度訴字第701號 109年2月10日 曾文章、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿)、馬英九、郝龍斌、北市中正區(古亭區)戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6、7樓環保局及都市發展局單位 本院裁定命原告補正被告、法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實與明確、具體之應受判決事項之聲明，嗣後原告撤回起訴。 6 109年度訴字第1477號 109年3月19日 曾文章、陳茂俊、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿) 、馬英九、郝龍斌、北市中正區( 古亭區) 戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6 、7 樓環保局及都市發展局單位 本院裁定命原告補正訴之聲明，並依訴之聲明計算應徵收之第一審裁判費，扣除已繳裁判費3,000元後補繳之，嗣後原告撤回起訴。 7 109年度訴字第6753號 109年11月2日 胡李世美、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九、郝龍斌、章孝慈（歿）、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北市政府勞動局及社會局及民政局及環保局及都市發展局 原告因未補正被告法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明等事項，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  8 110年度訴字第1614號 110年2月19日 胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等9人 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 　9 110年度訴字第3716號    110年6月30日 胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九及郝龍斌等8人 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  10 110年度訴字第5819號  110年9月28日 胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等8人。 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  11 112年度訴字第1385號 112年8月31日 曾文章、胡李世美、李其順、臺北市政府、蔣萬安、臺北○○○○○○○○○、臺北市中正區公所、臺北○○○○○○○○○、臺北市萬華區公所、基隆市安樂戶政事務所、新北○○○○○○○○、新北○○○○○○○○、新北市政府警察局 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  12 113年度訴字第873號 113年3月15日 蔣萬安、蔣孝嚴、林佑昌、蔣家的第一代及第二代及第三代及第四代後代的人、臺北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科及警局派出所單位、臺北市萬華區戶政單位及社會科及警局所出所單位、基隆市安樂區戶政單位及新店區戶政單位及警局派出所單位、臺北市政府單位的社會局以及勞動局及民政局以及衛生局單位及環保局及都市發展局單位、台大醫院及婦幼醫院及和平醫院及衛生局單位 原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。 

 

 

 




臺灣臺北地方法院民事裁定
113年度醫字第20號
原      告  石千鈺


上列原告與臺北市立聯合醫院婦幼醫院、陳茂俊、吳守正、臺北市政府衛生局、臺北市政府社會局、臺北市政府勞動局、臺北市政府民政局、臺北市政府環境保護局、臺北市政府都市發展局、新北市政府中和戶政事務所本所及員山辦事處、新北○○○○○○○○○○、新北市政府警察局新店分局、曾文章、國立臺灣大學醫學院附設醫院、蔣萬安、蔣孝嚴、蔣孝慈間請求損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張略以：原告自幼無父無母於私立臺北市私立義光育幼院(下稱義光育幼院）長大，嗣民國77年間於婦幼醫院(現已改制為臺北市立聯合醫院婦幼院區)生產時生下一子即訴外人曾俊棠，然實則當日原告所生育者為雙胞胎，原告於產後並不知悉係生雙胞胎，直至原告前配偶曾文章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女之存在。陳茂俊係另一子曾俊棠出生證明上具名之醫師，應係負責原告接生事宜之醫療人員，然於接生過程與後續將子女歸戶時有過失，導致原告其中一名子女未為出生證明，無法登記為原告子女，侵害原告身分法益。吳守正為當時之婦產科主任，而婦幼醫院係該醫院相關醫療人員之僱用人，均應負擔連帶賠償責任。原告、曾俊棠及另一名雙生子為蔣家親生後代，曾俊棠一出生就會開口說話，及沒學過日文卻會說日文等，可證其為已故蔣中正之投胎轉世，其與曾俊棠生來被賦予使命及天命，係因原告為蔣家後代才遭隱瞞當時所生產為雙胞胎一事。書名為「中國第一家庭」一書中所載蔣家第四代為77年間，原告直覺猜測即為曾俊棠。而蔣萬安、蔣孝嚴及蔣孝慈等人均非蔣家親生，為冒牌蔣家後代，其等以不正手段取得現有姓氏。原告前夫曾文章與蔣萬安及蔣孝嚴、蔣孝慈一眾人等，聯合義光育幼院之前後院長，及其他有權人士、臺北市政府與新北市政府有關機關聯合隱瞞原告，侵吞蔣家遺產，共同犯侵占罪，自應賠償原告。依民法第82條、第83條、第184條第1項、第188條、第195條第3項準用第1項、第197條、第767條等規定，請求法院判決被告等賠償新臺幣（下同）60萬元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告60萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之；但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈧起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據，民事訴訟法第249條第1項第8款定有明文。揆其立法意旨，係使國家有限司法資源能為合理運用，同時維護被告權益，倘原告起訴所主張之事實或法律關係，以客觀合理標準之一般人施以普通注意即可知所訴無據，此屬起訴有重大過失情事，堪認為濫訴之一種，即屬欠缺合法訴訟要件，如其情形不可以補正者，法院應以其訴為不合法，裁定予以駁回。　　
三、經查，原告提起本件訴訟，客觀上並未提出合於經驗及論理法則之理由與依據，復未提出得支持其主張之證據，而原告近年已多次以與本件相類似之事實，即「尋根」、主張自己或其子為蔣中正後代等理由提起訴訟，而多次遭法院駁回，此前業經本院以112年度訴字第1385號裁定以附表臚列甚詳（即本件附表編號1至10），卻仍一再起訴主張相類似之事實，即自己或其子為蔣中正後代、其子為蔣中正投胎轉世，其所生為雙生子，因原告為蔣家後代才遭隱瞞，遭侵奪蔣家之財產等理由提起訴訟，而經本院駁回（即附表編號11、12）；甚至前已因濫訴而分別經本院110年度訴字第3716號、110年度訴字第5819號、112年度訴字第1385號、113年度訴字第873號先後各裁定裁罰1萬元、3萬元、5萬元、6萬元，顯見原告已明知關於其本件主張欠缺合理依據。且原告前以陳俊茂、婦幼醫院為被告，就與本件主張相同事實即其於77年間生子，其於產後並不知悉係生雙胞胎，直至其前配偶曾文章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女存在，然負責原告接生事宜之婦幼醫院醫療人員陳茂俊竟過失致該名雙生子未有出生證明等節，經本院111年度醫字第18號案件調查審理後，認原告之主張無理由而判決駁回原告之訴確定。然本件原告仍執陳詞，主張其與曾俊棠之真實身世應為蔣家後代，且尚有一雙生子，而遭被告等機構、機關及有力人士等合謀隱藏等語，而起訴請求被告等人應連帶賠償，其起訴主觀上具有重大過失甚明。本院審酌原告起訴有重大過失，且主張事實欠缺經驗及論理法則之合理性，已無從補正，爰依民事訴訟法第249條第1項第8款之規定，逕以裁定駁回原告之訴。
四、爰裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃愛真
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀
附表：
		編號

		案號

		裁判日期

		被告

		裁判/撤回情形



		1

		108年度訴字第1087號

		108年3月15日

		胡李世美、李其順、北市中正區戶政單位及社會科及警察局單位、陳明麗、北市萬華區戶政單位及社會科單位及警察局單位、北市市政府單位、二樓社會局單位、一樓衛生局單位、五樓勞工局單位及九樓民政局單位及都市發展局單位、基隆市戶政單位安樂區及中山區戶政單位、曾文章

		原告因未補正訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		　2

		108年度訴字第642號

		108年4月29日

		陳明麗、曾文章、胡李世美、李其順、馬英九、郝龍斌、蔣孝嚴、蔣萬安、北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科單位、北市萬華區戶政單位及社會科單位

		原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依110年1月20日修正前民事訴訟法第249條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。



		3

		108年度訴字第1499號

		108年5月20日

		私立義光育幼院等

		原告因未補正訴訟標的及具體明確之應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		4

		108年度醫字第38號

		108年9月18日

		李世美、李其順、胡大興、曾文章、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、馬英九、郝龍斌、臺北市中正區戶政單位、臺北市萬華區戶政單位、臺北市社會局、臺北市警局、臺北市婦幼醫院、新北市新店戶政單位

		原告因未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		5

		109年度訴字第701號

		109年2月10日

		曾文章、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿)、馬英九、郝龍斌、北市中正區(古亭區)戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6、7樓環保局及都市發展局單位

		本院裁定命原告補正被告、法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實與明確、具體之應受判決事項之聲明，嗣後原告撤回起訴。



		6

		109年度訴字第1477號

		109年3月19日

		曾文章、陳茂俊、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿) 、馬英九、郝龍斌、北市中正區( 古亭區) 戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6 、7 樓環保局及都市發展局單位

		本院裁定命原告補正訴之聲明，並依訴之聲明計算應徵收之第一審裁判費，扣除已繳裁判費3,000元後補繳之，嗣後原告撤回起訴。



		7

		109年度訴字第6753號

		109年11月2日

		胡李世美、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九、郝龍斌、章孝慈（歿）、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北市政府勞動局及社會局及民政局及環保局及都市發展局

		原告因未補正被告法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明等事項，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。





		8

		110年度訴字第1614號

		110年2月19日

		胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等9人

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		　9

		110年度訴字第3716號







		110年6月30日

		胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九及郝龍斌等8人

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		 10

		110年度訴字第5819號



		110年9月28日

		胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等8人。

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		 11

		112年度訴字第1385號

		112年8月31日

		曾文章、胡李世美、李其順、臺北市政府、蔣萬安、臺北○○○○○○○○○、臺北市中正區公所、臺北○○○○○○○○○、臺北市萬華區公所、基隆市安樂戶政事務所、新北○○○○○○○○、新北○○○○○○○○、新北市政府警察局

		原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。



		 12

		113年度訴字第873號

		113年3月15日

		蔣萬安、蔣孝嚴、林佑昌、蔣家的第一代及第二代及第三代及第四代後代的人、臺北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科及警局派出所單位、臺北市萬華區戶政單位及社會科及警局所出所單位、基隆市安樂區戶政單位及新店區戶政單位及警局派出所單位、臺北市政府單位的社會局以及勞動局及民政局以及衛生局單位及環保局及都市發展局單位、台大醫院及婦幼醫院及和平醫院及衛生局單位

		原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。







 
 
 

臺灣臺北地方法院民事裁定

113年度醫字第20號

原      告  石千鈺



上列原告與臺北市立聯合醫院婦幼醫院、陳茂俊、吳守正、臺北市政府衛生局、臺北市政府社會局、臺北市政府勞動局、臺北市政府民政局、臺北市政府環境保護局、臺北市政府都市發展局、新北市政府中和戶政事務所本所及員山辦事處、新北○○○○○○○○○○、新北市政府警察局新店分局、曾文章、國立臺灣大學醫學院附設醫院、蔣萬安、蔣孝嚴、蔣孝慈間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張略以：原告自幼無父無母於私立臺北市私立義光育幼院(下稱義光育幼院）長大，嗣民國77年間於婦幼醫院(現已改制為臺北市立聯合醫院婦幼院區)生產時生下一子即訴外人曾俊棠，然實則當日原告所生育者為雙胞胎，原告於產後並不知悉係生雙胞胎，直至原告前配偶曾文章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女之存在。陳茂俊係另一子曾俊棠出生證明上具名之醫師，應係負責原告接生事宜之醫療人員，然於接生過程與後續將子女歸戶時有過失，導致原告其中一名子女未為出生證明，無法登記為原告子女，侵害原告身分法益。吳守正為當時之婦產科主任，而婦幼醫院係該醫院相關醫療人員之僱用人，均應負擔連帶賠償責任。原告、曾俊棠及另一名雙生子為蔣家親生後代，曾俊棠一出生就會開口說話，及沒學過日文卻會說日文等，可證其為已故蔣中正之投胎轉世，其與曾俊棠生來被賦予使命及天命，係因原告為蔣家後代才遭隱瞞當時所生產為雙胞胎一事。書名為「中國第一家庭」一書中所載蔣家第四代為77年間，原告直覺猜測即為曾俊棠。而蔣萬安、蔣孝嚴及蔣孝慈等人均非蔣家親生，為冒牌蔣家後代，其等以不正手段取得現有姓氏。原告前夫曾文章與蔣萬安及蔣孝嚴、蔣孝慈一眾人等，聯合義光育幼院之前後院長，及其他有權人士、臺北市政府與新北市政府有關機關聯合隱瞞原告，侵吞蔣家遺產，共同犯侵占罪，自應賠償原告。依民法第82條、第83條、第184條第1項、第188條、第195條第3項準用第1項、第197條、第767條等規定，請求法院判決被告等賠償新臺幣（下同）60萬元。並聲明：㈠被告應連帶給付原告60萬元。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之；但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：㈧起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依據，民事訴訟法第249條第1項第8款定有明文。揆其立法意旨，係使國家有限司法資源能為合理運用，同時維護被告權益，倘原告起訴所主張之事實或法律關係，以客觀合理標準之一般人施以普通注意即可知所訴無據，此屬起訴有重大過失情事，堪認為濫訴之一種，即屬欠缺合法訴訟要件，如其情形不可以補正者，法院應以其訴為不合法，裁定予以駁回。　　

三、經查，原告提起本件訴訟，客觀上並未提出合於經驗及論理法則之理由與依據，復未提出得支持其主張之證據，而原告近年已多次以與本件相類似之事實，即「尋根」、主張自己或其子為蔣中正後代等理由提起訴訟，而多次遭法院駁回，此前業經本院以112年度訴字第1385號裁定以附表臚列甚詳（即本件附表編號1至10），卻仍一再起訴主張相類似之事實，即自己或其子為蔣中正後代、其子為蔣中正投胎轉世，其所生為雙生子，因原告為蔣家後代才遭隱瞞，遭侵奪蔣家之財產等理由提起訴訟，而經本院駁回（即附表編號11、12）；甚至前已因濫訴而分別經本院110年度訴字第3716號、110年度訴字第5819號、112年度訴字第1385號、113年度訴字第873號先後各裁定裁罰1萬元、3萬元、5萬元、6萬元，顯見原告已明知關於其本件主張欠缺合理依據。且原告前以陳俊茂、婦幼醫院為被告，就與本件主張相同事實即其於77年間生子，其於產後並不知悉係生雙胞胎，直至其前配偶曾文章於電話中、當面告知此情，始隱約回憶起疑尚有另名子女存在，然負責原告接生事宜之婦幼醫院醫療人員陳茂俊竟過失致該名雙生子未有出生證明等節，經本院111年度醫字第18號案件調查審理後，認原告之主張無理由而判決駁回原告之訴確定。然本件原告仍執陳詞，主張其與曾俊棠之真實身世應為蔣家後代，且尚有一雙生子，而遭被告等機構、機關及有力人士等合謀隱藏等語，而起訴請求被告等人應連帶賠償，其起訴主觀上具有重大過失甚明。本院審酌原告起訴有重大過失，且主張事實欠缺經驗及論理法則之合理性，已無從補正，爰依民事訴訟法第249條第1項第8款之規定，逕以裁定駁回原告之訴。

四、爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃愛真

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林姿儀

附表：

編號 案號 裁判日期 被告 裁判/撤回情形 1 108年度訴字第1087號 108年3月15日 胡李世美、李其順、北市中正區戶政單位及社會科及警察局單位、陳明麗、北市萬華區戶政單位及社會科單位及警察局單位、北市市政府單位、二樓社會局單位、一樓衛生局單位、五樓勞工局單位及九樓民政局單位及都市發展局單位、基隆市戶政單位安樂區及中山區戶政單位、曾文章 原告因未補正訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 　2 108年度訴字第642號 108年4月29日 陳明麗、曾文章、胡李世美、李其順、馬英九、郝龍斌、蔣孝嚴、蔣萬安、北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科單位、北市萬華區戶政單位及社會科單位 原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依110年1月20日修正前民事訴訟法第249條第2項之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回之。 3 108年度訴字第1499號 108年5月20日 私立義光育幼院等 原告因未補正訴訟標的及具體明確之應受判決事項之聲明，以及未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 4 108年度醫字第38號 108年9月18日 李世美、李其順、胡大興、曾文章、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、馬英九、郝龍斌、臺北市中正區戶政單位、臺北市萬華區戶政單位、臺北市社會局、臺北市警局、臺北市婦幼醫院、新北市新店戶政單位 原告因未補繳裁判費，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 5 109年度訴字第701號 109年2月10日 曾文章、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿)、馬英九、郝龍斌、北市中正區(古亭區)戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6、7樓環保局及都市發展局單位 本院裁定命原告補正被告、法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實與明確、具體之應受判決事項之聲明，嗣後原告撤回起訴。 6 109年度訴字第1477號 109年3月19日 曾文章、陳茂俊、私立義光育幼院前前院長胡李世美、胡大興、私立義光育幼院前院長李其順、私立義光育幼院現任院長胡林淑珍、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、章孝慈(歿) 、馬英九、郝龍斌、北市中正區( 古亭區) 戶政單位及社會科及警局單位、北市萬華區戶政及社會科單位、新北市新店戶政單位及警局單位、新北市政府2F社會局及9F民政局及5F勞動部及6 、7 樓環保局及都市發展局單位 本院裁定命原告補正訴之聲明，並依訴之聲明計算應徵收之第一審裁判費，扣除已繳裁判費3,000元後補繳之，嗣後原告撤回起訴。 7 109年度訴字第6753號 109年11月2日 胡李世美、陳明麗、陳文龍、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九、郝龍斌、章孝慈（歿）、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北○○○○○○○○○及社會科及警局單位、臺北市政府勞動局及社會局及民政局及環保局及都市發展局 原告因未補正被告法定代理人之姓名及住所或居所、訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明等事項，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  8 110年度訴字第1614號 110年2月19日 胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等9人 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。 　9 110年度訴字第3716號    110年6月30日 胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、馬英九及郝龍斌等8人 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  10 110年度訴字第5819號  110年9月28日 胡李世美、李其順、陳明麗、曾文章、蔣萬安、蔣孝嚴、郝龍斌及馬英九等8人。 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  11 112年度訴字第1385號 112年8月31日 曾文章、胡李世美、李其順、臺北市政府、蔣萬安、臺北○○○○○○○○○、臺北市中正區公所、臺北○○○○○○○○○、臺北市萬華區公所、基隆市安樂戶政事務所、新北○○○○○○○○、新北○○○○○○○○、新北市政府警察局 原告起訴有民事訴訟法第249條第1項第8款所定起訴有重大過失之情事，且起訴主張之事實欠缺經驗及論理法則上合理性，無從補正，經本院認定起訴不合法，裁定駁回原告之訴。  12 113年度訴字第873號 113年3月15日 蔣萬安、蔣孝嚴、林佑昌、蔣家的第一代及第二代及第三代及第四代後代的人、臺北市中正區(原古亭區)戶政單位及社會科及警局派出所單位、臺北市萬華區戶政單位及社會科及警局所出所單位、基隆市安樂區戶政單位及新店區戶政單位及警局派出所單位、臺北市政府單位的社會局以及勞動局及民政局以及衛生局單位及環保局及都市發展局單位、台大醫院及婦幼醫院及和平醫院及衛生局單位 原告所訴之事實，在法律上即屬顯無理由，依民事訴訟法第249條第2項第2款之規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。 

 

 

 



