£ LR SRR E )L
1134 B € 728273 % 165
7 00
T NIL A RIR R

ORI A 4R A

P!
~ o~ Tk

A % 200
f OO
~ 00O
7 000
= e

RN NI A 3 0 EFEEE
i @EU~/éf Pﬁ

I ,J:i!'?i/\]ﬂ& 1\/,,\ jg £E 2 AR ARIISELIL? 6P 2
; 7“_'\’;’"{[‘0 ‘X “L ’ ':J i—'flf'—-r
B <

ﬁ%ﬁ@@@f&%;mi%%”a,;s%@—ﬁ—¢;ﬁ:
P PART R O REEFFE LS RE E2 AL
OO0 ~pOO02 *OO=F %7
%4”000@5@%§M4ﬁ%%ﬁiﬁﬁi%ﬁa,;gg
Bl-F- =& "2 pAdjpHp it EEF0E 27
LA RE 2 #2200 ﬁQQ&AQQAki 0
MERA T PR Lo d - a2 A 0 BA B EA - A
R e
a2 H A2 RE W oo
FoRAFHRF YD RE D BELSVHAE  Bd RE S HREFO
O~ 2 7 OO0t =4 #
TF 22
F 0~ ARRE G
ﬁﬁ”ﬂmﬁ”&Aﬁ%@ FEEA s AT 0 ol P -
ARNFAIERRE AL D

o

-ﬁr

ﬂ@ﬂ’mhﬁw&?i

|

%— 7



%%’Hﬁiﬁﬁ?ﬁﬁﬁi4i>—%ﬂﬁﬁﬂ?vé&%’ﬁﬁﬁ
Kif 4 o ALEC - AspFo AE R $H6IEL 15 1T 2
FR2 o 2EGR:REELTF EFED > R FREFE
B8 A 2. > WS SR EBIEG A AL F RN
AR ER PE > HiEG T4 1 ¥ °ﬁ@?k#¢i%%‘
ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ‘@ﬁ@ﬁ’ﬁékﬁﬁgﬁaﬁﬂﬁl’
Bra stk it ¥R B2l T E
* oA il ik $8316F MY $828IEHIM R FE AT

\‘\‘:3
S0

\

FARET D FEEE OREFALRL A OFEF A2
MiR4  BEE A2 ol v4k (A3 2104 R 2
2 F FABIEL A~ 104F R 3T RN FE g RIARSR) o

BERPAZEI2HIP L3 AR > 0F HF = A 42372
NE S L aREFAHEE  FdEF L AZEERILL
ok Atz B ks A HPA K RAZTE 0 AR
R FAZPRETE Y TEFLAZEORE G A2
PRy o Tdp R AT o G SRR R A kR R
PR EERILA G ARG ARPITH GRS > TR
AP EH2 (BRERII0ER & F 5320055541 0 %
) cREik‘apL OO0 0O0O- rkOO 2 5 AR M

KAT AP E 202 LKA > FlEbka o F L g AREk A H
#2000~ 0002 7 §@fIFH# At O0% 2+
W%ﬁi%ﬁA’?ﬁﬁbOO‘*QOﬁﬁﬁ&A&@*
o Tk ERZEARD B REIZAAPEIR K
LAk Ed AR e A M GARR A Lk R g
ta2zEHRE 00 OO0 *O0x k& > Eikw ik
B ABIRE R I S kG A A IR SR
Lo BFFAERIE T b AkP
REGFIEFRELE A RIEFRET L2 FE AT EgRe
r#HIF 2R E W ra'fj* P- jE T E R A iEiEL
CEZFEEREEF R 2 AT R FHHIER 5248
C3 Uk A S VILERED A TN 1 B B R B e U LI o S

i)



Ji

BL AR EFEE  REHFIE S EE A
FEEEZ »}411» F19E ~ RA2FEF 1 s BTG P e oo
A RE IR A BRI P E Tl A A - rr 2
é’mﬁLﬁwﬁwa4ﬁ¢%9000@#i%ﬁ003
OOOQOE000000008 522 #= 2 £ 43 OO ® OOOOE00
000000003 4 (TH A& 53 ) 2 HEE A5 EHE
AR B RSFREH G BBEE 0 2 F R 5 00
AP OOO(EER? §F FIAHT T2 > RwihR
T Bd MRS EBILE S H AL LS AP o
TFIGREZE O ORE T ERR ;’%%{ BV if de e IF o e FHR
2 AHERRE - ~ RS /)E“ﬁﬁﬁ% SRk S A s B <3
P RE T 22 R01iE R ‘\.:i"%)\fz‘éﬂ:255f’;—§;13§§:2
%ﬁ\?%iijmi’wﬁﬁﬁﬁm%7ﬁwiﬁﬂ EROAR MK A
g e QOOFFS"')T&,Z%A{ S22 PEZ T BAET L G
Boo (D RgH FL s BHEEE T B T REF IR
Bakgieahd 24400~ 002 YO0k %
F

=

*1

N

oo DR A e h - A R EA - T AR
ST AR ES AR o PR A E A~ R LB
PR ) e S 2 N OOOF'&TI*,%%— 5 b 2 PE 22
TR RESEET L T A O R X ey EBEE
Iw R REERE OO0 -pO0O2 OO0 F £
?°@$%ﬁ©@@£ﬁﬁ§%(1$>ﬂﬂ£’ﬁE%i
FLEPRE AEZZ B PAST P o 33 E 00
F2ZAILA REE2#L 00 O02 A*O02 K ETF o
ik 2 ® OOO ik 28015 4,064~ » 2 p % { 372 &p Rk
BAZZZ B pAIFHp Lo BHEEJ I E 2L
R 2422 00 fp0O02 *O0= k&G o @k
dovitdk - i A 0 RiRREA - T AR E | Feror A
EA AR HY 2 ;g%m’w B 53~ 438 0 R AR MK
Aﬁéi%@’fw% TR TR E e ET R
1iﬁ@%€%’ﬁ&?%iﬁaﬁﬁ D% 0 FRRE A 4

~
~

~

‘)\,ﬂ'
D‘

b
i
mj



B2 o F o BRBERRIAFALER > TR LI REE
T oS OHF o X ML PR EMF2E o R
TR AR 2 E > BATFEE F26EL R

it x S P A AFLIETI 2p = R
OO~FO0% AO0 s ML A I P+ &2 72 THKA
R s 2202210 242200~ 002 *O02 &
ML 0A 2] o X ML T BTG Aot - o 2
Ao HP s "E?ﬁt* OO0O0ZE2 x££ 55 ‘1%&5\3‘8;‘11

MARMORA AR MR A SR HE R > BRAF

E s %ﬁﬁy%““ﬂwﬁmﬁﬁﬁﬁﬂ*%?“ﬂ

N~ gy mIERRA ﬁi*“%% 2] A R oo

Chk i A 201108 e 38290 > L3 £ 5 4 7 510405 -
FFESE AL R ERE SR FR o SR
iﬂ’f&%]“}@%—««}i ??Ja\’m‘fmﬁ =5 ‘%E#"II%F_{ 75
AHICA S0 1] 2 22P A Fats o BETT N E =K A R Hp
BEP O RBAAFELES BF R 2EHRE T
FEEFRFRFIN LS L ST AR
27 000RAGEHAEKARE > *530110#127 219 3
PRI WS SR BB E T e NE T DA AR I

“ﬁﬁi%OOOOOOOOO@ FAR MK A 2 Br gy

P AT E 22D BT A X SR EREBERZNT

* "’”‘?3 IPARIES-SEE T I AN I RS ST ]
# it 2 OO00000000 » mapsRk L x4 ¢

CLER RS SRS PR E IR

22 ERLE O WIS RAN I EFE G R

wi-é%ﬂﬂ Bt P OO0OF 2 e GR/hare ## &

SH T F L PR R BT i Ak ek 8

T$’$%&4?<@’é$%&4iﬁé BwriR s R4

A%
= ’



244 OO0~ O0O%2 *O0ak£73 »d Lzt &
i AT DA J =R I
B2 CXX)uﬁ%AAfﬂwﬁlwlﬂmm,r%§,aﬁ
MBI LB F o R R A A R S ek
PR é@t%w«Arwpf?%*i&@aﬁommommmm0%ﬁér~
- £ 4 7000000000008E =~ F5 1 25T i A 170
0000000000000%@5 BFHRAARE DL BRI R
> 33 +wﬂ%k4*&HO&11“15M¢,$%dﬁp—fﬁﬁ4a
~ o BERIARLEFOOLE S LT OO002 #2415 OO0
MrRARZ. VR EBEIEZEY RF] BXAZNE D HF R
Al sk BA R pREETRL ERE O
O~ O0%2 *O02RE7 b 238K A RBELS G

i %2 % THiE > R imﬁ%AAﬁﬁ4nOOOW?
B2 R E T ERBET AR e T R L
)%?ﬁ%@ﬁ%’Wﬁn@4ﬁ$5000‘ﬁ005*
3 ;%,2%179n£%£”3-3‘%ﬁi4ﬁOQﬁ
i QQO£1§7 + 18 4} ; 1;, [N E %11641'4-%&?%
DA MR A Aot d - Arr 2B A 0 T B 1&&}&&‘» £y
A A "t’&}t"‘ | QQOF’EJI*»J“}- S 2 B E Ay EHE TS
7ozt 244 T OOORR- 4 58 415 BB EE 8
ﬁ’TWﬁ@4*$%DOO‘ﬁOQﬁ*OOQk;¢;
.ﬁéﬁQO@iﬁﬂﬂi’ﬁﬁ%i%’ﬁwﬁ@*ﬁé
Z B PpAETFHR L REFEJFOFE AL R E MR
%CQO‘ﬁOQﬁ*OOQF%p,4¢%UQQQ@£
#80154,064~ > 2 p RLF2HFP RErEF2 ¥ pded
FHD L REENENLLAILT B2 242 OO
FO02 AO02F£7F 5 DA 4ovgk - 277 3 & >
ikt - AR E T AR RS s
Z AR
(FAL i A 20 110E 112 22 » G- R A LB EBREY w4

O
O
»
B
I+
=\

FIS

-]



:
FTHEFHEHE P EBRLTOO00TE Y AFI - A LDRE
POUIEARAL MR A > TR M RA R D & > TR ARE
POOOEH M R§* jae2 Fd > THERARLE A RS2
%g«‘/%‘%ﬂ”*ﬁ'ﬁﬁﬁ PR ER T AR T 2 kK s e 2
7000 #4000 47 k& > KA B> 3110#12
g%ﬂé*¢é*%ﬁ%ﬁi$i’ﬁégOQQi*WB
1m&mg%B%kﬁ%&&ﬁai%OOOOOOOOO
PHEERER o D g e BRI Ny § o sE@pek g
BREY v D RFERTYFF 0 X RLBRA G ks
KA FELE TGN ZFE
BN104# 117 15 sk 4 B4 2 £F F 4716 * R54Y ~ 3
AR OO > GFARASRALR KL ERTLFZ
B MK ASTI0EL Y bp w2 3 Oqu SIS & S
OOQ kAL MR A 2 4557 » #3%2548 ~ B E P OO » &
HEFOOREIBME~5F - AT At ? 00
OFFARB~H 6 2038 > R FI 3R A p110ET? 25p A4 % e
NPl REKAELRRLTO00FF 2R FRF ~ 2
ERcaEREARFELL D AR AP LB HEH T
T OOOR-H e = 2 3 A4S » W PS4k
OOO 1 Matuik A 2 %% » kA {HET Fl4
J?%$4“OOO4é’?ﬁ_ﬂﬁkA%ﬁ$4”OQ
Oz 53 5# FL HARMART > £ 4 FARMKA 2 F R - o
E%?’Hﬁﬁwﬂﬁiéﬁﬁ’ﬁﬁaﬁﬁéﬁﬁﬁﬁé
" O00p KA 2k = ﬁf»ﬁfﬁ”’s; 2
29 OO0 THAp 2. AR ERER A 2L 0 P 7re 2
f%ﬁ?7’$4"OOOvﬁ é’
T A A 2 2 h 0 thd ﬁ:%kABﬁ#;&IFB"
£ % ’%ﬁ;*”QOOT %—‘PfF W112#2% 3p 1188 > 4
%“OOO#%¢%ﬂ44%W’%¢%MA?T1%%&
TR org 2R e N]12£27 200 % 0 L BDRATI AR

‘m:

%a4g%wkﬁ é&ﬁgﬂrmﬁmg RE R AT
Aﬁ'ﬁ

F

"
St
mi



I

2

oA LT Eaﬂ?xﬁ' 1 EA A 7000000000005

FE oL T O00LHERATF M L sr 2 BE L5

AAZFTOEZRFIE 2L 002 #4 7 O00

2 3y EEYRF AT FEN > mF fERT
’@%11%§ﬁﬁéiﬁ’ﬂAﬁ%’%§w:L@f
2B W o 24 MR AT B A 0 L MR A 2 A
HARHORA Z P EAN]I2ET2 2P = B2 A AR
ZE G REKA 2 FE RE BB e S &K
Z+E R e d 23422 OO0~ p OO0
AOOR =Mk » H 8305 2 T %KL > iz s 5
B2 ] e OO0 - ﬁOOﬁ COOL s 56 2
1o > i A0 11081172 22p » g A3 2 2 @iz XA
{ﬁﬂﬂ&ﬂ&éﬂﬁ’ﬁﬂ%&4i$~*ﬂuﬂ;gwk%§@
SERTOR MRt A R d A RAREN T~ LA
Pz A wﬁPﬁ@ﬁF" S 128128 5p A7 FizF %1120
200183 T4 (R Af¥- %123 ~ %159F 2 %175

3

F -~ %213F ~§231993’ 320F ) BT A 0 2 LA

PEH O PREFIRTZER -

AR FME B R LR %ﬁ%ﬁ£%¢%ﬁ
> + = 8 7o

w27 FEE"’”}}—»,EJEZ\TK AR
G2 3 OO #2548 ~ % ﬁ»’é’« OOOAF—‘B’“ 8013 4,0
TEREE S TR SRTIEE B P [ e e

A2 B3R YT A2

™o
fus| J \rb‘-‘\

AR A kS S SRR G EBE L (TLIRF S TR 2
ARATFEEFFIALLA S A AT

T HEFINA L ZRAL4AF  Ern AR F LIRS L 0@
HALAT  GAg LS8 MHP Y T3 Tk o A2
FPTHRELF 2 o LR g LR AEFZ SR
T A AREHTLZ A EA @ TLIa A Hir s 2



» TR LA T el RS 4

I ST % %
wmoeddapd LT IL2ZAREDG A AXRERETEZ
*'4’*F%$ﬁji’ﬁ#1%&54’%%éjﬁﬁ
A A g 2  EE B R LA E (BRF 2k
HLﬁ&r_ %3B%JJ Lia4R) - HANRER
RETETLH o TR FPFEARRSE B R R R
A RLETALILEAT & FEnH R LA TR
A GHRTEAAETE aNLEHEr LT AN AL A
TR RFFEALA LK 2 BREAEET A R
d AR, - REAMETFT 2 AL BEFTE -

B MR A N]10£122 230 T A S CXDQCKXNDO@
HEr gE ’T’*llL&1”17B PR S R e R TG L 5
EHEE A LT O00 %*OOOOOOOOO
112&12g13s:ﬂ3 ﬂt4*”*“IIHNINQZ%AL%HJOﬁIZH
21p £2c2 ~ [10#127 %akhiﬁ%(iﬁhﬁ—%M1
J&BE):§i+“*ﬂJvjminF%HZﬁIZ”IB#W‘J

#&F % 1127020207503 2 2 Fie® 5 ~ 2 075 B S
%ﬁfi AP Y S 4~$%a&
Epij';_pﬁpg A~ > ?ﬂl J:F{ IR K mf% E‘E o 7?%,3?\/}3 Fg_ﬂg ( N ﬂ‘]‘m’}}

- %3012 318;‘ ) BEV e * Adi 4 A OO0O0000
CXXD“% %ﬂi%k‘”ﬂwﬁHZZBB%%A%mﬂj%
g p o AR BFE O ZRPREILEAT B
ﬁ P R EL122 210 P ek A 22242 7 OO0 ®™
AUHEEAEP IR R2p REKA LT ERERE YO
OO FIFEF A > ¢ 2 fahEd > 23 B £+ 000
OOO0OOO112#12% 13p 4+ ¢ = FF %11260115225L
.&w%vﬁg(ii¢a%—$3ﬂﬁ) P ¥ Mg A
FHECEALYRAEY B BRER A0 227
d {F TR L T OOOR b » Gzt » AR § g

$N\R



o

72
© a &;am 4w@z’% Lt v
ALt LRV &R M o Gkl
2.8 OO0 4 7 & 4281 Ak, mﬁ*?g
M AT]10#8 112 22p 21108122 22p
T FITHES TR G PR B P R ET
B Z20 R E F 43T OO0KT Biﬁﬁ#@w‘ﬁ»
%3«4%%'»&“}\%’%ﬁ;%a&va\ﬂ%’}"‘fﬁ% vd o
a%ﬁﬁhf"%%qu%wwﬁa4ﬁﬁﬁl%%ﬁi
3AAP RfiE 0 AR MK A ST]I0E 1] 23 P R AT
T BoiEOA 0 SAREOK A N]I0E]2 ISB F X AT A
o AR EE J AN P ECX AL REY ]
122127 5p A+ 3 2= %11202011%&@"@!@ PP
2opAAEFaTE L SPUSQiER £ £ 2 iﬂ‘b“ﬁ F 2 ¥
XA LG RAEY 113F27 29p % -3 %11302003%5%
Stk st R EEE B e T WHFRA - B E
PRAR3) RIS E R A~ PP AR A B 2
SR A E A 'uféf'ﬂ"'t,g‘ailp 20578 (LA E- %31
93325~ %3672 387TF ) od FREFET v LMK A ]
0#£11%22p 2110#12% 23p B » 82 & 5 fﬁ'&'li:f}% ~ TF o

=3

é‘\‘*ﬁ*

A ZRYBREAS S LAMKAZLBFE  nEe A
T IR RERY FEEREPF PR DL
T RIS ALK A 2 3T 4 PG A B 4 0 TR R IUAR MK
AR AL A G AT T A o

B R A SRR MR A0 B S e M F R0 © SRR
ﬁ’ﬁimmwﬁ%iﬁ’%”Tm%%é%~%ﬁ~n§
Bz Fi FRASGEEFRIARBHEFLE - 5k 4
BBk DR (E,ZM‘%%— $5TRTTE ~ %= ’1731195
F) S5 AR ok gk 420 110# 117 22p 2110
EI2123P R DRBFE O W HAPELIALEAT 0 B
RAFE - ARERT 27 ALP BT L E L Pop

AR



o BRI LG ook KRR MK A 2 3uAr g %
f’?ﬁﬁ;&j‘% 7@"%’&“’1\ AR & £ R R e 2o A 53 ENE
o otk kg T OOOR fr i £ % 3 97 5

i Pois
Dt

NS
-

a =i 1“«
=y

ERT
X
=
T
T
=i
&
o
ETIRS
o
=\
S
A
=
I
e
=
\4
=
2
/w
\_
F

T F
e TH O IT (v omkg s

= 1
A OF

—

E)

— f
o
=\ \
3.

M-
TH

(w
]
i

3
\ltt

N

)
F_k

-3
©
\_\_‘H\ m
il
=
«
ﬁ
=k
4
>~
1_.
pa
—h
N
>
CN
(w

/J

?ﬁiﬁ:r’%i’)V§¥ZWu_
E‘;ﬁ ’Tkﬁi/‘ﬁ&'uﬂ\"‘lﬁp‘
¥ ‘%%1%?%*@%45
b

- Y y Lo
n;‘?;‘mﬁ-&lfj"-%FUE\'L°

(m

g

- S TR C‘“B’

G T
:1*:\'. am == & 5 W

= =Ly =L =i
A

@ o o=h e mk B ok =
¥ AN

J\’

44).
S TmR g o
o SR T

v\l‘

%%ﬁ&ﬁ’gﬁﬁz%ﬁ
RHZER B RELFE
Z_R ’#\sbﬁ_ﬂg'ﬁfﬁ,&m%ﬁpﬂ-ﬁ’
| e x._(ﬁxrﬁzz}‘rog&& o 5104551 AR 9 $BR) o A
AL FOOLRE AR MR FGHF ~2 7 i
ﬁﬁi’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁA@péﬁd\gﬁ@ﬁ?fﬁii
2.FF > g%gysig_ o
2L OOF G FIR SR AAZE R EERIBAF &0 »
11052 5F e p OOH K > @ ﬁ$%%4%wﬁﬁ-
OOO%%%ﬂfﬁOOzz§”ﬁ4ﬁOOWﬁuf
IR AR S 2 4 T UE R @J(iﬁh%:
¥29F )= T Jf-ﬂ‘/‘zgg_ﬂgff‘ A~ PPEFEATE % l_E]J
F 7r 2L TR ?ﬁnﬁ Kiﬁ»—?‘uzﬁ;&‘» I:"r Ooph:;ﬂ;; Wl A e
) %’?%a@ﬂyﬁ’éﬁ@ﬁ%ﬁaiww
iédpﬁﬁﬁﬁ’$4ﬁ00ﬁ%$&§ﬁuﬁﬁi’{
A A OOLET &7 5 o
Skt * OOO42~2.80154, 064~ L3 -+ 72 § F4I:

W

-

y,

=l
NI ~.
=L
-:p\
RN

C



TR 2 %427 OO0k A 4 234180184, 064~ 5
2EE o REE ALK ﬁ*éfiﬁﬁ’f T97 8
H2ZFE o AEFRFEF2NER TF P2 o VRAEFR
wActid RE AEETY > RBAd R EFELF O FRE
A2 BHE O OMEFT P ARZEFLIEF E'J?}’t’éﬁ} L o
FFER UL AEE AETEERYIRE TR Y R
L2 R (BB 2rlTE 3 RITIRAE 261 g
) o4t ? OO0 B 3 pARM-K AR S ¢ 3375, 5]
9,415~ (R AL = %137 2 %247 ) » &= h & DR EH®
29 O00F p ALK AR ¢ 4545 H 42 2 494, 6497
BN E L Qi 2 A002 0 qHEd aad 200
ﬁ;%&mwﬁ{ﬁ’wyiw#ﬁv~ﬁ;? 2 d AE
£H§WiH§%ﬂﬁE%iJ§%(ii&é $1217) 0 #

T2 2 " O0073 AR KA MR & 2 3778 L ALK
‘9§%p v oAy IR TIRTY BAE R Y R RS
POO0OE o * i 1%k HAEE A2 2,494,649~ 2 %
g fs o 2 T OO0 T BABBLKA 25038 > EFEIEA
HAp2 2,494,649~ 7 5424 7 OOQOT4EB~ % 2 E 8
?ﬁx&&wiu%ﬂ » T AP T AAEE e = 5 RAMEK
A e F P AR ARG R IEREE B LA
HE R FEMAMERA AT a2 T OO0 4
5 oA H ARz D 494, 649~ AR A (s kA2 P OOO4E B~
TIRT /AR HAAR2 2,494,649~ 2 L Z a2 T OO0 Ak
2ANBHEMNFHE S pERE E s A% 5o FILE

j;;' °

2.2 42 7 OOOFHE AR 8K A+ 2 3% 315, 519, 415~ »

bi&»d%%&4%%“‘éi%‘5#4%?‘ﬁ“
CEE .

y

\\\?{r

o,

E 3 %5)%‘? s BT lTdR > TR Ee

APl REFRZEFL2THGEP o SRR FE P g

*ﬁﬁﬁﬁﬂ'ﬁ%kﬁﬁﬁ(i#hé_%%ﬁiﬁw
P REE2 ZHI0FNA(AAREZ 5T4F )0 18 Bl

-rU 1\%&

b
+
|
m



BEALRRIR A o R SR S AR gL d Bt O
QQﬁﬂiﬁ%%%@ﬁ%ik%’ﬁ P O00# # %
SN B AR R I11E S fg;ﬁ.é@mﬁ 2.2, 050

A~ 110 R & i d 2 710,291~ 42 e dar 4 5
MR A (L AeE =z 5%39F ~ %437 ) BB IEL 5
#2 7 OO0 st s 242 7 OOOK B 2 FLif - 4
22000 & KPP AR CHBM BT AL
N2 BT BZEY RFA G AE  BEERTE -
L S RN A QQQ)@% B AR DBRA 2
#F % 3,307,074~ (3* & 54 :5, 519, 415-1, 500, 000-2, 050-71

0, 291=3, 307, 074) -

(11| N I SESASE 1| R JPE

1

LR L A SR T B A D I R R
’:‘Tf‘i‘ﬁ s A At s 3k 511 2 o A {E AL MK A

iAot A - ZH A 0 A & A
EAREA R B2k B IGARR T RA 2

> L o
£ 2 %b%ﬁ% Fj%*ﬂ’ﬁ
%Q%MA%i’é%%%lwbg‘ﬁ%m;iﬁﬁ

TSR ik AR R8240 b L E 2
PEEREF AAD La‘(ﬂﬁ\  RREBE) F E A B {iﬁ%%
KA AT R G BAZBTE B I R gt
o SRR R GRS AR 2R A2
?*J;i#p?&éﬂ%’ﬁé?ii’ﬁfﬂf— %Fm%ﬁﬂ K A
2 i A et 4 19770 » B E S A B BT

LA #é-},@.s%/w\ WL pBE s F

sEEE AT s R A EAIE MR 2 EM G FRRAR
OO:E& #5447 ~ ;4 7 OO0« E3,307, 074~ > & o %

b
=+
I

>my



(2B RE M EZ2Z ¥ pATF AP b o B E 155
PRI RE 2 AL 200 FO02 *O0= kX
PR RS RS A RAG I BIA AL GR Rl
,@%ﬁon@%@%&%é%ﬁa@;ﬁﬁﬁﬁ
Aarifdettd - At 2 A AR S FIRd o £ 4 1)
detitde - TA B E ) FATT o
AREF AL SRR BTN E RN 0 d
FEFALEFRRORAST S FREMNENT &%
SRR ABHER -3, A 58012 12 P
LE: ﬁﬁxﬁ’ﬁﬁpﬁﬁﬁ o AGF AT I H
B P A dmEa g pln g #
B s 2T 3
%ﬂigﬁsg§§mﬁg,5§§
Kl S I A

N

’

N

H

A

\‘\
(pai g&x‘i

D

% 7
A%fg_’*‘“L ﬂwiﬁ?r;‘; -3 ”ﬁIEl_é » R pEFE 2 551

R
s REFREHB0EZ] ~ FT9E 0 H el 2 oo
o = EY 3| 113 = 12 g D P
FE e 2 OF B
P RGEBRRAES O

degh A ) 3 F R 200 2 A RBE R o b AR

3 b3

N .
K]‘ * —

Yo | FEAE | A B/ Ak
%- S

I ACE
)

2 243 O0FO0O|33/1000 At MR A 2
EOOE00003 & 503

5% O0® 00| 248
2 OOR000%& 05

b\,\‘!’
ey

#t=%



(\ER)

5
3 T % -G ELF (1,349 I L
4 P E LA 7 | 652 & M v B A
5 R4 E5 £ |1 pe
e A T
6 ARETE FAE AT 800
A AN
T |®RF |WMET LG L8T3
o 18%%
8 LA T RE19% (646
9 S A SURRF |0
= v 39935
10 |F & [#ai A s 5 540,000
OOz * 5 #HI§
&
11 AR A 2 T 13,307,074
OO0z * § #1
%
5 -
Bl | R & R84 v |
1 OO0 |z Az
2 OO0 |&A2-
3 P OO AL -
1 ~O0 | R A

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第16號
原      告  丁○○  
訴訟代理人  洪瑄憶律師
複  代理人  林邑丞律師
被      告  乙○○  
            丙○○  
            戊○○  
            甲○○○
共      同
訴訟代理人  王仲軒律師
複  代理人  潘俞宏律師
            蔡思葦律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　文
被告丙○○應返還新台幣伍拾肆萬元，及自民國一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。
被告甲○○○應返還新台幣參佰參拾萬柒仟零柒拾肆元，及自民國一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。
被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法所示。 
原告其餘之訴駁回。
第三項訴訟費用由附表二應繼分比例分擔，餘由原告、被告丙○○、被告甲○○○平均分擔。
 　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告之聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。又拒絕同為原告是否有正當理由，應由法院依實際情形斟酌之，倘追加結果與該拒絕之人本身之法律上利害關係相衝突時，其拒絕即有正當理由。次按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度台上字第481號判決、104年度第3次民事庭會議決議參照）。惟事實上無法得全體公同共有人同意，如有對第三人起訴之必要，為公同共有人全體利益，僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人單獨或共同起訴，仍應認為當事人之適格無欠缺。所謂「事實上無法得公同共有人之同意」，係指在一般情形下，有此事實存在，依客觀判斷，不能得其同意而言，如公同共有人間利害關係相反，或所在不明等屬之（最高法院110年度台上字第3200號判決意旨參照）。原吿主張其與被告乙○○、丙○○、戊○○均為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，因繼承而公同共有被繼承人對被告丙○○、甲○○○之不當得利債權，而被告丙○○為上開債權之債務人，且被告乙○○、戊○○就被繼承人是否有如原告所主張債權之遺產項目，與原告之意見明顯不同，顯見公同共有人間存有利害關係相反情形，是依客觀判斷，事實上無法得被告乙○○、丙○○、戊○○之同意，是依前揭說明，本件除原告以外之公同共有人，於本件均已列為被告，是當事人適格並無欠缺，合先敘明。
二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告訴請分割被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，並請求確認被繼承人與被告甲○○○間就臺北市○○區○○○○段00000000地號土地及臺北市○○區○○○○段000000000○號建物（下稱系爭房地）之贈與及所有權移轉行為不存在、請求塗銷所有權移轉登記，及請求被告丙○○、被告甲○○○返還不當得利，因基礎事實相牽連，依前揭規定，得由本院合併審理及合併裁判，先予敘明。
三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告原訴之聲明：㈠確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，被告並應協同辦理繼承登記為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。嗣原告追加、變更訴之聲明為：㈠確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，並回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被告丙○○應返還新臺幣（下同）54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈣被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈤被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。其中原告追加訴之聲明第3、4項，涉及被繼承人遺產之範圍，且相關之訴訟、證據資料得加以援用，原告之追加應屬合法，而原告變更訴之聲明第5項，擴張遺產分割之範圍，係屬擴張應受判決事項之聲明，亦符合上開法律之規定，應予准許。至原告更正訴之聲明第2項，僅屬更正事實上或法律上之陳述者，依民事訴訟法第256條之規定，非為訴之變更或追加，併此敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　㈠被繼承人吳楊桂金於民國112年7月2日死亡，原告與被告乙○○、丙○○及戊○○為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，原告應繼分為2分之1，至被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分均為6分之1。又被繼承人死亡時留有如附表一所示之遺產，其中包含遭被告甲○○○侵奪之系爭房地、存款及股票等，而被繼承人未以遺囑禁止繼承人分割其遺產，繼承人間亦無禁止分割遺產之約定，惟兩造就遺產分割方法有所爭執、迄今無法協議分割，爰提起本件裁判分割遺產訴訟。
　㈡被繼承人於110年間已高齡90歲，患有支氣管氣喘10餘年，並有呼吸道疾患、糖尿病等慢性病，多次進出醫院，期間甚至出現急性譫妄症，常有喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，被繼承人於110年11月22日出院後，隨即入住群仁老人長期照護中心，被繼承人當時生活已無法自理，除長期臥床，並須透過呼吸器維持正常血氧量，進食亦須看護抱起，未料被告甲○○○竟未經被繼承人同意，片面於110年12月21日為辦理系爭房地贈與移轉登記，以委任書、身分證影本及出入境紀錄於臺北○○○○○○○○○申請被繼承人之印鑑證明，嗣於同年月22日簽訂系爭房地所有權贈與移轉契約書，又於同年月23日將處於缺氧狀態、神智不清之被繼承人強制帶往臺北○○○○○○○○○，以被繼承人本人名義為印鑑證明之申請，被繼承人並無法明瞭自己於申請書上簽名所代表之法律意義，難認被繼承人於作成贈與時具有意思能力，被繼承人與被告甲○○○間之贈與契約應屬無效，移轉系爭房地所有權之物權行為應隨同無效，系爭房地仍屬被繼承人所有，被繼承人死亡後，為被繼承人之遺產，應回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。。
　㈢被告甲○○○在被繼承人於110年11月1日急診入院後，自恃被繼承人意識不清，將來被繼承人無從查對帳戶，於短短數月間，自被繼承人所有國泰世華銀行000000000000號帳戶、第一銀行松江分行00000000000號帳戶、彰化銀行松江分行00000000000000號帳戶連續提領現金，動支金額總計近千萬元，甚至在被繼承人於110年11月1日急診當天擅自領取54萬元，匯款至被告丙○○之帳戶，被告甲○○○及被告丙○○所受領之上開款項均無法律上原因，其受領之利益自屬不當得利，為被繼承人遺產範圍，自應返還於原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。
　㈣爰依民法第75條，請求確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在，並請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，回復為原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；並依民法第179條規定，請求被告丙○○及被告甲○○○返還不當得利；復依民法第1164條規定訴請分割被繼承人所遺如附表一所示之遺產，並聲明：⒈確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在；⒉被告甲○○○應將系爭房地所有權移轉登記塗銷，並回復原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒊被告丙○○應返還54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒋被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒌被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。
二、被告則以：
　㈠被繼承人於110年11月22日入住群仁老人長期照護中心，被繼承人當時雖罹患多重慢性病及行動不便，然其意識清醒可正常對話，此後被告甲○○○亦時常前往群仁老人長期照護中心探視被繼承人，因被繼承人感嘆時日無多，並感念被告甲○○○長期以來對於家庭之付出，亦擔憂將來產生龐大之醫療費用及看護費用，故表示欲將名下之系爭房地贈與被告甲○○○，被告甲○○○亦表示同意，從而雙方於110年12月22日當天已達成贈與契約之合意，被告甲○○○並於隔日110年12月23日陪同被繼承人前往臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，且當時已準備攜帶式氧氣，縱使被繼承人離開照護中心，仍有持續使用氧氣，並無意識混沌不清，被繼承人當時並無欠缺意思能力之情事。
　㈡110年11月1日被繼承人國泰世華商業銀行帳戶轉帳54萬元至被告丙○○之帳戶，係因被繼承人超買股票導致交割款不足，被繼承人於110年5月5日向被告丙○○借款，故被告甲○○○依被繼承人之指示，將該54萬元還給被告丙○○，故被告丙○○收受上開54萬元為有法律上原因；而被告甲○○○所領取其他款項，係因被繼承人自110年7月25日起頻繁進出醫院，被繼承人遂交代被告甲○○○若有任何醫療費、生活費、看護費及稅費等支出，均由其帳戶內之存款給付，並指示被告甲○○○將其帳戶內之存款領出，以便日後被告甲○○○支付有關被繼承人之費用，被繼承人更稱若有剩餘，則留給被告甲○○○生活，實際上被繼承人贈與被告甲○○○之系爭房地須支付相關稅費，再加上被繼承人之醫療、喪葬費用，以及相關日常生活花費，花費之金額已經超過被告甲○○○自被繼承人之帳戶提領之金額，退步言之，縱使被告甲○○○所提領之金額超過被繼承人之支出，雙方亦已成立贈與契約，被告甲○○○並無不當得利，無庸負返還責任；至被繼承人生前之股票交易，係由被繼承人自行操作股票交易，被告甲○○○並未干涉，僅112年2月3日以後，被告甲○○○按照被繼承人之指示，將被繼承人名下之股票全部出清，所賣出之股票已於112年2月20日匯入交割股款至被繼承人名下國泰世華商業銀行松江分行00000000000號帳戶。
　㈢綜上，被告甲○○○與被繼承人間有關系爭房地之贈與為有效，並無民法第75條之問題，又被告丙○○及被告甲○○○所受領之款項均有法律上原因，非不當得利，無庸負返還責任，原告之主張為無理由等語，以資抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被繼承人所遺之遺產，按各繼承人之應繼分比例分割為分別共有。
三、查被繼承人吳楊桂金於112年7月2日死亡，原告為被繼承人之長子，被繼承人之次子吳家賢於繼承開始前即已死亡，故次子吳家賢之應繼分由其子女即被告被告乙○○、丙○○及戊○○代位繼承，其等均為法定繼承人，原告之應繼分為2分之1，被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分各為6分之1，又被繼承人於110年11月22日入住臺北市立私立群仁老人長期照顧中心等情，有繼承系統表、戶役政資訊網站查詢全戶戶籍資料、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附資料（見本院卷一第123頁、第159頁至第175頁、第213頁、第319頁至第325頁）附卷可查，且為兩造所不爭執，上開事實可認定為真實。
四、本院應審酌者為：㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？㈡被告丙○○取得之54萬元及被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利，而應負返還之責任？㈢被繼承人遺產之分割方法？下分述之：
　㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？
　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。是一般人於受法院裁定監護宣告前，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示效果之情形，係屬常態社會事實；而於受監護宣告前已不能為意思表示或不能辨識意思表示之效果者，乃屬變態社會事實，自應由主張此一變態社會事實之人負舉證責任。
　⒉查被繼承人於110年12月23日至臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，並於111年1月17日以贈與為登記原因將系爭房地移轉登記予被告甲○○○，此有臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第1126011522號函附110年12月21日委託書、110年12月23日同意書影本（見本院卷一第341至345頁）及臺北市中山地政事務所112年12月1日北市中地籍字第1127020207號函附土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、建築改良物所有權贈與移轉契約書、被繼承人印鑑證明影本、財政部國稅局贈與稅繳清證明書（見本院卷一第301至318頁）在卷可徵。又本院函詢臺北○○○○○○○○○結果，稱被繼承人於110年12月23日係本人親至該所申請印鑑證明，其意識清楚，並能明確意思表示，始能核發印鑑證明，同年12月21日則係被繼承人委託被告甲○○○代為申請印鑑證明，至前揭2日被繼承人是否曾陪同被告甲○○○，因時間久遠，已不復記憶等語，並有前開臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第1126011522號函附卷可稽（見本院卷一第341頁）；另本院函詢臺北市私立群仁老人長期照顧中心結果，被繼承人於110年11月22日由媳婦即被告甲○○○陪同入住該機構，被繼承人當時有肺栓塞、腎功能差、高血壓、糖尿病須施打胰島素、貧血、雙下肢靜脈栓塞及心臟支架病史，需長期使用氧氣，雙腳無力需坐輪椅，意識清醒可正常對話，住院期間使用鼻胃管，被告甲○○○表示等被繼承人狀況穩定可嘗試移除鼻胃管，被繼承人於110年11月22日至110年12月22日期間意識清楚狀況穩定，因下肢無力行動需仰賴輪椅，每日皆會下床坐輪椅活動，需24小時使用氧氣，被告甲○○○幾乎每日至機構餵被繼承人吃點心跟水果，被繼承人並成功移除鼻胃管，可由口進食稀飯加碎菜，餐點可吃完，被繼承人與機構工作人員及住民相處融洽，而被繼承人於110年11月23日接受認知功能評估，取得6分，後被繼承人於110年12月13日接受認知功能評估，取得4分等情，有臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附個案情況概述表、日常生活功能評量表、SPMSQ評估量表及臺北市私立群仁老人長期照顧中心113年2月29日北市群仁字第11302003號函附個案紀錄表、護理紀錄單、心理社會定期評估表、個案服務計劃、服務措施與照顧計畫、身體功能評估表、日常生活功能表及簡易心智狀態評估表在卷可查（見本院卷一第319至325、第367至387頁）。由上開事證可知，被繼承人於110年11月22日至110年12月23日間，雖罹患多個慢性病、下肢無力，需使用輪椅移動，但被繼承人之意識清楚，能與他人交談，甚至到戶政事務所申請印鑑證明時，能明確為意思表示，縱使被繼承人之認知能力評估分數較低，亦難認被繼承人意思能力有所欠缺。
　⒊雖原告主張被繼承人於110年間多次進出醫院，已經意識模糊，甚至出現急性譫妄症，時常出現喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，並提出馬偕紀念醫院出院病歷摘要單、馬偕紀念醫院急診病歷（見本院卷一第57至77頁、卷二第173至195頁）等為證，然承上所述，被繼承人於110年11月22日至110年12月23日間，仍意識清楚，能夠明確為意思表示，則被繼承人作為一未受監護宣告亦未受輔助宣告之成年人，其所為之意思表示，原則上即為有效，縱認被繼承人之認知功能受有影響，仍難認為被繼承人完全喪失意思能力，不符民法第75條之要件，故被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地所為之贈與契約及所有權移轉行為應屬有效，原告此部分之主張並無理由，應予駁回。
　㈡被告丙○○取得之54萬元是否構成不當得利:
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固有明文。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在(最高法院98年台上第1045號判決意旨參照)。是本件被告丙○○主張其與被繼承人間有54萬元之消費借貸關係存在，被告自應就兩人間有達成消費借貸合意暨金錢交付之事實，負舉證責任。
　⒉被告丙○○抗辯係因被繼承人超買股票導致交割款不足，於110年5月5日向被告丙○○借款，而由被繼承人指示被告甲○○○匯款予被告丙○○云云；然被告丙○○僅提出其帳戶匯款至被繼承人帳戶之紀錄，並以手寫「借」(見本院卷三第29頁)，該「借」字無法證明係何人、何時所寫及「借」字亦非僅作借貸解釋，是難認被告丙○○與被繼承人間已達成消費借貸合意，且匯款原因多端，尚難僅憑匯款乙事即認定為消費借貸關係，被告丙○○復未就此舉證以實其說，是被告丙○○主張並無可採。
　㈢被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利:
　⒈原告主張被告甲○○○於被繼承人生前提領801萬4,064元為不當得利，按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。另按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第971號民事判例意旨參照）。被告甲○○○不否認其有自被繼承人帳戶中提款5,519,415元(見本院卷三第13頁至第24頁)，故原告仍應舉證被告甲○○○有自被繼承人帳戶中提領其餘之2,494,649元；原告雖提出其女兒與被告戊○○之對話，對話中被告戊○○稱:「就我所知是的，阿嬤生前把帳戶、股票都交由我媽處理藉此支付醫療所有開支」等語(見本院卷一第121頁)，然僅能證明被告甲○○○有以被繼承人帳戶之款項支付被繼承人之醫療費用，不能僅憑該對話即認所有取款行為皆為被告甲○○○所為。又原告主張，提領其餘之2,494,649元之紀錄前後，被告甲○○○有提領被繼承人之款項，足證該提領其餘之2,494,649元亦為被告甲○○○所領取及該等提款期間被繼承人住院中，不可能親自前往領款云云；然查被繼承人住院，亦有可能委託他人取款，且每次領款均為獨立之領款行為，實難以被繼承人住院即認款項為被告甲○○○所領及提領其餘之2,494,649元領款前後係被告甲○○○領取，即認定提領其餘之2,494,649元之人為被告甲○○○，是原告未能舉證以實其說，自難認其等此部分主張有據，尚難憑採。
　⒉又被告甲○○○辯稱其於被繼承人帳戶提款5,519,415元，已全數支付被繼承人醫療費、看護費、日常生活費、稅費等，並提出醫療費用繳費證明、養護費收據、代收代付暨雜支明細、國寶服務有限公司收據明細、福座開發交易明細臺北市殯葬管理處其他收入憑單(見本院卷二第59頁至第83頁)，原告僅不爭執150萬部分(見本院卷三第74頁)，惟就相關稅賦部分，原告爭執為被繼承人自願支付，觀諸被告甲○○○提出之相關稅賦繳款書及收據，縱被告甲○○○提款係為繳納上開稅賦款項，然僅有111年房屋稅繳款書之2,050元、110年度贈與稅繳款書之710,291元上載之納稅義務人為被繼承人(見本院卷三第39頁、第43頁)，其餘納稅義務人為被告甲○○○，故此部分為被告甲○○○應負擔之稅額，被告甲○○○既無從證明被繼承人有代其繳納稅款之意思，該領出之款項即為無法律上原因而受有利益，應負返還責任。綜上所述，被告甲○○○應返還予被繼承人全體繼承人之金額為3,307,074元(計算式:5,519,415-1,500,000-2,050-710,291=3,307,074)。　
　㈣被繼承人遺產之分割方法：
　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。本件被繼承人所遺如附表一之遺產，兩造間就上開遺產無不分割協議，亦無法協議分割，原告依民法第1164條規定，請求分割系爭遺產，自應准許。
　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第1151條、第830條第2項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為公平妥適之判決。本院審酌被繼承人
　　之遺產如附表一編號3至11所示，其性質皆為存款、投資、債權，本屬可分，認由各繼承人按應繼分比例各自取得，爰判決如主文第三項所示。
五、綜上所述，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求被告丙○○返還54萬元；被告甲○○○返還3,307,074元，皆自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，為有理由，應予准許；原告逾上開部分所為請求，則為無理由，應予駁回。又原告依繼承法律關係，請求就被繼承人所遺如附表一所示之遺產予以分割，為有理由，爰予分割如附表一「分割方法」欄所示。
六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，則訴訟費用由兩造各自依其應繼分比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第三項前段所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  謝伊婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣以
附表一
		編號

		種類

		名稱

		權利範圍/金額(新台幣：元)

		分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		33/1000

		非被繼承人之遺產



		2

		房屋

		台北市○○區○○里○○路000巷0號7樓

		全部

		




		3

		存款

		第一銀行信義分行

		1,349

		按附表二所示應繼分比例分配



		4

		


		彰化銀行松江分行

		652

		




		5

		


		國泰世華商業銀行民權分行

		1

		




		6

		


		永豐商業銀行永豐忠孝東分行

		800

		




		7

		投資

		聯華電子股份有限公司18股

		873

		




		8

		


		玉山證券正隆19股

		646

		




		9

		


		台東企銀股份有限公司399股

		0

		




		10

		債權

		被繼承人對被告丙○○之不當得利債權

		540,000

		




		11

		


		被繼承人對被告甲○○○之不當得利債權

		3,307,074

		










附表二
		編號

		姓名

		應繼分比例



		1

		丁○○

		二分之一



		2

		乙○○

		六分之一



		3

		丙○○

		六分之一



		4

		戊○○

		六分之一










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第16號

原      告  丁○○  

訴訟代理人  洪瑄憶律師

複  代理人  林邑丞律師

被      告  乙○○  

            丙○○  

            戊○○  

            甲○○○

共      同

訴訟代理人  王仲軒律師

複  代理人  潘俞宏律師

            蔡思葦律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年11月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　 主　　文

被告丙○○應返還新台幣伍拾肆萬元，及自民國一百一十三年七月

四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○

、丙○○及戊○○公同共有。

被告甲○○○應返還新台幣參佰參拾萬柒仟零柒拾肆元，及自民國

一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。

被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分

割方法所示。 

原告其餘之訴駁回。

第三項訴訟費用由附表二應繼分比例分擔，餘由原告、被告丙○○

、被告甲○○○平均分擔。

 　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一

    人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告之聲

    請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期

    未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定

    有明文。又拒絕同為原告是否有正當理由，應由法院依實際

    情形斟酌之，倘追加結果與該拒絕之人本身之法律上利害關

    係相衝突時，其拒絕即有正當理由。次按公同共有之債權人

    起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非

    屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用

    ，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有

    規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體

    為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度台上

    字第481號判決、104年度第3次民事庭會議決議參照）。惟

    事實上無法得全體公同共有人同意，如有對第三人起訴之必

    要，為公同共有人全體利益，僅由事實上無法得其同意之公

    同共有人以外之其他公同共有人單獨或共同起訴，仍應認為

    當事人之適格無欠缺。所謂「事實上無法得公同共有人之同

    意」，係指在一般情形下，有此事實存在，依客觀判斷，不

    能得其同意而言，如公同共有人間利害關係相反，或所在不

    明等屬之（最高法院110年度台上字第3200號判決意旨參照

    ）。原吿主張其與被告乙○○、丙○○、戊○○均為被繼承人吳楊

    桂金之法定繼承人，因繼承而公同共有被繼承人對被告丙○○

    、甲○○○之不當得利債權，而被告丙○○為上開債權之債務人

    ，且被告乙○○、戊○○就被繼承人是否有如原告所主張債權之

    遺產項目，與原告之意見明顯不同，顯見公同共有人間存有

    利害關係相反情形，是依客觀判斷，事實上無法得被告乙○○

    、丙○○、戊○○之同意，是依前揭說明，本件除原告以外之公

    同共有人，於本件均已列為被告，是當事人適格並無欠缺，

    合先敘明。

二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、

    變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，

    家事事件法第41條第1項、第42條第1項前段分別定有明文。

    本件原告訴請分割被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺

    產，並請求確認被繼承人與被告甲○○○間就臺北市○○區○○○○

    段00000000地號土地及臺北市○○區○○○○段000000000○號建物

    （下稱系爭房地）之贈與及所有權移轉行為不存在、請求塗

    銷所有權移轉登記，及請求被告丙○○、被告甲○○○返還不當

    得利，因基礎事實相牽連，依前揭規定，得由本院合併審理

    及合併裁判，先予敘明。

三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求

    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2

    款、第3款定有明文。查原告原訴之聲明：㈠確認被繼承人與

    被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡

    請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，被告並應協同辦理繼承

    登記為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被繼承人

    如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方

    法予以分割。嗣原告追加、變更訴之聲明為：㈠確認被繼承

    人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存

    在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，並回復為原告及

    被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被告丙○○應返還新臺幣

    （下同）54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙

    ○○及戊○○公同共有。㈣被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自

    變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈤

    被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所

    示分割方法予以分割。其中原告追加訴之聲明第3、4項，涉

    及被繼承人遺產之範圍，且相關之訴訟、證據資料得加以援

    用，原告之追加應屬合法，而原告變更訴之聲明第5項，擴

    張遺產分割之範圍，係屬擴張應受判決事項之聲明，亦符合

    上開法律之規定，應予准許。至原告更正訴之聲明第2項，

    僅屬更正事實上或法律上之陳述者，依民事訴訟法第256條

    之規定，非為訴之變更或追加，併此敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠被繼承人吳楊桂金於民國112年7月2日死亡，原告與被告乙○○

    、丙○○及戊○○為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，原告應繼

    分為2分之1，至被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分均為6分之1

    。又被繼承人死亡時留有如附表一所示之遺產，其中包含遭

    被告甲○○○侵奪之系爭房地、存款及股票等，而被繼承人未

    以遺囑禁止繼承人分割其遺產，繼承人間亦無禁止分割遺產

    之約定，惟兩造就遺產分割方法有所爭執、迄今無法協議分

    割，爰提起本件裁判分割遺產訴訟。

　㈡被繼承人於110年間已高齡90歲，患有支氣管氣喘10餘年，並

    有呼吸道疾患、糖尿病等慢性病，多次進出醫院，期間甚至

    出現急性譫妄症，常有喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，被

    繼承人於110年11月22日出院後，隨即入住群仁老人長期照

    護中心，被繼承人當時生活已無法自理，除長期臥床，並須

    透過呼吸器維持正常血氧量，進食亦須看護抱起，未料被告

    甲○○○竟未經被繼承人同意，片面於110年12月21日為辦理系

    爭房地贈與移轉登記，以委任書、身分證影本及出入境紀錄

    於臺北○○○○○○○○○申請被繼承人之印鑑證明，嗣於同年月22

    日簽訂系爭房地所有權贈與移轉契約書，又於同年月23日將

    處於缺氧狀態、神智不清之被繼承人強制帶往臺北○○○○○○○○

    ○，以被繼承人本人名義為印鑑證明之申請，被繼承人並無

    法明瞭自己於申請書上簽名所代表之法律意義，難認被繼承

    人於作成贈與時具有意思能力，被繼承人與被告甲○○○間之

    贈與契約應屬無效，移轉系爭房地所有權之物權行為應隨同

    無效，系爭房地仍屬被繼承人所有，被繼承人死亡後，為被

    繼承人之遺產，應回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同

    共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。。

　㈢被告甲○○○在被繼承人於110年11月1日急診入院後，自恃被繼

    承人意識不清，將來被繼承人無從查對帳戶，於短短數月間

    ，自被繼承人所有國泰世華銀行000000000000號帳戶、第一

    銀行松江分行00000000000號帳戶、彰化銀行松江分行00000

    000000000號帳戶連續提領現金，動支金額總計近千萬元，

    甚至在被繼承人於110年11月1日急診當天擅自領取54萬元，

    匯款至被告丙○○之帳戶，被告甲○○○及被告丙○○所受領之上

    開款項均無法律上原因，其受領之利益自屬不當得利，為被

    繼承人遺產範圍，自應返還於原告及被告乙○○、丙○○及戊○○

    公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。

　㈣爰依民法第75條，請求確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房

    地之贈與及所有權移轉行為不存在，並請求塗銷系爭房地所

    有權移轉登記，回復為原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共

    有；並依民法第179條規定，請求被告丙○○及被告甲○○○返還

    不當得利；復依民法第1164條規定訴請分割被繼承人所遺如

    附表一所示之遺產，並聲明：⒈確認被繼承人與被告甲○○○間

    就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在；⒉被告甲○○○應

    將系爭房地所有權移轉登記塗銷，並回復原告與被告乙○○、

    丙○○及戊○○公同共有；⒊被告丙○○應返還54萬元，及自變更

    訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒋被告

    甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被

    告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒌被繼承人如附表一所示遺

    產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。

二、被告則以：

　㈠被繼承人於110年11月22日入住群仁老人長期照護中心，被繼

    承人當時雖罹患多重慢性病及行動不便，然其意識清醒可正

    常對話，此後被告甲○○○亦時常前往群仁老人長期照護中心

    探視被繼承人，因被繼承人感嘆時日無多，並感念被告甲○○

    ○長期以來對於家庭之付出，亦擔憂將來產生龐大之醫療費

    用及看護費用，故表示欲將名下之系爭房地贈與被告甲○○○

    ，被告甲○○○亦表示同意，從而雙方於110年12月22日當天已

    達成贈與契約之合意，被告甲○○○並於隔日110年12月23日陪

    同被繼承人前往臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，且當時已準

    備攜帶式氧氣，縱使被繼承人離開照護中心，仍有持續使用

    氧氣，並無意識混沌不清，被繼承人當時並無欠缺意思能力

    之情事。

　㈡110年11月1日被繼承人國泰世華商業銀行帳戶轉帳54萬元至

    被告丙○○之帳戶，係因被繼承人超買股票導致交割款不足，

    被繼承人於110年5月5日向被告丙○○借款，故被告甲○○○依被

    繼承人之指示，將該54萬元還給被告丙○○，故被告丙○○收受

    上開54萬元為有法律上原因；而被告甲○○○所領取其他款項

    ，係因被繼承人自110年7月25日起頻繁進出醫院，被繼承人

    遂交代被告甲○○○若有任何醫療費、生活費、看護費及稅費

    等支出，均由其帳戶內之存款給付，並指示被告甲○○○將其

    帳戶內之存款領出，以便日後被告甲○○○支付有關被繼承人

    之費用，被繼承人更稱若有剩餘，則留給被告甲○○○生活，

    實際上被繼承人贈與被告甲○○○之系爭房地須支付相關稅費

    ，再加上被繼承人之醫療、喪葬費用，以及相關日常生活花

    費，花費之金額已經超過被告甲○○○自被繼承人之帳戶提領

    之金額，退步言之，縱使被告甲○○○所提領之金額超過被繼

    承人之支出，雙方亦已成立贈與契約，被告甲○○○並無不當

    得利，無庸負返還責任；至被繼承人生前之股票交易，係由

    被繼承人自行操作股票交易，被告甲○○○並未干涉，僅112年

    2月3日以後，被告甲○○○按照被繼承人之指示，將被繼承人

    名下之股票全部出清，所賣出之股票已於112年2月20日匯入

    交割股款至被繼承人名下國泰世華商業銀行松江分行000000

    00000號帳戶。

　㈢綜上，被告甲○○○與被繼承人間有關系爭房地之贈與為有效，

    並無民法第75條之問題，又被告丙○○及被告甲○○○所受領之

    款項均有法律上原因，非不當得利，無庸負返還責任，原告

    之主張為無理由等語，以資抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回

    。⒉被繼承人所遺之遺產，按各繼承人之應繼分比例分割為

    分別共有。

三、查被繼承人吳楊桂金於112年7月2日死亡，原告為被繼承人

    之長子，被繼承人之次子吳家賢於繼承開始前即已死亡，故

    次子吳家賢之應繼分由其子女即被告被告乙○○、丙○○及戊○○

    代位繼承，其等均為法定繼承人，原告之應繼分為2分之1，

    被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分各為6分之1，又被繼承人於

    110年11月22日入住臺北市立私立群仁老人長期照顧中心等

    情，有繼承系統表、戶役政資訊網站查詢全戶戶籍資料、財

    政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、臺北市私立群仁老人長

    期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附資料

    （見本院卷一第123頁、第159頁至第175頁、第213頁、第31

    9頁至第325頁）附卷可查，且為兩造所不爭執，上開事實可

    認定為真實。

四、本院應審酌者為：㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移

    轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？

    ㈡被告丙○○取得之54萬元及被告甲○○○領取之801萬4,064元是

    否構成不當得利，而應負返還之責任？㈢被繼承人遺產之分

    割方法？下分述之：

　㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之

    意思表示是否因欠缺意思能力而無效？

　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法

    第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安

    全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之

    意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯

    亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力

    而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障

    礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之

    成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無

    意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院

    111年度台上字第375號判決意旨參照）。是一般人於受法院

    裁定監護宣告前，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能

    為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示效果之情

    形，係屬常態社會事實；而於受監護宣告前已不能為意思表

    示或不能辨識意思表示之效果者，乃屬變態社會事實，自應

    由主張此一變態社會事實之人負舉證責任。

　⒉查被繼承人於110年12月23日至臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明

    ，並於111年1月17日以贈與為登記原因將系爭房地移轉登記

    予被告甲○○○，此有臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶

    資字第1126011522號函附110年12月21日委託書、110年12月

    23日同意書影本（見本院卷一第341至345頁）及臺北市中山

    地政事務所112年12月1日北市中地籍字第1127020207號函附

    土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、建築改良物

    所有權贈與移轉契約書、被繼承人印鑑證明影本、財政部國

    稅局贈與稅繳清證明書（見本院卷一第301至318頁）在卷可

    徵。又本院函詢臺北○○○○○○○○○結果，稱被繼承人於110年12

    月23日係本人親至該所申請印鑑證明，其意識清楚，並能明

    確意思表示，始能核發印鑑證明，同年12月21日則係被繼承

    人委託被告甲○○○代為申請印鑑證明，至前揭2日被繼承人是

    否曾陪同被告甲○○○，因時間久遠，已不復記憶等語，並有

    前開臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第11260115

    22號函附卷可稽（見本院卷一第341頁）；另本院函詢臺北

    市私立群仁老人長期照顧中心結果，被繼承人於110年11月2

    2日由媳婦即被告甲○○○陪同入住該機構，被繼承人當時有肺

    栓塞、腎功能差、高血壓、糖尿病須施打胰島素、貧血、雙

    下肢靜脈栓塞及心臟支架病史，需長期使用氧氣，雙腳無力

    需坐輪椅，意識清醒可正常對話，住院期間使用鼻胃管，被

    告甲○○○表示等被繼承人狀況穩定可嘗試移除鼻胃管，被繼

    承人於110年11月22日至110年12月22日期間意識清楚狀況穩

    定，因下肢無力行動需仰賴輪椅，每日皆會下床坐輪椅活動

    ，需24小時使用氧氣，被告甲○○○幾乎每日至機構餵被繼承

    人吃點心跟水果，被繼承人並成功移除鼻胃管，可由口進食

    稀飯加碎菜，餐點可吃完，被繼承人與機構工作人員及住民

    相處融洽，而被繼承人於110年11月23日接受認知功能評估

    ，取得6分，後被繼承人於110年12月13日接受認知功能評估

    ，取得4分等情，有臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年

    12月5日北市群仁字第11202011號函附個案情況概述表、日

    常生活功能評量表、SPMSQ評估量表及臺北市私立群仁老人

    長期照顧中心113年2月29日北市群仁字第11302003號函附個

    案紀錄表、護理紀錄單、心理社會定期評估表、個案服務計

    劃、服務措施與照顧計畫、身體功能評估表、日常生活功能

    表及簡易心智狀態評估表在卷可查（見本院卷一第319至325

    、第367至387頁）。由上開事證可知，被繼承人於110年11

    月22日至110年12月23日間，雖罹患多個慢性病、下肢無力

    ，需使用輪椅移動，但被繼承人之意識清楚，能與他人交談

    ，甚至到戶政事務所申請印鑑證明時，能明確為意思表示，

    縱使被繼承人之認知能力評估分數較低，亦難認被繼承人意

    思能力有所欠缺。

　⒊雖原告主張被繼承人於110年間多次進出醫院，已經意識模糊

    ，甚至出現急性譫妄症，時常出現喃喃自語、暴躁、攻擊性

    之行為，並提出馬偕紀念醫院出院病歷摘要單、馬偕紀念醫

    院急診病歷（見本院卷一第57至77頁、卷二第173至195頁）

    等為證，然承上所述，被繼承人於110年11月22日至110年12

    月23日間，仍意識清楚，能夠明確為意思表示，則被繼承人

    作為一未受監護宣告亦未受輔助宣告之成年人，其所為之意

    思表示，原則上即為有效，縱認被繼承人之認知功能受有影

    響，仍難認為被繼承人完全喪失意思能力，不符民法第75條

    之要件，故被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地所為之贈與

    契約及所有權移轉行為應屬有效，原告此部分之主張並無理

    由，應予駁回。

　㈡被告丙○○取得之54萬元是否構成不當得利:

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條固有明文。按當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又稱

    消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉

    金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以

    消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚

    須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他

    方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致

    及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢

    之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借

    貸關係存在(最高法院98年台上第1045號判決意旨參照)。是

    本件被告丙○○主張其與被繼承人間有54萬元之消費借貸關係

    存在，被告自應就兩人間有達成消費借貸合意暨金錢交付之

    事實，負舉證責任。

　⒉被告丙○○抗辯係因被繼承人超買股票導致交割款不足，於110

    年5月5日向被告丙○○借款，而由被繼承人指示被告甲○○○匯

    款予被告丙○○云云；然被告丙○○僅提出其帳戶匯款至被繼承

    人帳戶之紀錄，並以手寫「借」(見本院卷三第29頁)，該「

    借」字無法證明係何人、何時所寫及「借」字亦非僅作借貸

    解釋，是難認被告丙○○與被繼承人間已達成消費借貸合意，

    且匯款原因多端，尚難僅憑匯款乙事即認定為消費借貸關係

    ，被告丙○○復未就此舉證以實其說，是被告丙○○主張並無可

    採。

　㈢被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利:

　⒈原告主張被告甲○○○於被繼承人生前提領801萬4,064元為不當

    得利，按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。另按民事訴訟如

    係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

    能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

    請求（最高法院17年上字第971號民事判例意旨參照）。被

    告甲○○○不否認其有自被繼承人帳戶中提款5,519,415元(見

    本院卷三第13頁至第24頁)，故原告仍應舉證被告甲○○○有自

    被繼承人帳戶中提領其餘之2,494,649元；原告雖提出其女

    兒與被告戊○○之對話，對話中被告戊○○稱:「就我所知是的

    ，阿嬤生前把帳戶、股票都交由我媽處理藉此支付醫療所有

    開支」等語(見本院卷一第121頁)，然僅能證明被告甲○○○有

    以被繼承人帳戶之款項支付被繼承人之醫療費用，不能僅憑

    該對話即認所有取款行為皆為被告甲○○○所為。又原告主張

    ，提領其餘之2,494,649元之紀錄前後，被告甲○○○有提領被

    繼承人之款項，足證該提領其餘之2,494,649元亦為被告甲○

    ○○所領取及該等提款期間被繼承人住院中，不可能親自前往

    領款云云；然查被繼承人住院，亦有可能委託他人取款，且

    每次領款均為獨立之領款行為，實難以被繼承人住院即認款

    項為被告甲○○○所領及提領其餘之2,494,649元領款前後係被

    告甲○○○領取，即認定提領其餘之2,494,649元之人為被告甲

    ○○○，是原告未能舉證以實其說，自難認其等此部分主張有

    據，尚難憑採。

　⒉又被告甲○○○辯稱其於被繼承人帳戶提款5,519,415元，已全

    數支付被繼承人醫療費、看護費、日常生活費、稅費等，並

    提出醫療費用繳費證明、養護費收據、代收代付暨雜支明細

    、國寶服務有限公司收據明細、福座開發交易明細臺北市殯

    葬管理處其他收入憑單(見本院卷二第59頁至第83頁)，原告

    僅不爭執150萬部分(見本院卷三第74頁)，惟就相關稅賦部

    分，原告爭執為被繼承人自願支付，觀諸被告甲○○○提出之

    相關稅賦繳款書及收據，縱被告甲○○○提款係為繳納上開稅

    賦款項，然僅有111年房屋稅繳款書之2,050元、110年度贈

    與稅繳款書之710,291元上載之納稅義務人為被繼承人(見本

    院卷三第39頁、第43頁)，其餘納稅義務人為被告甲○○○，故

    此部分為被告甲○○○應負擔之稅額，被告甲○○○既無從證明被

    繼承人有代其繳納稅款之意思，該領出之款項即為無法律上

    原因而受有利益，應負返還責任。綜上所述，被告甲○○○應

    返還予被繼承人全體繼承人之金額為3,307,074元(計算式:5

    ,519,415-1,500,000-2,050-710,291=3,307,074)。　

　㈣被繼承人遺產之分割方法：

　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有

    訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。本件被繼承人

    所遺如附表一之遺產，兩造間就上開遺產無不分割協議，亦

    無法協議分割，原告依民法第1164條規定，請求分割系爭遺

    產，自應准許。

　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

    部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準

    用關於共有物分割之規定，為民法第1151條、第830條第2項

    所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決

    定分割方法時，應由法院依民法第824條命為適當之分配，

    不受任何共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼

    承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用

    、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利

    益等相關因素，而為公平妥適之判決。本院審酌被繼承人

　　之遺產如附表一編號3至11所示，其性質皆為存款、投資、

    債權，本屬可分，認由各繼承人按應繼分比例各自取得，爰

    判決如主文第三項所示。

五、綜上所述，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求被告丙

    ○○返還54萬元；被告甲○○○返還3,307,074元，皆自變更訴之

    聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，為有理由，

    應予准許；原告逾上開部分所為請求，則為無理由，應予駁

    回。又原告依繼承法律關係，請求就被繼承人所遺如附表一

    所示之遺產予以分割，為有理由，爰予分割如附表一「分割

    方法」欄所示。

六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換

    地位，且兩造均蒙其利，則訴訟費用由兩造各自依其應繼分

    比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第三項前段所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，依家事事件法第51

    條、民事訴訟法第80條之1、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  謝伊婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣以

附表一

編號 種類 名稱 權利範圍/金額(新台幣：元) 分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 33/1000 非被繼承人之遺產 2 房屋 台北市○○區○○里○○路000巷0號7樓 全部  3 存款 第一銀行信義分行 1,349 按附表二所示應繼分比例分配 4  彰化銀行松江分行 652  5  國泰世華商業銀行民權分行 1  6  永豐商業銀行永豐忠孝東分行 800  7 投資 聯華電子股份有限公司18股 873  8  玉山證券正隆19股 646  9  台東企銀股份有限公司399股 0  10 債權 被繼承人對被告丙○○之不當得利債權 540,000  11  被繼承人對被告甲○○○之不當得利債權 3,307,074  



附表二

編號 姓名 應繼分比例 1 丁○○ 二分之一 2 乙○○ 六分之一 3 丙○○ 六分之一 4 戊○○ 六分之一 






臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第16號
原      告  丁○○  
訴訟代理人  洪瑄憶律師
複  代理人  林邑丞律師
被      告  乙○○  
            丙○○  
            戊○○  
            甲○○○
共      同
訴訟代理人  王仲軒律師
複  代理人  潘俞宏律師
            蔡思葦律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　文
被告丙○○應返還新台幣伍拾肆萬元，及自民國一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。
被告甲○○○應返還新台幣參佰參拾萬柒仟零柒拾肆元，及自民國一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。
被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法所示。 
原告其餘之訴駁回。
第三項訴訟費用由附表二應繼分比例分擔，餘由原告、被告丙○○、被告甲○○○平均分擔。
 　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告之聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。又拒絕同為原告是否有正當理由，應由法院依實際情形斟酌之，倘追加結果與該拒絕之人本身之法律上利害關係相衝突時，其拒絕即有正當理由。次按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度台上字第481號判決、104年度第3次民事庭會議決議參照）。惟事實上無法得全體公同共有人同意，如有對第三人起訴之必要，為公同共有人全體利益，僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人單獨或共同起訴，仍應認為當事人之適格無欠缺。所謂「事實上無法得公同共有人之同意」，係指在一般情形下，有此事實存在，依客觀判斷，不能得其同意而言，如公同共有人間利害關係相反，或所在不明等屬之（最高法院110年度台上字第3200號判決意旨參照）。原吿主張其與被告乙○○、丙○○、戊○○均為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，因繼承而公同共有被繼承人對被告丙○○、甲○○○之不當得利債權，而被告丙○○為上開債權之債務人，且被告乙○○、戊○○就被繼承人是否有如原告所主張債權之遺產項目，與原告之意見明顯不同，顯見公同共有人間存有利害關係相反情形，是依客觀判斷，事實上無法得被告乙○○、丙○○、戊○○之同意，是依前揭說明，本件除原告以外之公同共有人，於本件均已列為被告，是當事人適格並無欠缺，合先敘明。
二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告訴請分割被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，並請求確認被繼承人與被告甲○○○間就臺北市○○區○○○○段00000000地號土地及臺北市○○區○○○○段000000000○號建物（下稱系爭房地）之贈與及所有權移轉行為不存在、請求塗銷所有權移轉登記，及請求被告丙○○、被告甲○○○返還不當得利，因基礎事實相牽連，依前揭規定，得由本院合併審理及合併裁判，先予敘明。
三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告原訴之聲明：㈠確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，被告並應協同辦理繼承登記為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。嗣原告追加、變更訴之聲明為：㈠確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，並回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被告丙○○應返還新臺幣（下同）54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈣被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈤被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。其中原告追加訴之聲明第3、4項，涉及被繼承人遺產之範圍，且相關之訴訟、證據資料得加以援用，原告之追加應屬合法，而原告變更訴之聲明第5項，擴張遺產分割之範圍，係屬擴張應受判決事項之聲明，亦符合上開法律之規定，應予准許。至原告更正訴之聲明第2項，僅屬更正事實上或法律上之陳述者，依民事訴訟法第256條之規定，非為訴之變更或追加，併此敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
　㈠被繼承人吳楊桂金於民國112年7月2日死亡，原告與被告乙○○、丙○○及戊○○為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，原告應繼分為2分之1，至被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分均為6分之1。又被繼承人死亡時留有如附表一所示之遺產，其中包含遭被告甲○○○侵奪之系爭房地、存款及股票等，而被繼承人未以遺囑禁止繼承人分割其遺產，繼承人間亦無禁止分割遺產之約定，惟兩造就遺產分割方法有所爭執、迄今無法協議分割，爰提起本件裁判分割遺產訴訟。
　㈡被繼承人於110年間已高齡90歲，患有支氣管氣喘10餘年，並有呼吸道疾患、糖尿病等慢性病，多次進出醫院，期間甚至出現急性譫妄症，常有喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，被繼承人於110年11月22日出院後，隨即入住群仁老人長期照護中心，被繼承人當時生活已無法自理，除長期臥床，並須透過呼吸器維持正常血氧量，進食亦須看護抱起，未料被告甲○○○竟未經被繼承人同意，片面於110年12月21日為辦理系爭房地贈與移轉登記，以委任書、身分證影本及出入境紀錄於臺北○○○○○○○○○申請被繼承人之印鑑證明，嗣於同年月22日簽訂系爭房地所有權贈與移轉契約書，又於同年月23日將處於缺氧狀態、神智不清之被繼承人強制帶往臺北○○○○○○○○○，以被繼承人本人名義為印鑑證明之申請，被繼承人並無法明瞭自己於申請書上簽名所代表之法律意義，難認被繼承人於作成贈與時具有意思能力，被繼承人與被告甲○○○間之贈與契約應屬無效，移轉系爭房地所有權之物權行為應隨同無效，系爭房地仍屬被繼承人所有，被繼承人死亡後，為被繼承人之遺產，應回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。。
　㈢被告甲○○○在被繼承人於110年11月1日急診入院後，自恃被繼承人意識不清，將來被繼承人無從查對帳戶，於短短數月間，自被繼承人所有國泰世華銀行000000000000號帳戶、第一銀行松江分行00000000000號帳戶、彰化銀行松江分行00000000000000號帳戶連續提領現金，動支金額總計近千萬元，甚至在被繼承人於110年11月1日急診當天擅自領取54萬元，匯款至被告丙○○之帳戶，被告甲○○○及被告丙○○所受領之上開款項均無法律上原因，其受領之利益自屬不當得利，為被繼承人遺產範圍，自應返還於原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。
　㈣爰依民法第75條，請求確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在，並請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，回復為原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；並依民法第179條規定，請求被告丙○○及被告甲○○○返還不當得利；復依民法第1164條規定訴請分割被繼承人所遺如附表一所示之遺產，並聲明：⒈確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在；⒉被告甲○○○應將系爭房地所有權移轉登記塗銷，並回復原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒊被告丙○○應返還54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒋被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒌被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。
二、被告則以：
　㈠被繼承人於110年11月22日入住群仁老人長期照護中心，被繼承人當時雖罹患多重慢性病及行動不便，然其意識清醒可正常對話，此後被告甲○○○亦時常前往群仁老人長期照護中心探視被繼承人，因被繼承人感嘆時日無多，並感念被告甲○○○長期以來對於家庭之付出，亦擔憂將來產生龐大之醫療費用及看護費用，故表示欲將名下之系爭房地贈與被告甲○○○，被告甲○○○亦表示同意，從而雙方於110年12月22日當天已達成贈與契約之合意，被告甲○○○並於隔日110年12月23日陪同被繼承人前往臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，且當時已準備攜帶式氧氣，縱使被繼承人離開照護中心，仍有持續使用氧氣，並無意識混沌不清，被繼承人當時並無欠缺意思能力之情事。
　㈡110年11月1日被繼承人國泰世華商業銀行帳戶轉帳54萬元至被告丙○○之帳戶，係因被繼承人超買股票導致交割款不足，被繼承人於110年5月5日向被告丙○○借款，故被告甲○○○依被繼承人之指示，將該54萬元還給被告丙○○，故被告丙○○收受上開54萬元為有法律上原因；而被告甲○○○所領取其他款項，係因被繼承人自110年7月25日起頻繁進出醫院，被繼承人遂交代被告甲○○○若有任何醫療費、生活費、看護費及稅費等支出，均由其帳戶內之存款給付，並指示被告甲○○○將其帳戶內之存款領出，以便日後被告甲○○○支付有關被繼承人之費用，被繼承人更稱若有剩餘，則留給被告甲○○○生活，實際上被繼承人贈與被告甲○○○之系爭房地須支付相關稅費，再加上被繼承人之醫療、喪葬費用，以及相關日常生活花費，花費之金額已經超過被告甲○○○自被繼承人之帳戶提領之金額，退步言之，縱使被告甲○○○所提領之金額超過被繼承人之支出，雙方亦已成立贈與契約，被告甲○○○並無不當得利，無庸負返還責任；至被繼承人生前之股票交易，係由被繼承人自行操作股票交易，被告甲○○○並未干涉，僅112年2月3日以後，被告甲○○○按照被繼承人之指示，將被繼承人名下之股票全部出清，所賣出之股票已於112年2月20日匯入交割股款至被繼承人名下國泰世華商業銀行松江分行00000000000號帳戶。
　㈢綜上，被告甲○○○與被繼承人間有關系爭房地之贈與為有效，並無民法第75條之問題，又被告丙○○及被告甲○○○所受領之款項均有法律上原因，非不當得利，無庸負返還責任，原告之主張為無理由等語，以資抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被繼承人所遺之遺產，按各繼承人之應繼分比例分割為分別共有。
三、查被繼承人吳楊桂金於112年7月2日死亡，原告為被繼承人之長子，被繼承人之次子吳家賢於繼承開始前即已死亡，故次子吳家賢之應繼分由其子女即被告被告乙○○、丙○○及戊○○代位繼承，其等均為法定繼承人，原告之應繼分為2分之1，被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分各為6分之1，又被繼承人於110年11月22日入住臺北市立私立群仁老人長期照顧中心等情，有繼承系統表、戶役政資訊網站查詢全戶戶籍資料、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附資料（見本院卷一第123頁、第159頁至第175頁、第213頁、第319頁至第325頁）附卷可查，且為兩造所不爭執，上開事實可認定為真實。
四、本院應審酌者為：㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？㈡被告丙○○取得之54萬元及被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利，而應負返還之責任？㈢被繼承人遺產之分割方法？下分述之：
　㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？
　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。是一般人於受法院裁定監護宣告前，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示效果之情形，係屬常態社會事實；而於受監護宣告前已不能為意思表示或不能辨識意思表示之效果者，乃屬變態社會事實，自應由主張此一變態社會事實之人負舉證責任。
　⒉查被繼承人於110年12月23日至臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，並於111年1月17日以贈與為登記原因將系爭房地移轉登記予被告甲○○○，此有臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第1126011522號函附110年12月21日委託書、110年12月23日同意書影本（見本院卷一第341至345頁）及臺北市中山地政事務所112年12月1日北市中地籍字第1127020207號函附土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、建築改良物所有權贈與移轉契約書、被繼承人印鑑證明影本、財政部國稅局贈與稅繳清證明書（見本院卷一第301至318頁）在卷可徵。又本院函詢臺北○○○○○○○○○結果，稱被繼承人於110年12月23日係本人親至該所申請印鑑證明，其意識清楚，並能明確意思表示，始能核發印鑑證明，同年12月21日則係被繼承人委託被告甲○○○代為申請印鑑證明，至前揭2日被繼承人是否曾陪同被告甲○○○，因時間久遠，已不復記憶等語，並有前開臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第1126011522號函附卷可稽（見本院卷一第341頁）；另本院函詢臺北市私立群仁老人長期照顧中心結果，被繼承人於110年11月22日由媳婦即被告甲○○○陪同入住該機構，被繼承人當時有肺栓塞、腎功能差、高血壓、糖尿病須施打胰島素、貧血、雙下肢靜脈栓塞及心臟支架病史，需長期使用氧氣，雙腳無力需坐輪椅，意識清醒可正常對話，住院期間使用鼻胃管，被告甲○○○表示等被繼承人狀況穩定可嘗試移除鼻胃管，被繼承人於110年11月22日至110年12月22日期間意識清楚狀況穩定，因下肢無力行動需仰賴輪椅，每日皆會下床坐輪椅活動，需24小時使用氧氣，被告甲○○○幾乎每日至機構餵被繼承人吃點心跟水果，被繼承人並成功移除鼻胃管，可由口進食稀飯加碎菜，餐點可吃完，被繼承人與機構工作人員及住民相處融洽，而被繼承人於110年11月23日接受認知功能評估，取得6分，後被繼承人於110年12月13日接受認知功能評估，取得4分等情，有臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附個案情況概述表、日常生活功能評量表、SPMSQ評估量表及臺北市私立群仁老人長期照顧中心113年2月29日北市群仁字第11302003號函附個案紀錄表、護理紀錄單、心理社會定期評估表、個案服務計劃、服務措施與照顧計畫、身體功能評估表、日常生活功能表及簡易心智狀態評估表在卷可查（見本院卷一第319至325、第367至387頁）。由上開事證可知，被繼承人於110年11月22日至110年12月23日間，雖罹患多個慢性病、下肢無力，需使用輪椅移動，但被繼承人之意識清楚，能與他人交談，甚至到戶政事務所申請印鑑證明時，能明確為意思表示，縱使被繼承人之認知能力評估分數較低，亦難認被繼承人意思能力有所欠缺。
　⒊雖原告主張被繼承人於110年間多次進出醫院，已經意識模糊，甚至出現急性譫妄症，時常出現喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，並提出馬偕紀念醫院出院病歷摘要單、馬偕紀念醫院急診病歷（見本院卷一第57至77頁、卷二第173至195頁）等為證，然承上所述，被繼承人於110年11月22日至110年12月23日間，仍意識清楚，能夠明確為意思表示，則被繼承人作為一未受監護宣告亦未受輔助宣告之成年人，其所為之意思表示，原則上即為有效，縱認被繼承人之認知功能受有影響，仍難認為被繼承人完全喪失意思能力，不符民法第75條之要件，故被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地所為之贈與契約及所有權移轉行為應屬有效，原告此部分之主張並無理由，應予駁回。
　㈡被告丙○○取得之54萬元是否構成不當得利:
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固有明文。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在(最高法院98年台上第1045號判決意旨參照)。是本件被告丙○○主張其與被繼承人間有54萬元之消費借貸關係存在，被告自應就兩人間有達成消費借貸合意暨金錢交付之事實，負舉證責任。
　⒉被告丙○○抗辯係因被繼承人超買股票導致交割款不足，於110年5月5日向被告丙○○借款，而由被繼承人指示被告甲○○○匯款予被告丙○○云云；然被告丙○○僅提出其帳戶匯款至被繼承人帳戶之紀錄，並以手寫「借」(見本院卷三第29頁)，該「借」字無法證明係何人、何時所寫及「借」字亦非僅作借貸解釋，是難認被告丙○○與被繼承人間已達成消費借貸合意，且匯款原因多端，尚難僅憑匯款乙事即認定為消費借貸關係，被告丙○○復未就此舉證以實其說，是被告丙○○主張並無可採。
　㈢被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利:
　⒈原告主張被告甲○○○於被繼承人生前提領801萬4,064元為不當得利，按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。另按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第971號民事判例意旨參照）。被告甲○○○不否認其有自被繼承人帳戶中提款5,519,415元(見本院卷三第13頁至第24頁)，故原告仍應舉證被告甲○○○有自被繼承人帳戶中提領其餘之2,494,649元；原告雖提出其女兒與被告戊○○之對話，對話中被告戊○○稱:「就我所知是的，阿嬤生前把帳戶、股票都交由我媽處理藉此支付醫療所有開支」等語(見本院卷一第121頁)，然僅能證明被告甲○○○有以被繼承人帳戶之款項支付被繼承人之醫療費用，不能僅憑該對話即認所有取款行為皆為被告甲○○○所為。又原告主張，提領其餘之2,494,649元之紀錄前後，被告甲○○○有提領被繼承人之款項，足證該提領其餘之2,494,649元亦為被告甲○○○所領取及該等提款期間被繼承人住院中，不可能親自前往領款云云；然查被繼承人住院，亦有可能委託他人取款，且每次領款均為獨立之領款行為，實難以被繼承人住院即認款項為被告甲○○○所領及提領其餘之2,494,649元領款前後係被告甲○○○領取，即認定提領其餘之2,494,649元之人為被告甲○○○，是原告未能舉證以實其說，自難認其等此部分主張有據，尚難憑採。
　⒉又被告甲○○○辯稱其於被繼承人帳戶提款5,519,415元，已全數支付被繼承人醫療費、看護費、日常生活費、稅費等，並提出醫療費用繳費證明、養護費收據、代收代付暨雜支明細、國寶服務有限公司收據明細、福座開發交易明細臺北市殯葬管理處其他收入憑單(見本院卷二第59頁至第83頁)，原告僅不爭執150萬部分(見本院卷三第74頁)，惟就相關稅賦部分，原告爭執為被繼承人自願支付，觀諸被告甲○○○提出之相關稅賦繳款書及收據，縱被告甲○○○提款係為繳納上開稅賦款項，然僅有111年房屋稅繳款書之2,050元、110年度贈與稅繳款書之710,291元上載之納稅義務人為被繼承人(見本院卷三第39頁、第43頁)，其餘納稅義務人為被告甲○○○，故此部分為被告甲○○○應負擔之稅額，被告甲○○○既無從證明被繼承人有代其繳納稅款之意思，該領出之款項即為無法律上原因而受有利益，應負返還責任。綜上所述，被告甲○○○應返還予被繼承人全體繼承人之金額為3,307,074元(計算式:5,519,415-1,500,000-2,050-710,291=3,307,074)。　
　㈣被繼承人遺產之分割方法：
　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。本件被繼承人所遺如附表一之遺產，兩造間就上開遺產無不分割協議，亦無法協議分割，原告依民法第1164條規定，請求分割系爭遺產，自應准許。
　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第1151條、第830條第2項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為公平妥適之判決。本院審酌被繼承人
　　之遺產如附表一編號3至11所示，其性質皆為存款、投資、債權，本屬可分，認由各繼承人按應繼分比例各自取得，爰判決如主文第三項所示。
五、綜上所述，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求被告丙○○返還54萬元；被告甲○○○返還3,307,074元，皆自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，為有理由，應予准許；原告逾上開部分所為請求，則為無理由，應予駁回。又原告依繼承法律關係，請求就被繼承人所遺如附表一所示之遺產予以分割，為有理由，爰予分割如附表一「分割方法」欄所示。
六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，則訴訟費用由兩造各自依其應繼分比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第三項前段所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  謝伊婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣以
附表一
		編號

		種類

		名稱

		權利範圍/金額(新台幣：元)

		分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段0000地號

		33/1000

		非被繼承人之遺產



		2

		房屋

		台北市○○區○○里○○路000巷0號7樓

		全部

		




		3

		存款

		第一銀行信義分行

		1,349

		按附表二所示應繼分比例分配



		4

		


		彰化銀行松江分行

		652

		




		5

		


		國泰世華商業銀行民權分行

		1

		




		6

		


		永豐商業銀行永豐忠孝東分行

		800

		




		7

		投資

		聯華電子股份有限公司18股

		873

		




		8

		


		玉山證券正隆19股

		646

		




		9

		


		台東企銀股份有限公司399股

		0

		




		10

		債權

		被繼承人對被告丙○○之不當得利債權

		540,000

		




		11

		


		被繼承人對被告甲○○○之不當得利債權

		3,307,074

		










附表二
		編號

		姓名

		應繼分比例



		1

		丁○○

		二分之一



		2

		乙○○

		六分之一



		3

		丙○○

		六分之一



		4

		戊○○

		六分之一










臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第16號

原      告  丁○○  

訴訟代理人  洪瑄憶律師

複  代理人  林邑丞律師

被      告  乙○○  

            丙○○  

            戊○○  

            甲○○○

共      同

訴訟代理人  王仲軒律師

複  代理人  潘俞宏律師

            蔡思葦律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國113年11月6日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　文

被告丙○○應返還新台幣伍拾肆萬元，及自民國一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。

被告甲○○○應返還新台幣參佰參拾萬柒仟零柒拾肆元，及自民國一百一十三年七月四日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。

被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法所示。 

原告其餘之訴駁回。

第三項訴訟費用由附表二應繼分比例分擔，餘由原告、被告丙○○、被告甲○○○平均分擔。

 　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於數人必須合一確定而應共同起訴，如其中一人或數人拒絕同為原告而無正當理由者，法院得依原告之聲請，以裁定命該未起訴之人於一定期間內追加為原告，逾期未追加者，視為已一同起訴，民事訴訟法第56條之1第1項定有明文。又拒絕同為原告是否有正當理由，應由法院依實際情形斟酌之，倘追加結果與該拒絕之人本身之法律上利害關係相衝突時，其拒絕即有正當理由。次按公同共有之債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用，而應依同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺（最高法院104年度台上字第481號判決、104年度第3次民事庭會議決議參照）。惟事實上無法得全體公同共有人同意，如有對第三人起訴之必要，為公同共有人全體利益，僅由事實上無法得其同意之公同共有人以外之其他公同共有人單獨或共同起訴，仍應認為當事人之適格無欠缺。所謂「事實上無法得公同共有人之同意」，係指在一般情形下，有此事實存在，依客觀判斷，不能得其同意而言，如公同共有人間利害關係相反，或所在不明等屬之（最高法院110年度台上字第3200號判決意旨參照）。原吿主張其與被告乙○○、丙○○、戊○○均為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，因繼承而公同共有被繼承人對被告丙○○、甲○○○之不當得利債權，而被告丙○○為上開債權之債務人，且被告乙○○、戊○○就被繼承人是否有如原告所主張債權之遺產項目，與原告之意見明顯不同，顯見公同共有人間存有利害關係相反情形，是依客觀判斷，事實上無法得被告乙○○、丙○○、戊○○之同意，是依前揭說明，本件除原告以外之公同共有人，於本件均已列為被告，是當事人適格並無欠缺，合先敘明。

二、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項前段分別定有明文。本件原告訴請分割被繼承人吳楊桂金所遺如附表一所示之遺產，並請求確認被繼承人與被告甲○○○間就臺北市○○區○○○○段00000000地號土地及臺北市○○區○○○○段000000000○號建物（下稱系爭房地）之贈與及所有權移轉行為不存在、請求塗銷所有權移轉登記，及請求被告丙○○、被告甲○○○返還不當得利，因基礎事實相牽連，依前揭規定，得由本院合併審理及合併裁判，先予敘明。

三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條準用民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告原訴之聲明：㈠確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，被告並應協同辦理繼承登記為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。嗣原告追加、變更訴之聲明為：㈠確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在。㈡請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，並回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈢被告丙○○應返還新臺幣（下同）54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈣被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有。㈤被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。其中原告追加訴之聲明第3、4項，涉及被繼承人遺產之範圍，且相關之訴訟、證據資料得加以援用，原告之追加應屬合法，而原告變更訴之聲明第5項，擴張遺產分割之範圍，係屬擴張應受判決事項之聲明，亦符合上開法律之規定，應予准許。至原告更正訴之聲明第2項，僅屬更正事實上或法律上之陳述者，依民事訴訟法第256條之規定，非為訴之變更或追加，併此敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

　㈠被繼承人吳楊桂金於民國112年7月2日死亡，原告與被告乙○○、丙○○及戊○○為被繼承人吳楊桂金之法定繼承人，原告應繼分為2分之1，至被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分均為6分之1。又被繼承人死亡時留有如附表一所示之遺產，其中包含遭被告甲○○○侵奪之系爭房地、存款及股票等，而被繼承人未以遺囑禁止繼承人分割其遺產，繼承人間亦無禁止分割遺產之約定，惟兩造就遺產分割方法有所爭執、迄今無法協議分割，爰提起本件裁判分割遺產訴訟。

　㈡被繼承人於110年間已高齡90歲，患有支氣管氣喘10餘年，並有呼吸道疾患、糖尿病等慢性病，多次進出醫院，期間甚至出現急性譫妄症，常有喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，被繼承人於110年11月22日出院後，隨即入住群仁老人長期照護中心，被繼承人當時生活已無法自理，除長期臥床，並須透過呼吸器維持正常血氧量，進食亦須看護抱起，未料被告甲○○○竟未經被繼承人同意，片面於110年12月21日為辦理系爭房地贈與移轉登記，以委任書、身分證影本及出入境紀錄於臺北○○○○○○○○○申請被繼承人之印鑑證明，嗣於同年月22日簽訂系爭房地所有權贈與移轉契約書，又於同年月23日將處於缺氧狀態、神智不清之被繼承人強制帶往臺北○○○○○○○○○，以被繼承人本人名義為印鑑證明之申請，被繼承人並無法明瞭自己於申請書上簽名所代表之法律意義，難認被繼承人於作成贈與時具有意思能力，被繼承人與被告甲○○○間之贈與契約應屬無效，移轉系爭房地所有權之物權行為應隨同無效，系爭房地仍屬被繼承人所有，被繼承人死亡後，為被繼承人之遺產，應回復為原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。。

　㈢被告甲○○○在被繼承人於110年11月1日急診入院後，自恃被繼承人意識不清，將來被繼承人無從查對帳戶，於短短數月間，自被繼承人所有國泰世華銀行000000000000號帳戶、第一銀行松江分行00000000000號帳戶、彰化銀行松江分行00000000000000號帳戶連續提領現金，動支金額總計近千萬元，甚至在被繼承人於110年11月1日急診當天擅自領取54萬元，匯款至被告丙○○之帳戶，被告甲○○○及被告丙○○所受領之上開款項均無法律上原因，其受領之利益自屬不當得利，為被繼承人遺產範圍，自應返還於原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，由各該繼承人依應繼分比例分割為分別共有。

　㈣爰依民法第75條，請求確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在，並請求塗銷系爭房地所有權移轉登記，回復為原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；並依民法第179條規定，請求被告丙○○及被告甲○○○返還不當得利；復依民法第1164條規定訴請分割被繼承人所遺如附表一所示之遺產，並聲明：⒈確認被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地之贈與及所有權移轉行為不存在；⒉被告甲○○○應將系爭房地所有權移轉登記塗銷，並回復原告與被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒊被告丙○○應返還54萬元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒋被告甲○○○應返還801萬4,064元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有；⒌被繼承人如附表一所示遺產，應依附表一「分割方法」欄所示分割方法予以分割。

二、被告則以：

　㈠被繼承人於110年11月22日入住群仁老人長期照護中心，被繼承人當時雖罹患多重慢性病及行動不便，然其意識清醒可正常對話，此後被告甲○○○亦時常前往群仁老人長期照護中心探視被繼承人，因被繼承人感嘆時日無多，並感念被告甲○○○長期以來對於家庭之付出，亦擔憂將來產生龐大之醫療費用及看護費用，故表示欲將名下之系爭房地贈與被告甲○○○，被告甲○○○亦表示同意，從而雙方於110年12月22日當天已達成贈與契約之合意，被告甲○○○並於隔日110年12月23日陪同被繼承人前往臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，且當時已準備攜帶式氧氣，縱使被繼承人離開照護中心，仍有持續使用氧氣，並無意識混沌不清，被繼承人當時並無欠缺意思能力之情事。

　㈡110年11月1日被繼承人國泰世華商業銀行帳戶轉帳54萬元至被告丙○○之帳戶，係因被繼承人超買股票導致交割款不足，被繼承人於110年5月5日向被告丙○○借款，故被告甲○○○依被繼承人之指示，將該54萬元還給被告丙○○，故被告丙○○收受上開54萬元為有法律上原因；而被告甲○○○所領取其他款項，係因被繼承人自110年7月25日起頻繁進出醫院，被繼承人遂交代被告甲○○○若有任何醫療費、生活費、看護費及稅費等支出，均由其帳戶內之存款給付，並指示被告甲○○○將其帳戶內之存款領出，以便日後被告甲○○○支付有關被繼承人之費用，被繼承人更稱若有剩餘，則留給被告甲○○○生活，實際上被繼承人贈與被告甲○○○之系爭房地須支付相關稅費，再加上被繼承人之醫療、喪葬費用，以及相關日常生活花費，花費之金額已經超過被告甲○○○自被繼承人之帳戶提領之金額，退步言之，縱使被告甲○○○所提領之金額超過被繼承人之支出，雙方亦已成立贈與契約，被告甲○○○並無不當得利，無庸負返還責任；至被繼承人生前之股票交易，係由被繼承人自行操作股票交易，被告甲○○○並未干涉，僅112年2月3日以後，被告甲○○○按照被繼承人之指示，將被繼承人名下之股票全部出清，所賣出之股票已於112年2月20日匯入交割股款至被繼承人名下國泰世華商業銀行松江分行00000000000號帳戶。

　㈢綜上，被告甲○○○與被繼承人間有關系爭房地之贈與為有效，並無民法第75條之問題，又被告丙○○及被告甲○○○所受領之款項均有法律上原因，非不當得利，無庸負返還責任，原告之主張為無理由等語，以資抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉被繼承人所遺之遺產，按各繼承人之應繼分比例分割為分別共有。

三、查被繼承人吳楊桂金於112年7月2日死亡，原告為被繼承人之長子，被繼承人之次子吳家賢於繼承開始前即已死亡，故次子吳家賢之應繼分由其子女即被告被告乙○○、丙○○及戊○○代位繼承，其等均為法定繼承人，原告之應繼分為2分之1，被告乙○○、丙○○及戊○○之應繼分各為6分之1，又被繼承人於110年11月22日入住臺北市立私立群仁老人長期照顧中心等情，有繼承系統表、戶役政資訊網站查詢全戶戶籍資料、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附資料（見本院卷一第123頁、第159頁至第175頁、第213頁、第319頁至第325頁）附卷可查，且為兩造所不爭執，上開事實可認定為真實。

四、本院應審酌者為：㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？㈡被告丙○○取得之54萬元及被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利，而應負返還之責任？㈢被繼承人遺產之分割方法？下分述之：

　㈠被繼承人就系爭房地為贈與及所有權移轉之行為時，所為之意思表示是否因欠缺意思能力而無效？

　⒈按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。是一般人於受法院裁定監護宣告前，並無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示效果之情形，係屬常態社會事實；而於受監護宣告前已不能為意思表示或不能辨識意思表示之效果者，乃屬變態社會事實，自應由主張此一變態社會事實之人負舉證責任。

　⒉查被繼承人於110年12月23日至臺北○○○○○○○○○申請印鑑證明，並於111年1月17日以贈與為登記原因將系爭房地移轉登記予被告甲○○○，此有臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第1126011522號函附110年12月21日委託書、110年12月23日同意書影本（見本院卷一第341至345頁）及臺北市中山地政事務所112年12月1日北市中地籍字第1127020207號函附土地登記申請書、土地所有權贈與移轉契約書、建築改良物所有權贈與移轉契約書、被繼承人印鑑證明影本、財政部國稅局贈與稅繳清證明書（見本院卷一第301至318頁）在卷可徵。又本院函詢臺北○○○○○○○○○結果，稱被繼承人於110年12月23日係本人親至該所申請印鑑證明，其意識清楚，並能明確意思表示，始能核發印鑑證明，同年12月21日則係被繼承人委託被告甲○○○代為申請印鑑證明，至前揭2日被繼承人是否曾陪同被告甲○○○，因時間久遠，已不復記憶等語，並有前開臺北○○○○○○○○○112年12月13日北市中戶資字第1126011522號函附卷可稽（見本院卷一第341頁）；另本院函詢臺北市私立群仁老人長期照顧中心結果，被繼承人於110年11月22日由媳婦即被告甲○○○陪同入住該機構，被繼承人當時有肺栓塞、腎功能差、高血壓、糖尿病須施打胰島素、貧血、雙下肢靜脈栓塞及心臟支架病史，需長期使用氧氣，雙腳無力需坐輪椅，意識清醒可正常對話，住院期間使用鼻胃管，被告甲○○○表示等被繼承人狀況穩定可嘗試移除鼻胃管，被繼承人於110年11月22日至110年12月22日期間意識清楚狀況穩定，因下肢無力行動需仰賴輪椅，每日皆會下床坐輪椅活動，需24小時使用氧氣，被告甲○○○幾乎每日至機構餵被繼承人吃點心跟水果，被繼承人並成功移除鼻胃管，可由口進食稀飯加碎菜，餐點可吃完，被繼承人與機構工作人員及住民相處融洽，而被繼承人於110年11月23日接受認知功能評估，取得6分，後被繼承人於110年12月13日接受認知功能評估，取得4分等情，有臺北市私立群仁老人長期照顧中心112年12月5日北市群仁字第11202011號函附個案情況概述表、日常生活功能評量表、SPMSQ評估量表及臺北市私立群仁老人長期照顧中心113年2月29日北市群仁字第11302003號函附個案紀錄表、護理紀錄單、心理社會定期評估表、個案服務計劃、服務措施與照顧計畫、身體功能評估表、日常生活功能表及簡易心智狀態評估表在卷可查（見本院卷一第319至325、第367至387頁）。由上開事證可知，被繼承人於110年11月22日至110年12月23日間，雖罹患多個慢性病、下肢無力，需使用輪椅移動，但被繼承人之意識清楚，能與他人交談，甚至到戶政事務所申請印鑑證明時，能明確為意思表示，縱使被繼承人之認知能力評估分數較低，亦難認被繼承人意思能力有所欠缺。

　⒊雖原告主張被繼承人於110年間多次進出醫院，已經意識模糊，甚至出現急性譫妄症，時常出現喃喃自語、暴躁、攻擊性之行為，並提出馬偕紀念醫院出院病歷摘要單、馬偕紀念醫院急診病歷（見本院卷一第57至77頁、卷二第173至195頁）等為證，然承上所述，被繼承人於110年11月22日至110年12月23日間，仍意識清楚，能夠明確為意思表示，則被繼承人作為一未受監護宣告亦未受輔助宣告之成年人，其所為之意思表示，原則上即為有效，縱認被繼承人之認知功能受有影響，仍難認為被繼承人完全喪失意思能力，不符民法第75條之要件，故被繼承人與被告甲○○○間就系爭房地所為之贈與契約及所有權移轉行為應屬有效，原告此部分之主張並無理由，應予駁回。

　㈡被告丙○○取得之54萬元是否構成不當得利:

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條固有明文。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在(最高法院98年台上第1045號判決意旨參照)。是本件被告丙○○主張其與被繼承人間有54萬元之消費借貸關係存在，被告自應就兩人間有達成消費借貸合意暨金錢交付之事實，負舉證責任。

　⒉被告丙○○抗辯係因被繼承人超買股票導致交割款不足，於110年5月5日向被告丙○○借款，而由被繼承人指示被告甲○○○匯款予被告丙○○云云；然被告丙○○僅提出其帳戶匯款至被繼承人帳戶之紀錄，並以手寫「借」(見本院卷三第29頁)，該「借」字無法證明係何人、何時所寫及「借」字亦非僅作借貸解釋，是難認被告丙○○與被繼承人間已達成消費借貸合意，且匯款原因多端，尚難僅憑匯款乙事即認定為消費借貸關係，被告丙○○復未就此舉證以實其說，是被告丙○○主張並無可採。

　㈢被告甲○○○領取之801萬4,064元是否構成不當得利:

　⒈原告主張被告甲○○○於被繼承人生前提領801萬4,064元為不當得利，按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。另按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第971號民事判例意旨參照）。被告甲○○○不否認其有自被繼承人帳戶中提款5,519,415元(見本院卷三第13頁至第24頁)，故原告仍應舉證被告甲○○○有自被繼承人帳戶中提領其餘之2,494,649元；原告雖提出其女兒與被告戊○○之對話，對話中被告戊○○稱:「就我所知是的，阿嬤生前把帳戶、股票都交由我媽處理藉此支付醫療所有開支」等語(見本院卷一第121頁)，然僅能證明被告甲○○○有以被繼承人帳戶之款項支付被繼承人之醫療費用，不能僅憑該對話即認所有取款行為皆為被告甲○○○所為。又原告主張，提領其餘之2,494,649元之紀錄前後，被告甲○○○有提領被繼承人之款項，足證該提領其餘之2,494,649元亦為被告甲○○○所領取及該等提款期間被繼承人住院中，不可能親自前往領款云云；然查被繼承人住院，亦有可能委託他人取款，且每次領款均為獨立之領款行為，實難以被繼承人住院即認款項為被告甲○○○所領及提領其餘之2,494,649元領款前後係被告甲○○○領取，即認定提領其餘之2,494,649元之人為被告甲○○○，是原告未能舉證以實其說，自難認其等此部分主張有據，尚難憑採。

　⒉又被告甲○○○辯稱其於被繼承人帳戶提款5,519,415元，已全數支付被繼承人醫療費、看護費、日常生活費、稅費等，並提出醫療費用繳費證明、養護費收據、代收代付暨雜支明細、國寶服務有限公司收據明細、福座開發交易明細臺北市殯葬管理處其他收入憑單(見本院卷二第59頁至第83頁)，原告僅不爭執150萬部分(見本院卷三第74頁)，惟就相關稅賦部分，原告爭執為被繼承人自願支付，觀諸被告甲○○○提出之相關稅賦繳款書及收據，縱被告甲○○○提款係為繳納上開稅賦款項，然僅有111年房屋稅繳款書之2,050元、110年度贈與稅繳款書之710,291元上載之納稅義務人為被繼承人(見本院卷三第39頁、第43頁)，其餘納稅義務人為被告甲○○○，故此部分為被告甲○○○應負擔之稅額，被告甲○○○既無從證明被繼承人有代其繳納稅款之意思，該領出之款項即為無法律上原因而受有利益，應負返還責任。綜上所述，被告甲○○○應返還予被繼承人全體繼承人之金額為3,307,074元(計算式:5,519,415-1,500,000-2,050-710,291=3,307,074)。　

　㈣被繼承人遺產之分割方法：

　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。本件被繼承人所遺如附表一之遺產，兩造間就上開遺產無不分割協議，亦無法協議分割，原告依民法第1164條規定，請求分割系爭遺產，自應准許。

　⒉次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第1151條、第830條第2項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，然應斟酌當事人之聲明、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願、全體共有人之利益等相關因素，而為公平妥適之判決。本院審酌被繼承人

　　之遺產如附表一編號3至11所示，其性質皆為存款、投資、債權，本屬可分，認由各繼承人按應繼分比例各自取得，爰判決如主文第三項所示。

五、綜上所述，原告依不當得利及繼承之法律關係，請求被告丙○○返還54萬元；被告甲○○○返還3,307,074元，皆自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息予原告及被告乙○○、丙○○及戊○○公同共有，為有理由，應予准許；原告逾上開部分所為請求，則為無理由，應予駁回。又原告依繼承法律關係，請求就被繼承人所遺如附表一所示之遺產予以分割，為有理由，爰予分割如附表一「分割方法」欄所示。

六、末按共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，則訴訟費用由兩造各自依其應繼分比例負擔，較為公平，爰諭知如主文第三項前段所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官  謝伊婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣以

附表一

編號 種類 名稱 權利範圍/金額(新台幣：元) 分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段0000地號 33/1000 非被繼承人之遺產 2 房屋 台北市○○區○○里○○路000巷0號7樓 全部  3 存款 第一銀行信義分行 1,349 按附表二所示應繼分比例分配 4  彰化銀行松江分行 652  5  國泰世華商業銀行民權分行 1  6  永豐商業銀行永豐忠孝東分行 800  7 投資 聯華電子股份有限公司18股 873  8  玉山證券正隆19股 646  9  台東企銀股份有限公司399股 0  10 債權 被繼承人對被告丙○○之不當得利債權 540,000  11  被繼承人對被告甲○○○之不當得利債權 3,307,074  



附表二

編號 姓名 應繼分比例 1 丁○○ 二分之一 2 乙○○ 六分之一 3 丙○○ 六分之一 4 戊○○ 六分之一 





