FHL M R RAT A
1138 & £ 735 F 5 4T5L

Ja 3 EEg

T AIEA ERT EE

4 HRIEA ERFE f:ng

A P FEIFRTAFELR AT R VR

EENIE A HRE4
R R R R

355
H ajg&':@ ARBAFRIAEESREE > Aatd EARII3E£1224
= ;ﬁ%«/\ 3% -Fl; ’ ;l'uj AT
B <

— R BB H R AT 2005 £
N AR Tk

oy MEEF - BT R A AT TR666, 667~ 5 AL RIE LS
WiEg 7 AL e 374 2008 ~ 5 R4 R B4R RS

HE s BEHRE -
¥Fz2d

-~ ;}g;.g,:*‘;\:i %)’—F’:‘/:‘:i [E "5‘\1 ”i‘""'«i 1+ z Ki 1 ;%_7\
E’}ﬁiﬁ’#ﬁﬁp@i ’ fgrﬂ'ﬁ“— FEFHE R FEEL
#2 FEFREEGR AR ANEFEIE F DI fm ¥ 248 i%
g2 L] 0w If ra‘-ﬂ/ AR R B
o G R AR F R RETE2F4ES
1~ 223 P2 c 4 RENAFIIZELZ? 26 4237 5P

TA A R EATA S OO®FOOFH000 54 = (& #1,5

21.01-F = == > e R1521 4 2225 » £Rlm 5 3743 O
O% OOOEOOOOH00000s 85 ) FH + i 542822 55
ZEPH (RSB iTA P OO % OOR000& 005 05021
SE o BIER2IN REREE L ATHF OOF OO0

003 0521 5 2 53747 OO F OOO0OEOOOO#

%— 7



00000%) (FA AL ) 1 EBEF S B2
(A BFTH e 3 2 R113# B RN 3 542588 (T
XY %15F ) o fPRE 1138100 24P ™ RIEIRA Fow
AEEFOR AT B RS AL RS HRAATL R
(TF) 2008 ~ (AL %301F) o P R2 5352
R TG R AAITFARG ) £ BRI A

# o

bii&ﬁ%&?~ 2

KA HF A S ARE S FHORE IARBRAZAE

FILA o i 5 A MEE R AR BEARMKA SRID 0 SRS

KABF AL RZ ARG > AR A 3 REE AdBFp a5

XEGETERA S AP REE A L B d TR
5,

—\\

L

B2 ARE RL o FWUEY e L A E

F W
pi
3

2MMASGERL B T LS FES L AL AT
-?vﬁ“W¢%AAW$@&ﬁm”Whﬁi $imﬁ
2 FEEERY e PSR SRR RIS R gA T S
&ﬁ%’ﬂ@?%&;$@ﬁ’ﬁﬁ$$%Wﬁﬁ&ﬁi

Low104#47 13p p F vk (T ATd%) > PR

W
Rerrg MAARE R > Fd LRI (TR F 5 (3
72) 2GRS GG AE o ARMKARII06E27 L LT R
TR F T S NP MR RIE A RINS A LR

R X HNTRANI06E3Y b EF RALE RJEM A

7\

T RARAREG  REKA TRI L 2 GE F R R
ié%#tﬁ?ﬁﬁiﬁﬁ4@4?*%%ﬁﬁﬂiﬁﬁﬁ
o {RpHEAT ST ERAHRL > R FH XY

Zinple LKA L kL R N F AR S
FIRE L2 B 0 R 2 2 2P AT g, R
WERLBRERA L MR AT LTI N A 2 T
R o AR A 2 (8 REFARLF S R
AR A E B R E L H B A 0 AR Rzl 2 AR

W



i

=

B AN LA F
&‘éﬁ’ﬁ@%*?_fﬁ i

PE kR AR A G OTHER TS A R
g L (‘)ﬁ*ﬁ»ﬁ BiEHR22008 ~ o (:)—krjé"}é f) 25 R4
BT 2 B

AR A B TR IRIA A AV A LT

A
=
1%
¥

7 Red ko RS WEREPHT L LB FE AR
oA AR TRE B ('fjf]a_r:& ALiE l;l) % 661% % 178 73039

=

‘i%*iﬂA%ﬁJ%’;ﬁﬁmf

|

’ﬁﬁﬁg—ﬁﬁ%&Aﬁﬁiﬁﬂ%ﬁ ‘

KA kﬁﬁﬁﬁ#@ﬂ o W A WA
3%’iﬂ€,\ mmt%AA&%) 2 2R A B4 '
LR TR bt’w;ﬁ%mkﬁs‘ FEIREE G R
EL%AHOG&F'“ELU;E%” —'}]E%l’;i’_if‘?,zﬂz\a'}‘]
#%».F?WE%'*?,&M%/ 2 Py ERE
’ 1\5;“"')%' 2 237, 44—\%?,\_;'-— %\; ' ;%—ll,é

o (=

£ R L S U
P
—=h Ty

R o
yf

=0

(-

a2

TQ;‘“EE:P_ELﬁF°E'%‘ﬂg :( ))%7 r»v’%
|22 2 LR RER a2 VDP'F’*#U‘ °
TH2ZEF (LARE $4345435F » & ik 2] A4 50
SN

IV om T oW R R W
\l‘"
=
DO
(e
(e

ETI =N
N

A

q
N
—

b
i
mj



(FA i L 5 & ;
p - > ,’f-l—_%_/%{'i’*" r‘zig’ﬁ ,:2.

ootk ALIE ] % 687
7"?‘/2‘ %4"* HE_ )’t’é’

(Dhehre® $201F itk A 104247 13p p 2 ilivf (T
i) SAAMKA AN D LI R AERA S
A é—iﬁ‘f@%éé;‘éﬁ%fiﬁﬁ/\%vi;ﬁf‘%i&ﬁ‘;i’ 5%
Fra110#9 % 10P A #47¢ F % 11023205100
%%Bwrdj‘F%J‘FSJiwiéﬁﬁﬁk’#ﬁ
LR B R FI1900E 2 T8 A 2 4 s o AR
11092 30p B-x L BpERES R > R F Xt
FoA EEF R IRATe A R AR KA ;:‘ﬁé » BALE 1
111# 77 18p #74 g 5111000871655 0%k & 2 ot 48 &
TR e

(E)iEd AiEs]%0606iF % R T MK A 2. Xk ® A S
AR AR A 0 BN RE AR ER 1R G ot
MOKA A 2 E AL MR AT o AR LR H
BoAEE S0 AT G A B SK O AR RE 2 e
110#£2%2 26p At & 107T# B & 308265 % 1102000091

s

Bt TALMORA A107TEL Y 8P 422 110#27 16P 2+ -
#k b MR AP MK o

(117 S Py /%-M 1 %6764”3ia S EBATE R BT AR R
L3 A2 A R 2008 & o rifaw‘;t.z%&A i A -4
Boe %111&7’3 125 TR G > X 112ET2 19p 9% 2
R MERFZRF200F AR FHER L FE o

@R 2 ZAEKA 2455 > FAoRFELNTT ~ IA A2 ko

P

FVL A A 3106237 14P F 4oa e d 1637 77 43 R
2N

(o]

i ml

4 2
O RE SR T LR T I TR STE S
A R T E R AT A

£mA



‘T

STITTET? 6P &S ~ AL T1I1ETE 8P 0 % 7542 7330 &
}gj %‘%j lirgpa = 55;;2,_%5_—3;%— SRR3R ?—E,‘g,ﬁ—‘é”\
AL~ A B~ AR110#822 260 Ak RE107TE B & Fe
#26% % 1102000091523 ~ PAFTIRR 3 B4 A F A % A F S0
N gﬁﬁga;ﬁ'—{u NER ;ﬁ-:i NP I
~ )~ AMRI0TE B & RIEF %2650 F 4 2

FE TR % SETAH TR RREAAATSE rht kS L B R
EAZEEA (AFAE 54955267 ~75276~T79% 82

!

T

F oo A% 5163201 203 ~205~3212359F ) » % &4
AT B RIS R S R A S AR R %
R AT MR SRR A A A RED (LA S
ATZ87TF ) a3 v f pHELEF -

;a?

f
%iﬁwé°ﬁ@ﬁ%4@ﬁ%%éié%’ﬂ@~%iﬁ
LAFTE s BEAAEALEpiE: o T Er UE
2= A A A s TR ANEE A = v 5
Bk REE 2 P > H AR B2 - b o T2 o w2 iR
et A A e B REZRLAT TR ALK
Mo BT R o X TR 5 2 r P AN A
ol = e R Z e BImE - B
g“}]’é'l-ﬁ \f*r =

2]

\‘

\,37»«?‘
"

w
.

r}‘]%?i& F#B%\ﬂ‘,&iu'—i’( ’ ﬂpﬁ?'fﬂ

B — 24 =
F R A lﬁ‘iﬂllz\gAL?

ba
N jud
-&-_\

HE S LR E s AL E A T

AX e FE e pg TP T v T3, En
T EHHETRE o EREF1190EE TR 25 Zd
A R L ALK AN ]04E4 137 z&”éz’ﬁ%b’%%,ﬁ%
A ETA AR oA B2 AT PN F R MK FER

FE A2 o AT BT 2
#

S
N
_‘a 3
-

~

-]



R PRFE etk 2 PR o 2, P
A DIVHEIEF FRPE (B) 5 0 FHURE AR
-5-’)341?}%' 21977 10637 8p » B £ % > Pﬁﬁ’JZZEIEW“
bR~ DA Bladr (LTRSAEFOHE ) 0 T AREK
&”14Bfﬁﬂ330 24T~ |2 2 %ﬁ'(ELM;—D% 1
%R)’ﬂéﬁ”w%a%’“@ r# A A 2 #R
THRHEFE ~ S5 E R RARE T I
¥ VS mi%iﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁém<iﬁﬁ%
$ T332 T4F) ’&Uﬁﬂ%&4éfﬂéﬁﬁjf9%§iﬁmf&

» ';m

P
R EREFII0FER & > KA 2R
AR R RRFELSIEY 0 AR B doirid
TaMH ZIEEREARE R 2T
e EL il PRAR:FIEEZEGE S 4
ﬁ%ﬁﬁAiiﬁiﬁ’fﬁ}&j%PawﬁFﬁiﬁa

2. A A ’5%200?35’ Jj*ﬁ}t%s«41§ﬁ$4a 582 311
ﬁ79mﬂ¢wf@p"“¢H2ﬁ7HWB#% T iR
F2ZIRF200F AR FREELFE 0 ST A A @
EEE T~ TR A e ATy BOERT ) CEHNRE

EON

w®
St
mi



N\

Xyt

S 128 5 g | S -t 3§

FAC 2T AR 0 GRAT BRE IR B kg 4R

e AR 2R - IR el oo B R R PR
TAM RE GRS B R R IR
fd o~ $ B PREIR - aji%ipwkﬁ%AAK

@

0 méﬁﬁﬂiﬂENEWLw%%’%ﬁﬁ; I
BT R PR %’%vﬁﬁééﬁﬁ&%ﬁnﬂ
i‘% A fFSEE T (TRiE o H AP o

R o R EARMRA B 2 FE R ¥
TE]? BpAmdeic A v = pF o g dond o RFRL G

Fe AR XA AEGROTIEZ R FH AT RS TR
B K B R R AR A RAR2008 ~d A o
PRI E BT AT REMPREEERFLT 2 BR

FopiEA LSRR ERFEFATL T B 2
WL EIEEE RS LSBT o

KRR FIAE A R FR TR SR B2 B
B R ARBRG R A B R

R LYy R REF T R2FOLE AT FRE S

L
gt
=

113 & 12 » 31 ¢
FEF - F F ¥ 2R
I AGRR AT o
S E 20D P e A Bdk N PR o de

«\\«

= R N P X - BN RESAIT o
v &= E @ﬂ 113 = 12 g 31 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第47號
原      告  蔡光斌
訴訟代理人  蔡育盛律師
複  代理人  蘇冠榮律師
被      告  國軍退除役官兵輔導委員會新北市榮民服務處


法定代理人  林振生
訴訟代理人  林宜樺律師
            李旻堅
上列當事人間請求交付贈與物事件，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣200萬元。
二、訴訟費用由被告負擔。　　
三、本判決第一項於原告以新臺幣666,667元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第1、2項定有明文。查原告於民國112年12月26日起訴聲明「被告應將座落新北市○○區○○段000地號土地（面積1,521.01平方公尺，權利範圍1521分之25，重測前為新北市○○區○○○段○○○○段00000地號）暨其上同地段428建號建物（即現門牌號碼新北市○○區○○路000巷00弄0號2樓房屋，權利範圍全部；原門牌號碼為新北市○○區○○街00巷00弄0號2樓；原建號為新北市○○區○○○段○○○○段0000○號）（下稱系爭房地）所有權移轉登記予原告。」（見臺灣新北地方法院113年度家調字第42號卷〈下稱家調卷〉第15頁），嗣原告於113年10月24日以家事部分撤回訴訟暨準備㈡狀將訴之聲明變更為：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元（見本院卷第301頁）。經核原告所為訴之變更，因其請求之基礎事實相牽連，合於上開規定，應予准許。
二、原告主張：被繼承人蔡益廣（下稱被繼承人）為大陸地區單身來臺之退除役官兵，於107年1月8日死亡，無任何法定繼承人，遺有系爭房地及現金、存款，被告為被繼承人之遺產管理人。原告為大陸地區人民，與被繼承人為叔姪，為被繼承人最常往來之親密親屬，被繼承人有感其在臺舉目無親，又無法定繼承人，為免日後過世遺產充公，乃於生前決定將其全部財產贈與原告，遂於通話中向原告表示欲於其死後將全部財產都讓原告繼承，即為死因贈與之意思表示，原告亦於電話中向被繼承人允諾願意接受，斯時兩造即已成立明示之死因贈與契約。嗣被繼承人為免前開死因贈與契約未有書面證據，致原告無從請求履行，故徵求被告服務處人員意見，於104年4月13日自書遺囑（下稱系爭遺囑），明訂其願將所有財產贈與原告，並由被告服務處工作人員李成功（已歿）及張幼菡在場見證。被繼承人復於106年2月間再以電話向原告表示為便於日後財產處理，欲先將部分財產交付原告保管，並約定原告於106年3月自大陸地區赴臺處理財產交付事宜，原告應約抵臺後，被繼承人即攜帶其定存單偕同原告至郵局將定存存款逐筆轉帳至原告於大陸地區開設之銀行帳戶，更親自將系爭房地所有權狀交付原告，原告當場收受並再次允諾同意被繼承人之贈與，佐以系爭遺囑之內容應視為死因贈與之要約，足認縱使不成立明示死因贈與契約，亦應認定原告與被繼承人已以默示或意思實現之方式，成立死因贈與契約。惟被繼承人死亡後，原告持被告寄予原告之被繼承人所書遺囑請求被告交付遺產，被告以該遺囑經法務部調查局認定部分筆跡筆畫特徵不同而失其效力，拒絕交付被繼承人遺產，並否認有死因贈與契約存在。為此，爰依死因贈與契約法律關係及兩岸條例第67條規定為本件請求等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元。㈡如獲有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：系爭遺囑因法務部調查局比對部分筆跡筆畫特徵不同而無效，被告僅得依法辦理，被告已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第66條第1項規定函詢本院有無人聲明繼，且依退除役官兵死亡無人繼承遺產管理作業程序第2、4點辦理被繼承人遺物清點及現金存款存入國庫帳戶無息保管，暨依退除役官兵死亡遺留不動產管理作業規定辦理系爭房地收歸國有；雖現尚未決定是否發還遺贈及死因贈與，然依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受遺贈之人僅能受贈200萬元，故仍得由國庫發給現金支付200萬元，不影響判決確定後之執行。惟原告所提原證1入出兩岸紀錄僅得證明其多次來臺，無從證明其與被繼承人多有互動，原告亦未提出證據證明其主張於通話中與被繼承人成立死因贈與契約，即無足採，況死因贈與為契約之一種，須當事人互相表示意思一致，始能成立，由原證1入出兩岸紀錄可見原告於系爭遺囑書立時並未入境臺灣，故由原告所提書證無從證明其與被繼承人間成立死因贈與契約。至原告持有被繼承人之定存單及權狀原因多端，亦可能僅為寄託契約，充其量只能證明被繼承人願意交付部分財產，當難藉此認定原告與被繼承人間係成立死因贈與契約；原告主張其與被繼承人106年間見面時亦有死因贈與之意云云，因原告未提出有死因贈與意思表示之證據，故其主張當無理由。綜上，請求駁回原告之訴；縱使認原告勝訴，也請依法僅判予200萬元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事實（見本院卷第434至435頁，並依判決格式修正文句）：
　㈠被繼承人為大陸地區單身來臺之退除役官兵，於107年1月8日死亡，在臺灣地區遺有系爭房地及現金42,989元、存款9,819,767元，因在臺灣地區無繼承人，其死亡時設籍於新北市，依兩岸條例第68條、退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條規定，被告為被繼承人之遺產管理人。
　㈡如本院卷第201頁所示被繼承人104年4月13日自書遺囑（下稱系爭遺囑）為被繼承人基於自由意志所書寫，被繼承人死亡後，被告將系爭遺囑送法務部調查局進行筆跡鑑定，經該局以110年9月10日調科貳字第11023205100 號函復系爭遺囑書寫日期「中」、「民」、「3 」筆跡筆畫特徵不同，故系爭遺囑因不符民法第1190條法定要件而不生效力。嗣被告於110年9月30日將系爭遺囑郵寄予原告，原告持系爭遺囑委託政大律師事務所向被告請求交付被繼承人之遺產，經被告以111年7月18日新北處字第1110008716號函復無法據此將遺產交付原告。
　㈢依兩岸條例第66條第1項規定，被繼承人之大陸地區人民繼承臺灣地區人民之遺產，應於繼承開始起3年內以書面向被繼承人住所地之法院為繼承之表示，逾期視為拋棄其繼承權；被告曾函詢本院是否有人聲明繼承，經本院家事法庭以110年2月26日北院忠家合107年度司家催26字第1102000091號函復：「被繼承人自107年1月8日起至110年2月16日止，無大陸地區繼承人聲明繼承。」
　㈣被告以依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受有遺贈之人僅能受贈200萬元，就被繼承人遺產之系爭房地已於111年7月12日收歸國有，並於112年7月19日辦竣登記；現金結存之現款200萬元現存國庫無息保管。
　㈤原告為被繼承人之姪子，有如原證1所示入出兩岸之紀錄。
　㈥被繼承人於106年3月14日有如本院卷第163頁所示匯款予原告之事實。
　　以上事實，並有兩造不爭執之原告之大陸地區居民身分證、入出兩岸紀錄及相關資料、郵政定期儲金存單、政大律師事務所111年7月6日函、被告111年7月8日函及所附法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書、外匯匯出匯款申請匯款資料、系爭遺囑、本院110年2月26日北院忠家合107年度司家催26字第1102000091號函、財政部國有財產署北區分署函、國有非公用房屋移交清冊、土地登記申請書、被繼承人戶籍謄本（除戶部分）、本院107年度司家催字第26號民事裁定及確定證明書、新北市新店地政事務所函及所附系爭房地登記謄本等件影本（見家調卷第49、55至67、75至76、79至82頁，本院卷第163、201、203、205、321至359頁），及新北市新店地政事務所函附系爭房地登記謄本、財政部北區國稅局新店稽徵所書函附被繼承人遺產稅免稅證明（見本院卷第47至87頁）在卷可稽，自堪信為真實。　　
五、本院得心證之理由：
　㈠按無效之法律行為，若具備他法律行為之要件，並因其情形，可認當事人若知其無效，即欲為他法律行為者，其他法律行為，仍為有效，此即所謂無效行為之轉換，民法第112 條定有明文。次按遺囑人依遺囑所為之遺贈，因依一方之意思表示即成立，屬無相對人之單獨行為，與死因贈與乃以贈與人之死亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種。因之，無效之遺贈，如受遺贈人向遺贈人為承諾之意思表示，可因雙方意思合致而成立死因贈與契約。又死因贈與，乃以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種，性質上屬契約，為不要式行為，因當事人互相表示意思一致，無論其為明示或默示，即為成立，並於停止條件成就即贈與人死亡時，發生效力。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言。
　㈡經查，系爭遺囑雖因書寫日期「中」、「民」、「3」筆跡筆畫特徵不同，不符民法第1190條法定要件而不生效力，惟系爭遺囑為被繼承人於104年4月13日基於自由意志所書寫，為兩造所不爭執，而觀之系爭遺囑內容係被繼承人自行書寫「1.本人亡故後，後事由新北市榮民服務處依法辦理。2.財產全部給侄子蔡光彬（斌）」，參以原告為被繼承人之姪子，有如原證1所示106年3月8日入境臺灣，同年月22日返回大陸地區之入出兩岸紀錄（見家調卷第55頁），並有被繼承人於同年月14日匯款330,247元予原告之事實（見本院卷第163頁），亦為兩造所不爭執，且原告確持有被繼承人之郵政定期儲金存單、系爭房地所有權狀，復為被告所不爭執，此亦據原告提出上開定期儲金存單及所有權狀為證（見家調卷第73至74頁），佐以被繼承人為大陸地區單身來臺之退除役官兵，在臺灣地區無繼承人，其為免日後過世遺產充公，乃於生前決定將其全部財產贈與大陸地區親屬，亦衡與常情無違。綜上各情，應認原告主張被繼承人於書立系爭遺囑前，曾向原告表示欲於其死後將全部財產都讓原告繼承，並書立系爭遺囑為據，復於106年3月間攜帶其定存單偕同原告至郵局將定存存款逐筆轉帳至原告於大陸地區開設之銀行帳戶，更親自將系爭房地所有權狀交付原告，原告當場收受並再次允諾同意被繼承人之贈與等語，實屬有據。據上，系爭遺囑雖因其上書立日期中之「中」、「民」、「3」三處筆跡筆畫特徵不同，致不合民法第1190條要件，被繼承人之遺贈行為本應歸於無效，但依諸上引條文，本院認被繼承人如知遺贈行為無效，仍欲為以其死亡為條件將遺產贈與原告之死因贈與行為，故系爭遺囑至少應視為死因贈與之要約行為，始符被繼承人之生前意志，且除系爭遺囑外，依諸上開事證，亦足認被繼承人與原告間，就被繼承人之遺產確已成立死因贈與契約，至為灼然。被告抗辯原告未提出證據證明其與被繼承人成立死因贈與契約云云，尚非可採。此外，被告以依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受有遺贈之人僅能受贈200萬元，就被繼承人遺產之系爭房地已於111年7月12日收歸國有，並於112年7月19日辦竣登記；現金結存之現款200萬元現存國庫無息保管，為兩造所不爭執，而依國庫收入退還支出收回處理辦法第2條規定，凡繳入國庫存款戶之收入款項，經原收入機關發現有錯或依據法令規定，應予退還全部或一部者，應由原收入機關依上開辦法辦理，可見繳入國庫存款戶之收入款項，如發現有誤應予退還者，應由原收入機關辦理退還。是本件被告為將被繼承人現款200萬元遺產解繳國庫之原收入機關，果其移交有誤，自應由其依上開辦法辦理退還，益可徵其遺產管理人職務不因將遺產解繳國庫即行解任，併此敘明。
六、綜上所述，原告與被繼承人間既成立死因贈與契約，並於107年1月8日被繼承人死亡時，發生效力，然因原告為大陸地區人民，受限於兩岸條例第67條之規定，是其本件依死因贈與契約法律關係請求被告交付被繼承人現款200萬元遺產，核屬正當，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，另依聲請宣告被告得預供擔保而免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第47號

原      告  蔡光斌

訴訟代理人  蔡育盛律師

複  代理人  蘇冠榮律師

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會新北市榮民服務處



法定代理人  林振生

訴訟代理人  林宜樺律師

            李旻堅

上列當事人間請求交付贈與物事件，本院於中華民國113年12月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣200萬元。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決第一項於原告以新臺幣666,667元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保後，

    得免為假執行。

　　事實及理由

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

    規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

    前，為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第

    1、2項定有明文。查原告於民國112年12月26日起訴聲明「

    被告應將座落新北市○○區○○段000地號土地（面積1,521.01

    平方公尺，權利範圍1521分之25，重測前為新北市○○區○○○

    段○○○○段00000地號）暨其上同地段428建號建物（即現門牌

    號碼新北市○○區○○路000巷00弄0號2樓房屋，權利範圍全部

    ；原門牌號碼為新北市○○區○○街00巷00弄0號2樓；原建號為

    新北市○○區○○○段○○○○段0000○號）（下稱系爭房地）所有權

    移轉登記予原告。」（見臺灣新北地方法院113年度家調字

    第42號卷〈下稱家調卷〉第15頁），嗣原告於113年10月24日

    以家事部分撤回訴訟暨準備㈡狀將訴之聲明變更為：被告應

    給付原告新臺幣（下同）200萬元（見本院卷第301頁）。經

    核原告所為訴之變更，因其請求之基礎事實相牽連，合於上

    開規定，應予准許。

二、原告主張：被繼承人蔡益廣（下稱被繼承人）為大陸地區單身來臺之退除役官兵，於107年1月8日死亡，無任何法定繼承人，遺有系爭房地及現金、存款，被告為被繼承人之遺產管理人。原告為大陸地區人民，與被繼承人為叔姪，為被繼承人最常往來之親密親屬，被繼承人有感其在臺舉目無親，又無法定繼承人，為免日後過世遺產充公，乃於生前決定將其全部財產贈與原告，遂於通話中向原告表示欲於其死後將全部財產都讓原告繼承，即為死因贈與之意思表示，原告亦於電話中向被繼承人允諾願意接受，斯時兩造即已成立明示之死因贈與契約。嗣被繼承人為免前開死因贈與契約未有書面證據，致原告無從請求履行，故徵求被告服務處人員意見，於104年4月13日自書遺囑（下稱系爭遺囑），明訂其願將所有財產贈與原告，並由被告服務處工作人員李成功（已歿）及張幼菡在場見證。被繼承人復於106年2月間再以電話向原告表示為便於日後財產處理，欲先將部分財產交付原告保管，並約定原告於106年3月自大陸地區赴臺處理財產交付事宜，原告應約抵臺後，被繼承人即攜帶其定存單偕同原告至郵局將定存存款逐筆轉帳至原告於大陸地區開設之銀行帳戶，更親自將系爭房地所有權狀交付原告，原告當場收受並再次允諾同意被繼承人之贈與，佐以系爭遺囑之內容應視為死因贈與之要約，足認縱使不成立明示死因贈與契約，亦應認定原告與被繼承人已以默示或意思實現之方式，成立死因贈與契約。惟被繼承人死亡後，原告持被告寄予原告之被繼承人所書遺囑請求被告交付遺產，被告以該遺囑經法務部調查局認定部分筆跡筆畫特徵不同而失其效力，拒絕交付被繼承人遺產，並否認有死因贈與契約存在。為此，爰依死因贈與契約法律關係及兩岸條例第67條規定為本件請求等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元。㈡如獲有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：系爭遺囑因法務部調查局比對部分筆跡筆畫特徵不同而無效，被告僅得依法辦理，被告已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第66條第1項規定函詢本院有無人聲明繼，且依退除役官兵死亡無人繼承遺產管理作業程序第2、4點辦理被繼承人遺物清點及現金存款存入國庫帳戶無息保管，暨依退除役官兵死亡遺留不動產管理作業規定辦理系爭房地收歸國有；雖現尚未決定是否發還遺贈及死因贈與，然依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受遺贈之人僅能受贈200萬元，故仍得由國庫發給現金支付200萬元，不影響判決確定後之執行。惟原告所提原證1入出兩岸紀錄僅得證明其多次來臺，無從證明其與被繼承人多有互動，原告亦未提出證據證明其主張於通話中與被繼承人成立死因贈與契約，即無足採，況死因贈與為契約之一種，須當事人互相表示意思一致，始能成立，由原證1入出兩岸紀錄可見原告於系爭遺囑書立時並未入境臺灣，故由原告所提書證無從證明其與被繼承人間成立死因贈與契約。至原告持有被繼承人之定存單及權狀原因多端，亦可能僅為寄託契約，充其量只能證明被繼承人願意交付部分財產，當難藉此認定原告與被繼承人間係成立死因贈與契約；原告主張其與被繼承人106年間見面時亦有死因贈與之意云云，因原告未提出有死因贈與意思表示之證據，故其主張當無理由。綜上，請求駁回原告之訴；縱使認原告勝訴，也請依法僅判予200萬元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（見本院卷第434至435頁，並依判決格式

    修正文句）：

　㈠被繼承人為大陸地區單身來臺之退除役官兵，於107年1月8日死亡，在臺灣地區遺有系爭房地及現金42,989元、存款9,819,767元，因在臺灣地區無繼承人，其死亡時設籍於新北市，依兩岸條例第68條、退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條規定，被告為被繼承人之遺產管理人。

　㈡如本院卷第201頁所示被繼承人104年4月13日自書遺囑（下稱系爭遺囑）為被繼承人基於自由意志所書寫，被繼承人死亡後，被告將系爭遺囑送法務部調查局進行筆跡鑑定，經該局以110年9月10日調科貳字第11023205100 號函復系爭遺囑書寫日期「中」、「民」、「3 」筆跡筆畫特徵不同，故系爭遺囑因不符民法第1190條法定要件而不生效力。嗣被告於110年9月30日將系爭遺囑郵寄予原告，原告持系爭遺囑委託政大律師事務所向被告請求交付被繼承人之遺產，經被告以111年7月18日新北處字第1110008716號函復無法據此將遺產交付原告。

　㈢依兩岸條例第66條第1項規定，被繼承人之大陸地區人民繼承臺灣地區人民之遺產，應於繼承開始起3年內以書面向被繼承人住所地之法院為繼承之表示，逾期視為拋棄其繼承權；被告曾函詢本院是否有人聲明繼承，經本院家事法庭以110年2月26日北院忠家合107年度司家催26字第1102000091號函復：「被繼承人自107年1月8日起至110年2月16日止，無大陸地區繼承人聲明繼承。」

　㈣被告以依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受有遺贈之人僅能受贈200萬元，就被繼承人遺產之系爭房地已於111年7月12日收歸國有，並於112年7月19日辦竣登記；現金結存之現款200萬元現存國庫無息保管。

　㈤原告為被繼承人之姪子，有如原證1所示入出兩岸之紀錄。

　㈥被繼承人於106年3月14日有如本院卷第163頁所示匯款予原告之事實。

　　以上事實，並有兩造不爭執之原告之大陸地區居民身分證、

    入出兩岸紀錄及相關資料、郵政定期儲金存單、政大律師事

    務所111年7月6日函、被告111年7月8日函及所附法務部調查

    局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書、外匯匯出匯款申請匯款資

    料、系爭遺囑、本院110年2月26日北院忠家合107年度司家

    催26字第1102000091號函、財政部國有財產署北區分署函、

    國有非公用房屋移交清冊、土地登記申請書、被繼承人戶籍

    謄本（除戶部分）、本院107年度司家催字第26號民事裁定

    及確定證明書、新北市新店地政事務所函及所附系爭房地登

    記謄本等件影本（見家調卷第49、55至67、75至76、79至82

    頁，本院卷第163、201、203、205、321至359頁），及新北

    市新店地政事務所函附系爭房地登記謄本、財政部北區國稅

    局新店稽徵所書函附被繼承人遺產稅免稅證明（見本院卷第

    47至87頁）在卷可稽，自堪信為真實。　　

五、本院得心證之理由：

　㈠按無效之法律行為，若具備他法律行為之要件，並因其情形

    ，可認當事人若知其無效，即欲為他法律行為者，其他法律

    行為，仍為有效，此即所謂無效行為之轉換，民法第112 條

    定有明文。次按遺囑人依遺囑所為之遺贈，因依一方之意思

    表示即成立，屬無相對人之單獨行為，與死因贈與乃以贈與

    人之死亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為

    停止條件之贈與，其為贈與之一種。因之，無效之遺贈，如

    受遺贈人向遺贈人為承諾之意思表示，可因雙方意思合致而

    成立死因贈與契約。又死因贈與，乃以受贈人於贈與人死亡

    時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種，性質上屬契

    約，為不要式行為，因當事人互相表示意思一致，無論其為

    明示或默示，即為成立，並於停止條件成就即贈與人死亡時

    ，發生效力。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動

    或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言。

　㈡經查，系爭遺囑雖因書寫日期「中」、「民」、「3」筆跡筆畫特徵不同，不符民法第1190條法定要件而不生效力，惟系爭遺囑為被繼承人於104年4月13日基於自由意志所書寫，為兩造所不爭執，而觀之系爭遺囑內容係被繼承人自行書寫「1.本人亡故後，後事由新北市榮民服務處依法辦理。2.財產全部給侄子蔡光彬（斌）」，參以原告為被繼承人之姪子，有如原證1所示106年3月8日入境臺灣，同年月22日返回大陸地區之入出兩岸紀錄（見家調卷第55頁），並有被繼承人於同年月14日匯款330,247元予原告之事實（見本院卷第163頁），亦為兩造所不爭執，且原告確持有被繼承人之郵政定期儲金存單、系爭房地所有權狀，復為被告所不爭執，此亦據原告提出上開定期儲金存單及所有權狀為證（見家調卷第73至74頁），佐以被繼承人為大陸地區單身來臺之退除役官兵，在臺灣地區無繼承人，其為免日後過世遺產充公，乃於生前決定將其全部財產贈與大陸地區親屬，亦衡與常情無違。綜上各情，應認原告主張被繼承人於書立系爭遺囑前，曾向原告表示欲於其死後將全部財產都讓原告繼承，並書立系爭遺囑為據，復於106年3月間攜帶其定存單偕同原告至郵局將定存存款逐筆轉帳至原告於大陸地區開設之銀行帳戶，更親自將系爭房地所有權狀交付原告，原告當場收受並再次允諾同意被繼承人之贈與等語，實屬有據。據上，系爭遺囑雖因其上書立日期中之「中」、「民」、「3」三處筆跡筆畫特徵不同，致不合民法第1190條要件，被繼承人之遺贈行為本應歸於無效，但依諸上引條文，本院認被繼承人如知遺贈行為無效，仍欲為以其死亡為條件將遺產贈與原告之死因贈與行為，故系爭遺囑至少應視為死因贈與之要約行為，始符被繼承人之生前意志，且除系爭遺囑外，依諸上開事證，亦足認被繼承人與原告間，就被繼承人之遺產確已成立死因贈與契約，至為灼然。被告抗辯原告未提出證據證明其與被繼承人成立死因贈與契約云云，尚非可採。此外，被告以依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受有遺贈之人僅能受贈200萬元，就被繼承人遺產之系爭房地已於111年7月12日收歸國有，並於112年7月19日辦竣登記；現金結存之現款200萬元現存國庫無息保管，為兩造所不爭執，而依國庫收入退還支出收回處理辦法第2條規定，凡繳入國庫存款戶之收入款項，經原收入機關發現有錯或依據法令規定，應予退還全部或一部者，應由原收入機關依上開辦法辦理，可見繳入國庫存款戶之收入款項，如發現有誤應予退還者，應由原收入機關辦理退還。是本件被告為將被繼承人現款200萬元遺產解繳國庫之原收入機關，果其移交有誤，自應由其依上開辦法辦理退還，益可徵其遺產管理人職務不因將遺產解繳國庫即行解任，併此敘明。

六、綜上所述，原告與被繼承人間既成立死因贈與契約，並於107年1月8日被繼承人死亡時，發生效力，然因原告為大陸地區人民，受限於兩岸條例第67條之規定，是其本件依死因贈與契約法律關係請求被告交付被繼承人現款200萬元遺產，核屬正當，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，另依聲請宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第47號

原      告  蔡光斌

訴訟代理人  蔡育盛律師

複  代理人  蘇冠榮律師

被      告  國軍退除役官兵輔導委員會新北市榮民服務處



法定代理人  林振生

訴訟代理人  林宜樺律師

            李旻堅

上列當事人間請求交付贈與物事件，本院於中華民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣200萬元。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決第一項於原告以新臺幣666,667元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣200萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第1、2項定有明文。查原告於民國112年12月26日起訴聲明「被告應將座落新北市○○區○○段000地號土地（面積1,521.01平方公尺，權利範圍1521分之25，重測前為新北市○○區○○○段○○○○段00000地號）暨其上同地段428建號建物（即現門牌號碼新北市○○區○○路000巷00弄0號2樓房屋，權利範圍全部；原門牌號碼為新北市○○區○○街00巷00弄0號2樓；原建號為新北市○○區○○○段○○○○段0000○號）（下稱系爭房地）所有權移轉登記予原告。」（見臺灣新北地方法院113年度家調字第42號卷〈下稱家調卷〉第15頁），嗣原告於113年10月24日以家事部分撤回訴訟暨準備㈡狀將訴之聲明變更為：被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元（見本院卷第301頁）。經核原告所為訴之變更，因其請求之基礎事實相牽連，合於上開規定，應予准許。

二、原告主張：被繼承人蔡益廣（下稱被繼承人）為大陸地區單身來臺之退除役官兵，於107年1月8日死亡，無任何法定繼承人，遺有系爭房地及現金、存款，被告為被繼承人之遺產管理人。原告為大陸地區人民，與被繼承人為叔姪，為被繼承人最常往來之親密親屬，被繼承人有感其在臺舉目無親，又無法定繼承人，為免日後過世遺產充公，乃於生前決定將其全部財產贈與原告，遂於通話中向原告表示欲於其死後將全部財產都讓原告繼承，即為死因贈與之意思表示，原告亦於電話中向被繼承人允諾願意接受，斯時兩造即已成立明示之死因贈與契約。嗣被繼承人為免前開死因贈與契約未有書面證據，致原告無從請求履行，故徵求被告服務處人員意見，於104年4月13日自書遺囑（下稱系爭遺囑），明訂其願將所有財產贈與原告，並由被告服務處工作人員李成功（已歿）及張幼菡在場見證。被繼承人復於106年2月間再以電話向原告表示為便於日後財產處理，欲先將部分財產交付原告保管，並約定原告於106年3月自大陸地區赴臺處理財產交付事宜，原告應約抵臺後，被繼承人即攜帶其定存單偕同原告至郵局將定存存款逐筆轉帳至原告於大陸地區開設之銀行帳戶，更親自將系爭房地所有權狀交付原告，原告當場收受並再次允諾同意被繼承人之贈與，佐以系爭遺囑之內容應視為死因贈與之要約，足認縱使不成立明示死因贈與契約，亦應認定原告與被繼承人已以默示或意思實現之方式，成立死因贈與契約。惟被繼承人死亡後，原告持被告寄予原告之被繼承人所書遺囑請求被告交付遺產，被告以該遺囑經法務部調查局認定部分筆跡筆畫特徵不同而失其效力，拒絕交付被繼承人遺產，並否認有死因贈與契約存在。為此，爰依死因贈與契約法律關係及兩岸條例第67條規定為本件請求等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元。㈡如獲有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：系爭遺囑因法務部調查局比對部分筆跡筆畫特徵不同而無效，被告僅得依法辦理，被告已依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第66條第1項規定函詢本院有無人聲明繼，且依退除役官兵死亡無人繼承遺產管理作業程序第2、4點辦理被繼承人遺物清點及現金存款存入國庫帳戶無息保管，暨依退除役官兵死亡遺留不動產管理作業規定辦理系爭房地收歸國有；雖現尚未決定是否發還遺贈及死因贈與，然依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受遺贈之人僅能受贈200萬元，故仍得由國庫發給現金支付200萬元，不影響判決確定後之執行。惟原告所提原證1入出兩岸紀錄僅得證明其多次來臺，無從證明其與被繼承人多有互動，原告亦未提出證據證明其主張於通話中與被繼承人成立死因贈與契約，即無足採，況死因贈與為契約之一種，須當事人互相表示意思一致，始能成立，由原證1入出兩岸紀錄可見原告於系爭遺囑書立時並未入境臺灣，故由原告所提書證無從證明其與被繼承人間成立死因贈與契約。至原告持有被繼承人之定存單及權狀原因多端，亦可能僅為寄託契約，充其量只能證明被繼承人願意交付部分財產，當難藉此認定原告與被繼承人間係成立死因贈與契約；原告主張其與被繼承人106年間見面時亦有死因贈與之意云云，因原告未提出有死因贈與意思表示之證據，故其主張當無理由。綜上，請求駁回原告之訴；縱使認原告勝訴，也請依法僅判予200萬元等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事實（見本院卷第434至435頁，並依判決格式修正文句）：

　㈠被繼承人為大陸地區單身來臺之退除役官兵，於107年1月8日死亡，在臺灣地區遺有系爭房地及現金42,989元、存款9,819,767元，因在臺灣地區無繼承人，其死亡時設籍於新北市，依兩岸條例第68條、退除役官兵死亡無人繼承遺產管理辦法第4條規定，被告為被繼承人之遺產管理人。

　㈡如本院卷第201頁所示被繼承人104年4月13日自書遺囑（下稱系爭遺囑）為被繼承人基於自由意志所書寫，被繼承人死亡後，被告將系爭遺囑送法務部調查局進行筆跡鑑定，經該局以110年9月10日調科貳字第11023205100 號函復系爭遺囑書寫日期「中」、「民」、「3 」筆跡筆畫特徵不同，故系爭遺囑因不符民法第1190條法定要件而不生效力。嗣被告於110年9月30日將系爭遺囑郵寄予原告，原告持系爭遺囑委託政大律師事務所向被告請求交付被繼承人之遺產，經被告以111年7月18日新北處字第1110008716號函復無法據此將遺產交付原告。

　㈢依兩岸條例第66條第1項規定，被繼承人之大陸地區人民繼承臺灣地區人民之遺產，應於繼承開始起3年內以書面向被繼承人住所地之法院為繼承之表示，逾期視為拋棄其繼承權；被告曾函詢本院是否有人聲明繼承，經本院家事法庭以110年2月26日北院忠家合107年度司家催26字第1102000091號函復：「被繼承人自107年1月8日起至110年2月16日止，無大陸地區繼承人聲明繼承。」

　㈣被告以依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受有遺贈之人僅能受贈200萬元，就被繼承人遺產之系爭房地已於111年7月12日收歸國有，並於112年7月19日辦竣登記；現金結存之現款200萬元現存國庫無息保管。

　㈤原告為被繼承人之姪子，有如原證1所示入出兩岸之紀錄。

　㈥被繼承人於106年3月14日有如本院卷第163頁所示匯款予原告之事實。

　　以上事實，並有兩造不爭執之原告之大陸地區居民身分證、入出兩岸紀錄及相關資料、郵政定期儲金存單、政大律師事務所111年7月6日函、被告111年7月8日函及所附法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書、外匯匯出匯款申請匯款資料、系爭遺囑、本院110年2月26日北院忠家合107年度司家催26字第1102000091號函、財政部國有財產署北區分署函、國有非公用房屋移交清冊、土地登記申請書、被繼承人戶籍謄本（除戶部分）、本院107年度司家催字第26號民事裁定及確定證明書、新北市新店地政事務所函及所附系爭房地登記謄本等件影本（見家調卷第49、55至67、75至76、79至82頁，本院卷第163、201、203、205、321至359頁），及新北市新店地政事務所函附系爭房地登記謄本、財政部北區國稅局新店稽徵所書函附被繼承人遺產稅免稅證明（見本院卷第47至87頁）在卷可稽，自堪信為真實。　　

五、本院得心證之理由：

　㈠按無效之法律行為，若具備他法律行為之要件，並因其情形，可認當事人若知其無效，即欲為他法律行為者，其他法律行為，仍為有效，此即所謂無效行為之轉換，民法第112 條定有明文。次按遺囑人依遺囑所為之遺贈，因依一方之意思表示即成立，屬無相對人之單獨行為，與死因贈與乃以贈與人之死亡而發生效力，並以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種。因之，無效之遺贈，如受遺贈人向遺贈人為承諾之意思表示，可因雙方意思合致而成立死因贈與契約。又死因贈與，乃以受贈人於贈與人死亡時仍生存為停止條件之贈與，其為贈與之一種，性質上屬契約，為不要式行為，因當事人互相表示意思一致，無論其為明示或默示，即為成立，並於停止條件成就即贈與人死亡時，發生效力。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言。

　㈡經查，系爭遺囑雖因書寫日期「中」、「民」、「3」筆跡筆畫特徵不同，不符民法第1190條法定要件而不生效力，惟系爭遺囑為被繼承人於104年4月13日基於自由意志所書寫，為兩造所不爭執，而觀之系爭遺囑內容係被繼承人自行書寫「1.本人亡故後，後事由新北市榮民服務處依法辦理。2.財產全部給侄子蔡光彬（斌）」，參以原告為被繼承人之姪子，有如原證1所示106年3月8日入境臺灣，同年月22日返回大陸地區之入出兩岸紀錄（見家調卷第55頁），並有被繼承人於同年月14日匯款330,247元予原告之事實（見本院卷第163頁），亦為兩造所不爭執，且原告確持有被繼承人之郵政定期儲金存單、系爭房地所有權狀，復為被告所不爭執，此亦據原告提出上開定期儲金存單及所有權狀為證（見家調卷第73至74頁），佐以被繼承人為大陸地區單身來臺之退除役官兵，在臺灣地區無繼承人，其為免日後過世遺產充公，乃於生前決定將其全部財產贈與大陸地區親屬，亦衡與常情無違。綜上各情，應認原告主張被繼承人於書立系爭遺囑前，曾向原告表示欲於其死後將全部財產都讓原告繼承，並書立系爭遺囑為據，復於106年3月間攜帶其定存單偕同原告至郵局將定存存款逐筆轉帳至原告於大陸地區開設之銀行帳戶，更親自將系爭房地所有權狀交付原告，原告當場收受並再次允諾同意被繼承人之贈與等語，實屬有據。據上，系爭遺囑雖因其上書立日期中之「中」、「民」、「3」三處筆跡筆畫特徵不同，致不合民法第1190條要件，被繼承人之遺贈行為本應歸於無效，但依諸上引條文，本院認被繼承人如知遺贈行為無效，仍欲為以其死亡為條件將遺產贈與原告之死因贈與行為，故系爭遺囑至少應視為死因贈與之要約行為，始符被繼承人之生前意志，且除系爭遺囑外，依諸上開事證，亦足認被繼承人與原告間，就被繼承人之遺產確已成立死因贈與契約，至為灼然。被告抗辯原告未提出證據證明其與被繼承人成立死因贈與契約云云，尚非可採。此外，被告以依兩岸條例第67條第3項、第4項本文規定，大陸地區受有遺贈之人僅能受贈200萬元，就被繼承人遺產之系爭房地已於111年7月12日收歸國有，並於112年7月19日辦竣登記；現金結存之現款200萬元現存國庫無息保管，為兩造所不爭執，而依國庫收入退還支出收回處理辦法第2條規定，凡繳入國庫存款戶之收入款項，經原收入機關發現有錯或依據法令規定，應予退還全部或一部者，應由原收入機關依上開辦法辦理，可見繳入國庫存款戶之收入款項，如發現有誤應予退還者，應由原收入機關辦理退還。是本件被告為將被繼承人現款200萬元遺產解繳國庫之原收入機關，果其移交有誤，自應由其依上開辦法辦理退還，益可徵其遺產管理人職務不因將遺產解繳國庫即行解任，併此敘明。

六、綜上所述，原告與被繼承人間既成立死因贈與契約，並於107年1月8日被繼承人死亡時，發生效力，然因原告為大陸地區人民，受限於兩岸條例第67條之規定，是其本件依死因贈與契約法律關係請求被告交付被繼承人現款200萬元遺產，核屬正當，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，另依聲請宣告被告得預供擔保而免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　周玉琦

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李一農



