LE N B RN
1134 B & possn s 555
R L oAhgTE

FIMRIE A PP R R

R N L
e B

(S G L

,,_’F)\ / IE—Y_A ‘E:KE%%‘E‘_/;_EH;

tAly EA F'&v}s Frrad Al 2 FAEE R A Tt
.‘:-&-LB_L‘rBPFFﬁ%;ﬁa&E,-JL_&r—::
] <>

—_—

FEiu R A 2 2 R M 7 5 Ao

w2 L OO0 OOFOOKEOOOOOOOOOO000O
O 5ty B{lFEFH-FLr2z- -~ FHPEHL -4
=0 mHEE s OO0 OO0F OOROOO5.O0OkE Y »
?$WH WoAF-F- - EANT LT pUEE R EFER T

¥
T RETOO? 6
- B

()L = Bmp el 2 AT o
D =&%p (M2 gL 200% O0F 00500000
OOOOOOOOOH 8t # > fEfIFERB: - A2 - =

£



A FH I EREL -4 -0 PRES LS00 O0FOO
BOOO5.00#EF » EJlFER 230 (THL L3 &
ﬁ)’%%%@EHCXL#ﬁ%*:H%ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ“CD
OEw (Tk) -FELEF-F~> 2 H-F-+=
AL A2 pARI AR T OO0 G R 2P
EHR2700r § -+~ QmiE2L P > Gk kit ik
T BIE -
MRLEUAE A
(Clret A TR 2 R AEFE AR RF A - F R E D
Lppddvko pFE o T A EANS RO
O OOFOOOEOOOOEF 5.0000-000- 4
B2 bEp (PR OO0FOO00ROOOE OO0
%(}ﬁ) B g g2 ik e 002+ OO0
AEOO:z s k- (QrEr00% OO% OOHOO
OO# 5L0000 ~ OOOO ~ OOOO®E I FF - § 4+ 2
- = A0 £330 O0KEO0000OES. r & ff—- + 2~ +
IgE T3 R ?#@—&QfﬂzA’a@#%E
?ﬁ%ﬁﬂﬁﬁ4&%?%”?jf( f%‘@—iﬁ—i

P < R QQ& ﬁ OO&;A}‘ A o ,’_]L,;g;i_g] 3;,:5, OO0
Fapdd HEL£ 37 OO0 bk 23 A 0 e f R 82 L
KATOO2HEF 4 (T 3 ) gEfafier g -
I#EFGL 322 - BREZRAFEIFFAToWE Fm
AEE A (FE SR NATORBERFAE) X E
TENEZ aFAERZGUERL 22 LT 22 g it
3 OO0 (7 =) EJ'LE$£%?ﬁP@7?3%%E¥F

°J°E%iﬁﬁ%ﬁ§’ﬂﬁﬁ§%~maﬁk4W&
F R AL OO AOOF L AWM Mo & @ il
A B ARSI FHE AR R EZ B F R4
T SE A B EY RE e OO0Bs Bk 1A &



RN SCIOEA N - RIE RS ¥ FAE &R TS ik SN
TIAE P AR ERLZHE IS LT F2 S T
o BRiEZ R -
EkggEw-F-Lt-&#-1-Lopr= > FRAGFLAF0O
O s OO OO FxF i2¢ Lmj*ﬁ\$f;§wr@’7 TEAEA
PR k2 B Fe o - F- Lo EAT LT g
PE A BRERE T OOE * AR fFiRT 5 p K
FRF o BEEE AL B A e B kA P
“@'sP\’ PRI TAZLRIE SN RA SRR Hg2
EMBEAESF - F AL EY - B R AR
i%i°
(Ehk 2 prfith & 208 TR PR %ﬁ@fﬁOOf‘
22k (I A BE AL A E A2 AT 0 2L
#FHRELLI2ET RE2PO0O02HF 42 208
N2 EH L RETOOFAEERY kL 24 o fH4kd
E;Lﬁ;gg»&? BRA S HREEZHEAT AL A HA T N TS
5 2008 ML 2k FNTd RAFEFLL A H A
—Lrﬁ B TREE £ Rk EEZ BRI E R
AEe A R B ARE (BKFF) e EZd%
AT ERNAGERY A EBANAHZ AR P
%a4ﬁ007+ﬂ00%k’viﬁﬁﬁﬁ%ﬂW#~
IR S fRip 2 7 OO2% p OOtk s » A doa B F
KRS FRILE ’4“QQ£ﬁOQW%ﬂé$%
GoRL P RAFE AL A AL L LA
M%%ﬁﬁﬁﬁii&ﬁﬁ?%w}anﬁéwpﬁﬁ’uﬁ
R BEREZ G RE AT IHFAT RE T OORF
WS 2R vl ai g od RETO
O FO08HA B LA 0 A > d 2 fE> £ fJF
REBMERRI L2 c WEHEREL AR AZF -+
SR RIEHEELEIRAR TR AL A AL AL (BR
FF) OANERANES - PR ELRT VA 2

4y

4\'“\

<
=N

ﬁ}’i—}l, \**\

b
i
mj



I

AGLE B BELA W v 2o L TR R A 5 OO® a2
VPR R 2. 0 FOR A TREL BIEY o [ fRRW-F - Lz &
ATRE O REABFRAEFAEAREGT AL O RE [ RN
T oo LT E2 R EHRL T A RR

il

‘,&

B i RRA L EFEE R AT 2 BN AT R

LTAE AR NBA AL PERRFAF OO0 %
PEREEAFAVEE S E R FIBET A AL R
LEANZFE-FOFRIEZIRT LI RAEAIL AR AE
EARL2P0O0 5 &% 2 £ RppL L5 T AL B
o REF A EN R AEE - FCoF %
R iRt RR AL AEET L

ETIRS

P EEARETO0- RIS (P
.__L._E,\E_L.,_“B;‘i__'ﬁ___L':‘ﬁ_Lg_LirBi, - L
= B 7 > 42,000x26=1,092,000) 2 p - - +t=&L 3 2

A pAT @RI R PO0FF R 2P KT BHRL
Boowg_fvi;bo
iy &ﬁ“ﬁQQ‘OOOé&%’iﬁmi%ﬁﬁ

gL - FFLE- 2 AP o HREFRANE LS
PEARLI A T BT, <—1-7rfh;§ﬁ-—:—j\.£"£ ;fﬂi,”ﬂlf'
£ PRERLZEFAARE TR AT A BT L
FE A2 MRIE S g 2 RREREEO0F OO0®%O0
OBOO0O0EOa0ORI 2 H A2 - »2 - A1 - & 342
REFLTHREE  HRET A REP o J RLHPEK
PIMAE L FRERLEZHEI LN AL AR A EF R Y
LI ERLAE T E B2 A FRRETHE AHHRL
PEBR AR AL AEARRET 0 VEE AT



Ji

i

#

)=
e
Tl
p’i

m“\m%&%

A2 RS ML EF o
Fh - YR EGE -

e OO> & @ Rt OOA KT wWHEmd P 315
D Sl BRI T

PR 4T OO B -

CHERHE R EERRZLERAREAIREHARL T OOKEHF
2oREBAR AL AR AD LT OO feil Bk kit
U@4HOQ; +Aﬂ@@%£i]@§:433,lé
%%%&xi%@é’&Z@ﬁ%ﬁ%%,ﬁ@%aQQg
eARLR g Rd AN RRAFOOHE RS
FE % LV REERBBPRRFERLPO0E > oS

HowrkLRREL T OO0LFHRFF -

‘ﬁ%:'

)
B

AR

N ﬁpa
'}ti‘l

P RA 2R BRAERES v 5 O 2 IR

ﬁﬂ%%éﬁ%m*“ié@wiﬁ°

> Fﬁ S S %‘P__
Hﬁ%ﬁé%ﬁ%ﬁiﬁﬁ’ﬁ%@%ﬁQOﬁﬁéﬁiﬁ
BT AR IR A R 2 0T AR R

\§F ’&1\‘ m‘-

"OO& L3 > T EF BTG R AETO0OF
BT fEAEE o X wEREERRL IR 0 7 RRA
BAEL 2B A2 975 Bl > MEENHEBEREEZ S0 R

AEFAEARES RETPOORY > fHEEAE > p KL
FRFERRL R > HERLIELRL > MrF R
@77 ng,d}%y”-‘F'QOb%ﬁOO.ljﬁ%}i\ AP A o
O dokd M0 B2 T OO0 FOOT o8k s £ 3 # & »
ﬂ&jgoofﬁooﬁﬂw’:‘iﬁﬁﬁﬁBﬁ%ﬁ%

P e

/J‘ a‘ % fr’g ’ :/:" ,:/ }/\-ﬁ‘:@’"} ;}'3.37‘ )—' i\‘ ’ )%7 %P_j‘:@j

Lpk 4 BT OO0 F OOR® » 7+ i 4 B4 7

S
FH o

B A 2

Ko h2p OO0 B4 aikd 258 4 7
S RERF M REZ2PFO0Op F#- AL 2 HABEY

-]



oA A o
Eh42002+: 002 A00OEA» KOO0 2.+ # &
BRENS - FRE A ¥ O FAE AL RAARG I
gEdvpied e OO2 ROOf #EZR A n ik f
GE A A2 BELZ D FT P F A AR AT H
A0 Rt O02 234282000 * & 4§ Bt
VEREBERA i EES ﬁ*#ﬁt’* SRS G oY 1N
P> U R22 0057002 # +JJ%7}E,7Vﬂ%
I«LLIE’}},%!?E'QOKP%?C& Py ”}ﬂ]iﬁ;;ir\?'P:T‘kL% PE-T%T 2
AWA LG G AR AR A R F R VT
REE2ZEAHAERI o
k2 ° OO~ fei p 5 Ei4=¥3 550 % ﬁfﬁ%w%%
R2P008R X284 > AKXRETOOWEE 80 & &
PEAREH RS ppuwéaggﬁﬂﬁ_
L ZE- 0 Lo g oEnEaY P DR M (kg
E) EERBAFIZFIRAS F A LLEA o oo xp
J&W—L}%ﬁe%&;im WME > R B BFEA L Ee 3 F
TR BMAE CRESELL LB A FE AP ARG
o gruER L LT Eagr»ENT - L i
FHF A AL A o BRI A %{P@;{;%;&J NIES
3P OO0O*RENT - L4 po@REmd p DAL
F(EER R OOHERE BRI FAE S LT
afrr 2 F > 55 i ee i e - B gk WE o
%%ﬁ@ﬁnﬁgggﬁﬁawa,aﬁwanﬂﬁﬁﬁ
B2 e G ] ERBAR - H R PR
R?) R - L FiAG 34 Ak g padL
TR FISHREEF AF AT USSR (FFR
AR R S AR AR T HE ) e, oY T

TR EE T TR A RS RE "QOﬁilﬁé’ﬁu
II"J‘_:,_F_&L“’:;\‘{S{‘TLO

l*m -/

\

’-'\

BR2F 005 HeERZZ2 4 T fRA 7 ke 8

ﬂTﬂ

w®
St
mi



pps}

Ho LT H A R3BRGEFL 0 RE2F OO0 d 2 23 5
&2 %’d@ P OO 2 = WinkB ™ ﬁ%ﬁ%
PEACFITE ) D AFER G T o X B A EZ A%
A BAEFACHREER T R O02 3 O0% RO
Qi » @ k47 8 & #idg Td 4L K> R4 e OO
FOOz 4 ks 2 3 & 42 R > RchksE %
@%?ﬂk%?ﬂidw%aﬁn#ﬁ’p% o dp Tl R4
PO0HKEELATA > AL AFA A KD B2 7 O02
il & 2hfp 42 F 3K o
M@pf%%$%7é%ﬁi%%3i
AL PIRL R ERGE S - S R KGR
1@wam’%ﬁﬁﬁ%%%ﬁ%%ﬁﬁué%é72z’
R G e 7 LR R [AOORLT # LHEW-F
o B0 A AT A E KGR o R E KR 2 B
i’j%éﬁw;%—4:ﬁr<:ﬂ¢#w§ A I
oo TE AP A AGREM %S o T A TRL BT A7
A 2 T o
B s<rdgeest-F-Lzer? Fhhst B89 imse
BAFF RS PHRY R BREEDIE L 10T

\\\?’gr

-\1\1.

FE A P2 3Py
F

N

J

W

| 4

TRIL > Ak L A E R RIER A 0 O e T
i 5 +k3%g%w%$’ﬁﬂ%?%%ﬁ£§ﬁ%%g
BoN-FoFZEATEAPIRES D4 P IFRER
" O0O7F] ?‘:‘%’M&"Z‘%\i ’ EL}%I’*MTA#\__-E'___J._:‘_E
NP L4 pw- & 'Jﬁ Ji]‘ll+’e‘§«;l}a 0
(/\)i%l:fj‘ R
MEsh e g2 B%r 7 > REFALFFE L6
2R R RA R kLR FAEE AR
FRIAAZZLEL T A2 EG Y 2 F e L7
A2 BBRALTREFOOR L3 4 2 977
AT L w7 FRRE 700 k&
Rz EFoR AR S ME2Z AR ERE KL



iy PR L BFVET Y RE T OOL®
d TR o

(234 % 2 > BRBL T BGFRA BT SEE L S ENS
ARG ERE AR TFR - - T2 #T 0 - p 3
?%ﬁﬁﬂ’é%ﬁ@&ﬁppé%’&iiﬂﬂ—ﬁ—
L2 EI Y S pABRA T hERERTE AL
&%ﬁ&%iﬁﬁﬁ’a&%-00%$ﬂé$ﬁé—ﬁ
-t AN A AT @E AT AR LT OO
Pk IR AELEZEG O RV ELI-p- L2 E
T8 =Pk o

i

T d - - =

- O = A
’sz: *EELF@'%

izzwr ~ IR R M R

CER B w200
PHAFF -

]]};A’r"

2R E

B 7T X

QO’Tﬁ
> HU% & é —?

BEH > @300 OO 5
&2 0 OO0 OOF 2 Fan

cOQOFEFAMBEAYEZABRER » IAR I - = &

BRafHTEH-4 ~2=

pA) d

- ~fBRE 3G

FfEaEmEnE s LAY
PR R AR & - R
REFHFDD G o RFELS
N SEERET - R
WMk hEEL B b
TR - A BLITFPE - TR 2 A
”ﬁ*"‘i“"'ﬁ » s A é#?a

r—glz}z»‘_L,\_{z b
A {%ii\ii\’bﬁ
BRRIE TR pE 2
8 e
ﬁ

-'\\
\n-'
} 15\' o

ﬁ~ﬂ—i§%*

o o > 1 A4
e :i{:;'*\/i“%ir

N
>

»v

p%ﬁﬂ%\\
W
iy

o —ads

":‘ %fug\:ii"tﬁ‘% °

- BT AR N R R IR
RipFp & X FIFm B
i:“jfﬁi/{ — P\-:'i‘l»\ ﬁ;‘ﬁ ﬁ:t/{ —
Mi#
< B ATk E 2 ‘LE-»Lﬁ"/\ [ A 7R
ﬁ:;’\ A s AL & L"":F"_ IV f\/s,g .‘!.’? Pﬁ;ﬁ:g’:‘
S4B Ao ERALZ
%)?*rﬁﬁiﬁﬁiﬁ’
i BA AR
L EE REERLEE
%:p LN R T 2

‘M;& pot AN ?E
N
(N
-\
)
-l
Y
*

1\

SR
"

=\

$N\R



L e WIAFET) > @R - FEFZFIWRALED L
RZBL vtz gt ), 7T EFETE2Fe - X5
- 'ELJW°°5&#9§@’@%X@%&ﬁ%Q§
Ehew o LR AHEF CHE P EER HAE
B2 B~ 3% )‘ﬁm*f*"ﬁ;:& R L - FETPE O A H R
PR FAZASEFAE A ARBE LR L R R
o2 At AT FURBEF G LT ER-E RS
SIS EANTIPY s RRARTRRET ST L

=
T
|ﬂ )
O # I

LN FEFREEGREY o5 G
5

A2 FE AR A B GRETE A HARBRAKREREZ
PUBRA 2 AL L - HEL & B 4 p OO0 ~ ¢ OO0

é},‘?’?%’ﬁQO‘bQQ:‘*’H‘I‘%—'ﬁ—i’E}_E
- TR Gk L R (RS
) h2O0Hm#KEN-F-t=z=84 2 =L p3F
ek T %i%'“%‘ﬂg CHE AL AR AR JIF 2GR
(%A% 5 “?) Srimih R 22 R R
= B ’lziwﬁ‘:’?\@ 2 ge - ES -8 %7 L - 0%
B AEHFDFFFI LT EF-HE S =2 T K
A EEEEG L 0 S
(O)=x o e 3 X i 2 &
i

-

)&\

4

!
>
$.\

&
AN
vy
A
|
) ;ﬂ‘
\3
= ok
3
A

2 . . | . )
;ljéﬁwi*ﬁv{.—‘ ‘%F\?'; 2 n ;
WAk Hokd 22 A HIE K BN R

=2 EN S Y
4 [e] ‘\‘i‘:—' ?/L‘/‘

FHE T AL EHu A2 RE? OO0 OO 41
GEM I IME R HW AL 434 > 2 A2k
H@%EW;F’%&%é%ﬁﬁmﬂwzgéjﬂgﬁ,z
Az o AEHFWEF - 3 o
*ﬁtﬁiiivdé;zi
“°$E’@%QOQiiﬁmﬁfﬁm&%?ﬁéﬁﬁ%



i

H@4COO+€%Q%%%&@;?%%$BN%’ﬁ@?.
. ,

B3 3 W2 R AT FIRM A G5

§

pac

=

=] q\x‘-

as}

T ok Q
O

bk P 2MARL  HAL \ﬁ%&iJiJ’ fa ¥

OOL#EHEAA P2 BIFIEHLBE  RfE L 28

"ﬁ'i’]},\:‘? }13& , \‘:l LL]‘—Q7HJ<::E«%§J’ZE£%;Z}’LI;L‘KI/T;—7\ ,TEL
&

&ﬁBOQﬁﬁﬁmﬁ%@ﬁ%T
/zl—L’f

TERERT - EET AERRER T
3 m

_.:‘l_'j\"lrj’—:l; ) ;}?4‘_' fj&;{;ﬂ;"—é 3 % F \'_‘} ﬁ lgﬁ%gé‘n ;‘;‘ }qi# .
B2 O0LER 5% (kg Eddp % gy £

A Ad BE P O08 A O0Hsrk 22 008A
OO%ﬁﬁﬁﬁ’@%Lfi%%ﬁéﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%@
4&ﬁ+éf«z%ﬁ-47”f AER*E T RL M
AKEZRAERE > RRETO0LE[O0OL AE =+ 4k 4%
%%‘PJ‘M%E%%? Ja FIB~18 kA2 B A 0 sk g RAEIR
SRR LN A ek 4 B L R e R F2 T
g D% FIRE AR BT A PR
P:,tz.<i7t§v BES RLETO0EF R * 2 £ AR

TAPEE o il oA R X 2 B AR R
QOUPQ¥’wMM%§Ww@—p LE-FA22p-7
S ZESN A PRI BFEP L S P g oA R

WE4JW
ﬂ@@

REFOOLEL a1 & EThP F &G 223 E b
%miiﬂﬁéiﬁé%’@ﬁM}&n%gﬁﬁﬁﬁnQ
OzfFLaffrrff- L7 2R H L E2 282 &
@ﬂifﬁﬁﬂﬂ&%Zﬁﬁ%é%;i%ﬁé%#“ﬁo
2 e OO kL aw e EB%L 2 LALS EHR

(13
at
O
= O
i
g
M
T e s
-~
beits
&
44)
]

£ p’
at
O
O
(w.
4
CN
&=
=t
T
=4
%‘
&
’}_{:

i
Aﬁ%%?}i%@é:ii

% =+ '
SO Y- SN R R R
500 S 4% f il 4415 2 ﬁﬁ’ﬂ“@ﬁﬁﬁ%?&

O
b O

1‘r-'@:,\:‘ ;\j‘j}ﬁ% 2



o~ AR A FRER g B 4k & ER R "’T%g__\f%‘zi %

=4

20 Q08> 25EY AR ALRREL " 0024153 -

ik

FOOEME 2Rk B> Qe d REBE L2642

’"Lrp JfE % EPe~3 IJ/“T‘féj?éE%fﬁ” > %/J‘inﬁvéﬁ'g
i

5r”%"*“©©3€ +éﬂ1§;§%,j‘<i%ﬁsﬁgizﬁﬁg
DORTNmABFZARM G R ARG RYEY
PR 41 pﬁazfﬂ' GE A B AT EFw o B2 ARG RY R
@ﬁ:H%%@p~%w¢ B RR A TREF OO#-
AEFE R T BB BEEEIARLE CORET 3 RRRE
POO0O-FEEHEEFOF JRHIZ S WY 2 * T2 A RR
fed At R FRRTIL fHERFVETRETO
Oz%d "R AL N AEHREEY A7RELES 2O
g}ﬁ"iﬂai'l)'}’/:\"—ﬁ"“"iﬁfg;ﬂﬁﬁ ?)i”“ﬁ 'ﬁ}fjﬁf‘

T L HEL R ’ﬁ@ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ Fede 3 E 4p
ﬁ$ £ % @dﬁi—ﬁ—iiﬁ =P EF
BN TR L LR 2(—)),%'%%#% LKA FREE
LE%%%%EE,@ﬁ%900§¢%i§%%%;i%
‘eﬁvﬁﬁ&;ﬂ’d R 2, F’QQZ{ ﬂé--*;if;é']%?f - 4734;\@3@

iJ%%@f”OOfﬁOO %ﬁQ mﬁ4*!'ﬁ0
Otk ? ;X270 A2Z BWMGELT T2 RE LG
EEF 457 H?ﬁmﬁjﬁﬁlﬁi’@%“QO\%cﬁ
FEFFHR?2 IR A0E o
ﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁwsi%%ﬁV@ﬁﬁ@ajimg,ﬁ%
2700 -pOO* #2232k REAAFLY 5 15
RO BEM BT A RE ARG RL G 2

Hﬁ@ﬁ&m%‘ BAF REFE A2 E R F F4R AT 2

‘E‘?P » X2 & ’LJ‘/\fng?\Pﬂgvoxﬁgg\gi-@%«ﬁ%@%,
oo SRS TR ARFRTF AL IR
Feril w?ﬁiﬁp’LJ;$1%,iﬁauﬁ%§ﬁmvuﬁ,

b
+
|
m



[

—

ez e A FERER R EREHRRE TR
FEZHN2F LR (B2 - FER P F 5~
O- 5LXEF AR g $BR) o
Oigd (k& ER R M L2842 TBRERYT, 29
Fowmg - etk Td 2wk v O02 p O0#EAs %
Kyom TRy, 2p 3R GHEARE?O02 500
WA Ay ek R ARERERRL T OO02 A O0E
@éﬁiﬁi& ERAERZ2P0O0FLTEREHNEH D
2 R b2 dvR A HREEZER QR ¥ -
2w TRy T P E2T-Baw > GRd L 8K
FHERLTOOFHFI AR F AL ABE - LT & 577
WAL LT EF AR E kXA A > PR K

AP A - LT E 2 xf’;fn,bt’%l%j?m’ )ﬁ;*""ﬁ%”‘j‘%{@
FEX LA ARRAERZ BT 2w kLT OO0% 500
S AR R RN K ER AL TR R
FL L Q@RA2P00L%k 2B AT - F 0 E AR
%ﬁ&%%h—~'ﬁ§ﬂ%*“—{Aﬁ— LA EHGT
AP e B SR 2 T OO A3 B A
E'Jﬁﬁ’?% » TR R RS 2T "éf—i g f 4t
ZRE B AEA G2 IRFEAPM QALY o HhEER
Y MY 2R A TRy L pF o TR
OQO#ra & A a7 O08F OO ik 0 75 2ok £ 97
ARRANRLEERLAOOL R A Riph2 " O0O P
OQOE#LEZ 2R REFZARPRLY s RN TRY
&d@4“QQ£ﬁQQﬁA%&’ﬁE@§%%ﬁ%%ﬁ
EoMENEE I RFIBRE AL 2RE L RETOO%

>¢

"j\-\\- m\k\

B S o R REK s i M A AR L
S EE - T B RS AR L TR B R

lﬁ%}t’ig‘ @ %73,( ,—\,QO? o\ja‘%
F rerm‘]’ s }%7‘4 SR - T lﬁvi’]?z: T-—-Fﬁg Dl RRE ¥ = —FT e
- 7{ é_ ‘:; ‘Fn_ 3;:- J_FL :L , i lf' Pi— T\_Qr, o —Q P'Lr-r ’ te:t *1" H ’i—

b
+
I
m



G e R ARG R L

ogt A B s EAN R EE20p 2 A RPEFR o AR

i F sk o
® = EN £

b

113

I

# 11 L 28 p
e OF %




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決 
113年度重家繼訴字第5號
原      告  林金花  




訴訟代理人  湯明亮律師                    
原      告  林時儉  


            林時勤  






被      告  林榮竣  
訴訟代理人  鄭曄祺律師
            羅珮綺律師
上列當事人間請求確認遺贈關係不存在等事件，本院於一百一十三年十月十五日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
確認原告與被告間之遺贈關係不存在。
被告應將坐落○○市○○區○○段○○○○○○○○○○○○○○地號土地，權利範圍均為一萬分之一七八，暨其上建號為二九二○，門牌號碼為○○市○○區○○路○○○號○○樓建物，權利範圍全部，於民國一百一十一年八月十五日以遺贈為登記原因所為之所有權登記塗銷。
訴訟費用由被告負擔。
　　事　　實
甲、原告甲○○方面：
一、聲明：
　㈠先位聲明：如主文所示。
　㈡備位聲明：⑴被告應將坐落○○市○○區○○段○○○○○○○○○○○○○○地號土地，權利範圍均為一萬分之一七八，暨其上建號為二九二○，門牌號碼為○○市○○區○○路○○○號○○樓建物，權利範圍全部（下稱系爭不動產），遷讓予原告甲○○占有使用；⑵被告應給付原告甲○○新臺幣（下同）一百零九萬二千元，及自民國一百一十三年十月十六日起至遷讓予原告甲○○占有使用之日止，按月給付原告甲○○四萬二千元；⑶前項之聲明，請准供擔保，宣告假執行。
二、陳述略稱：
　㈠訴外人即原告之妹林金葉未婚、無子女，於一百零九年二月十日自書遺囑，內容略以：「一、不動產部分：㈠座落於○○市○○區○○○段○○○○段地號○○○○－○○○一土地及地上建物（門牌號碼：○○區○○○路○○○巷○○○號○樓）住宅，所有持分有法定繼承人乙○○之子己○○及庚○○二人均分繼承…。㈡座落於○○市○○區○○段○○○○地號○○○○、○○○○、○○○○權利範圍一萬分之一七八，共有部分，○○段○○○○建號，面積一千零六十五點零六平方公尺，權利範圍一萬分之一三八，該建物價值計約新台幣貳仟伍佰貳拾萬元整（參照建物二○一九年一九二號十三樓買賣實價登錄每坪約新台幣肆拾貳萬元計算）。由法定繼承人甲○○及丙○○均分繼承。但協議約定丙○○擬指定由其長子丁○○單獨繼承全部產權，但須提供法定繼承人甲○○及其子女（以下稱乙方）該建物無償使用權二十五年作為乙方二分之一繼承權之讓渡對價計新台幣壹仟貳佰陸拾萬元整（換算房租每月約新台幣肆萬貳仟元整），並簽立經公證之無償租屋契約以確保乙方二十五年之無償使用權及限制丁○○（甲方）在二十五年使用期間不得轉賣或貸款。二、動產部分…。三、本人指定丙○○為遺囑執行人。」。觀諸上開遺囑內容，可知林金葉之法定繼承人即原告等人與訴外人己○○、庚○○間之遺贈關係存在，而就遺囑不動產部分㈠㈡之內容顯為不同，林金葉之遺囑內容係指定將系爭不動產由原告與丙○○均分繼承，至於其遺願才係原告與丙○○達成協議，將系爭不動產指定由被告單獨繼承全部產權，且須提供原告及其子女二十五年之使用權，作為原告繼承權之讓渡對價。
　㈡林金葉於一百一十一年二月二十七日死亡，遺囑執行人丙○○即向○○市○○地政事務所就林金葉所留之上開不動產，辦理繼承及遺贈登記，於一百一十一年八月十五日，將系爭不動產在未與原告甲○○達成協議之情況下，擅自以遺贈為登記原因，移轉登記系爭不動產之所有權予被告，顯違背遺囑內容及遺囑執行人之義務，為此，原告爰依繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十七條第一項中段之規定為先位聲明之請求。
　㈢被告辯稱林金葉於遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，約定由被告取得系爭不動產之所有權，但被告須無償提供系爭不動產予原告甲○○及其子女使用及簽立經公證之契約，令原告甲○○得無償使用系爭不動產。惟被告並非林金葉之繼承人，林金葉之遺產即系爭不動產不能僅透過原告丙○○與被告之協議，遂約定由被告取得系爭不動產之所有權，被告所辯顯不合法，況林金葉之遺囑倘真係將系爭不動產以遺贈方式給予被告（假設語氣），林金葉立遺囑時大可直接以其遺囑中不動產部分㈠之方式書寫，載明由法定繼承人丙○○之子丁○○繼承，可見林金葉遺囑中所稱之「協議」，係指原告甲○○及丙○○協議後，被告始能取得系爭不動產之所有權，原告甲○○及丙○○間既無達成協議，被告自無法取得系爭不動產之所有權，甚為明確。
　㈣被告稱林金葉之真意為被告取得系爭不動產所有權後，以類似附負擔贈與之方式，提供系爭不動產予原告甲○○使用，倘被告不願意接受，則回歸遺囑前段之內容，由原告甲○○、丙○○均分繼承系爭不動產，由於此種方式受有負擔，需與被告協議為之云云。倘若林金葉之遺囑係以民法第一千二百零五條附負擔之遺贈規定將系爭不動產給予被告（假設語氣），又參照民法第一千二百零七條之規定，可知所謂之承認遺贈屬觀念通知，非如被告所稱須由原告丙○○與被告以協議為之，故被告所辯為無理由。更何況於一百一十三年八月間，原告發現系爭不動產貼有查封公告，被告負債的情況下，所謂二十五年之使用權對原告並無保障。
　㈤備位請求部分：若審理後認為林金葉之遺囑內容確實係將系爭不動產以遺贈方式給予被告，則遺囑執行人丙○○依遺囑內容將系爭不動產以遺贈為登記原因移轉登記予被告後，被告依民法第一千二百零五條之規定，自負有將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用之義務，然被告迄今並未辦理，據此，原告爰依遺囑法律關係及民法第一千二百零五條之規定為備位聲明，請求被告遷讓系爭不動產予原告甲○○占有使用，並給付原告甲○○一百零九萬二千元（計算式：自一百一十一年八月十六日至一百一十三年十月十五日止，共二十六個月，42,000×26＝1,092,000）及自一百一十三年十月十六日起至遷讓予原告甲○○占有使用之日止，按月給付原告甲○○四萬二千元。
三、證據：聲請追加丙○○、乙○○為原告，並提出土地登記申請書、登記清冊、戶籍謄本、自書遺囑、繼承系統表、土地及建物登記第二類謄本、本院查封公告（以上均影本）等件為證。
乙、原告丙○○方面：
一、聲明：原告之訴駁回。
二、陳述略稱：於一百零九年一月十六日，林金葉曾詢問伊系爭不動產要給予何人，考慮到系爭不動產將來要放置祖先牌位等，伊遂與被告及訴外人林睿文商量，決定由被告取得系爭不動產之繼承權，林睿文將來繼承坐落於○○市○○區○○○路○○○巷○弄○號五樓不動產之二分之一產權。伊將協議結果告知林金葉，林金葉便於遺囑載明，由被告單獨繼承全部產權，但須提供原告及其子女於系爭不動產無償使用二十五年作為補償，並簽立公證之無償租屋契約以及限制被告不得轉賣或就系爭不動產貸款等語，可證林金葉確實欲將系爭不動產之所有權給予被告等語。
三、證據：提出二姊協議圖為證。　
丙、原告乙○○方面：原告乙○○未於最後言詞辯論期日到場，前曾到庭聲明陳述如下：
一、聲明：同原告甲○○之聲明。
二、陳述略稱：林金葉遺囑之真意應是為感謝原告甲○○供其讀書，然擔憂未來系爭不動產由原告甲○○之配偶繼承，故改以原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年，並由被告繼承系爭不動產，但不得轉賣與貸款，惟原告乙○○曾向調解委員會聲請調解遺產糾紛，然原告丙○○皆稱其沒空拒絕參加，更不願依照遺囑執行與原告甲○○簽立公證契約，故同意照原告甲○○之請求等語。
三、證據：無。　　　
丁、被告方面：
一、聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
二、陳述略稱：
　㈠林金葉遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，雙方約定由被告取得系爭不動產之所有權，惟須提供原告甲○○及其子女使用，並簽署公證契約，使原告甲○○得無償使用系爭不動產。又細繹林金葉遺囑之真意，乃使被告取得系爭不動產之所有權後，以類似附負擔贈與之方式，將系爭不動產提供予原告甲○○使用，負擔甚重，自有使被告事先參與協議之必要，倘若被告不願意接受，則回歸前段遺囑之內容，由原告甲○○與丙○○平均繼承系爭不動產。
　㈡又遺囑中載明由原告甲○○與丙○○平均繼承系爭不動產，故原告甲○○與丙○○繼承後，二人本就有權利自行協議如何處分系爭不動產，無從再於遺囑中特別記載，原告稱遺囑之協議係指由原告甲○○與丙○○協議，不符合邏輯，應不足採。基上，原告丙○○既已與被告協議由被告取得系爭不動產之所有權等情，則原告丙○○自得將系爭不動產移轉登記予被告。
　㈢原告乙○○之子己○○及庚○○均分繼承○○○路之不動產價值約為一千餘萬元，尚有約四百餘萬元之貸款未繳清，林金葉於遺囑記載由己○○及庚○○負擔該貸款，而遺囑中稱系爭不動產之價值為二千五百二十萬元，相較於系爭不動產，原告乙○○及其子女分得之○○○路不動產價值較低又尚需負擔貸款，故林金葉方就被告所分得之系爭不動產加上負擔，以求原告乙○○、丙○○及其子女間之公平，亦可藉此使原告甲○○受有補償。據此，林金葉本即就不同價值之不動產分別為不同之分配方式，原告以遺囑之書寫方式斷定林金葉之真意顯無理由。
　㈣原告甲○○之配偶自多年前起即不務正業，林金葉擔心如使原告甲○○繼承系爭不動產，未來原告甲○○過世後，系爭不動產恐遭其配偶繼承後變賣，此可由原告乙○○於一百一十三年七月十六日言詞辯論期日到庭陳稱：「他（即林金葉）會這樣寫是因為不動產他不希望給我大姐，擔心大姐夫從四十幾歲開始就不做事，但他要報答我大姐以前讓他去讀書的事情，他現金、股票都願意給，但他不希望不動產被賣掉。他意思是說，給他住二十五年使用等於是一半，但他不希望把不動產給外人。協議約定他就是給被告繼承…」、又原告甲○○於同年八月二十九日言詞辯論期日到庭陳稱：「（法官問：追加原告乙○○稱遺囑會寫到不動產二十五年無償使用之事，是因為你的配偶從四十幾歲就不做事，擔心將來你過世不動產會由你配偶繼承，但被繼承人又要感謝你過去讓他去讀書，所以才這樣寫遺囑，對此說法有何意見？）只有對一半，因為我有子女，我妹妹上面有寫我子女可以繼承。因為林金葉有寫子女可以繼續繼承。(法官問：你妹妹對你先生不滿，這部分沒有錯？）對。」。綜上，可知林金葉有所顧慮，不願給予原告甲○○系爭不動產，改以居住二十五年之方式替代。
　㈤原告丙○○為林金葉最信任之人，於草擬遺囑時不但與其討論，更指定其為遺囑執行人，原告丙○○對於遺囑之解讀為重要之參考，由原告丙○○所附之二姊協議圖，可證就遺囑內容如何訂定，二人確實有所交涉。又觀諸林金葉之遺囑，就不動產部分㈠林金葉指定由原告乙○○之子己○○及庚○○繼承，而系爭不動產擬指定由被告繼承，然原告乙○○及丙○○之女兒均未被列為不動產之繼承對象，足徵林金葉係僅希望由同姓男系子孫繼承其不動產，自不可能指定由原告甲○○繼承系爭不動產，使系爭不動產未來由原告甲○○之配偶或非同姓之子孫繼承。
　㈥原告稱倘林金葉之遺囑真意係將系爭不動產以附負擔之遺贈給予被告，則被告僅需依民法第一千二百零七條為承認遺贈之意思表示，屬觀念通知非如被告所稱需以協議為之云云，惟該協議係為被告可先與原告丙○○就是否接受遺贈一事討論，再由被告決定是否承認遺贈，故協議及承認遺贈乃屬二事，並未與民法第一千二百零七條有抵觸。況未予表示之效果，即直接發生承認遺贈之效力，並不妨害被告取得系爭不動產之權利。
　㈦系爭不動產雖於一百一十三年四月間遭查封，然實為被告與他人間有商品交易貨款爭議，被告長期於海上工作，無法立即處理，嗣被告已將貨款事宜處理完成，對方遂撤回執行。封條早在同年四月底前撕除，經調閱訪客記錄及監視錄影畫面，於一百一十三年八月十八日至同年月二十九日，均無原告甲○○到訪之記錄及畫面，足見原告所述於一百一十三年八月二十九日前一星期看到封條，顯有不實。
　㈧備位請求部分：
　　⑴若欲履行林金葉之遺囑內容，被告須先行取得系爭不動產之所有權，方能就無償使用系爭不動產之契約進行公證，否則被告非為所有權人不具有使用、收益、處分系爭不動產之權限。遺囑執行人即原告丙○○將系爭不動產之所有權移轉登記予被告之後，被告亦有請求原告甲○○一同簽立契約及進行公證，惟其迄今仍置之不理不願配合，被告無法履行遺囑所定之負擔，係因可歸責於原告甲○○之事由所致。
　　⑵退步言之，縱使被告曾促請原告進行公證及交付房屋部分不受採信，惟被告於本件訴訟一百一十三年五月七日言詞辯論程序中，已表示願意配合為公證，足見至少於一百一十三年五月七日起被告確實有履行遺囑所定負擔之意思，此後係原告受領遲延，故原告甲○○請求被告給付自一百一十一年八月十六日起至遷讓系爭不動產予原告甲○○之日止，按月計算相當租金之金額，應計算至一百一十三年五月七日止。
三、證據：聲請傳喚原告丙○○、證人戊○○，並提出本院民事執行處第一一二司執庚字第一九八六六六號塗銷查封登記函影本為證。
戊、本院依職權查詢兩造個人戶籍資料，向函詢○○市○○地政事務所、財政部臺北國稅局函詢，向○○市○○區公所函調乙○○聲請調解遺產糾紛之調解卷宗，並調閱本院一一二年度司執字第一九八六六六號民事執行卷。
　　理　　由
一、程序方面：
　㈠按民事訴訟法第五十六條第一項所稱訴訟標的，對於共同訴訟之各人必須合一確定者，係指固有必要共同訴訟與類似必要共同訴訟而言。依法律之規定必須數人一同起訴或數人一同被訴，當事人之適格始無欠缺者，謂之固有必要共同訴訟。數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者，如該他人為共同訴訟人，即為類似必要共同訴訟（最高法院二十八年上字第二一九九號、八十一年度台上字第二七六九號民事裁判要旨參照）；又「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。另訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第二百五十五條第一項第二、三、五、七款分別定有明文，前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告甲○○因本件系爭不動產之遺贈關係是否存在，對被繼承人林金葉之全體繼承人及被告應合一確定，故聲請追加丙○○、乙○○二人為原告，丙○○、乙○○二人於本院一百一十三年三月二十一日言詞辯論期日當庭同意追加為原告（參本院卷第一四九頁），原告甲○○復提出一百一十三年九月三十日言詞辯論狀並變更備位聲明，擴張系爭不動產使用利益之請求金額（參本院卷第二七一頁），經核前揭原告之追加及變更備位聲明，依前揭家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法第二百五十五條第一項第二、三、五、七款之規定，程序並無不合，應予准許。
　㈡次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，適用下列各款之規定：一、共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第五十六條第一項第一款定有明文。前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告丙○○雖同意追加為原告，但聲明為原告之訴駁回，對其餘共同訴訟人之原告甲○○、乙○○不利益，該聲明對於全體共同訴訟人並不生效力，不生捨棄之效果。
　㈢再按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。民事訴訟法第二百四十七條第一項定有明文。前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告甲○○先位聲明請求確認原告與被告間遺贈關係不存在，涉及遺產是否因遺贈而縮小範圍，原告甲○○前揭主張有利於全體原告，對原告全體發生效力，且原告甲○○主張其遺產分配之權利因遺贈受影響，致私法上之地位有受侵害之危險，且此不安之狀態得以確認判決除去之，是原告甲○○訴請確認遺贈關係不存在，應有即受確認判決之法律上利益。
　㈣原告乙○○經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，核無家事事件法第五十一條準用民事訴訟法第三百八十六條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告甲○○主張意旨略以：㈠林金葉遺囑內容係指定將系爭不動產由原告甲○○與丙○○均分繼承，但原告甲○○與丙○○若達成協議，得指定系爭不動產遺贈被告，惟須提供原告及其子女就該不動產二十五年之無償使用權，作為原告繼承權之讓渡對價，然原告甲○○與丙○○並未達成協議，被告卻以遺贈為登記原因取得系爭不動產，故先位請求確認兩造間遺贈關係不存在，被告應塗銷以遺贈為登記原因之所有權登記；㈡若審理結果認定兩造間遺贈關係存在，則被告負有將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用之義務，然被告迄今並未辦理，故備位請求被告將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用，並於遷讓前給付一百零九萬二千元及自一百一十三年十月十六日起至遷讓日止，每月四萬二千元之使用利益等語。
三、原告丙○○主張意旨略以：林金葉遺囑內容應係由被告單獨繼承系爭不動產全部產權，但須將系爭不動產提供原告甲○○及其子女無償使用權二十五年作為補償，並簽立公證之無償租屋契約及限制被告不得轉賣或就系爭不動產貸款等語。原告乙○○主張意旨略以：林金葉遺囑之真意應是為感謝原告甲○○供其讀書，然對於原告甲○○之配偶有所顧慮，故遺囑中載以原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年，並由被告繼承系爭不動產，但不得轉賣與貸款，惟原告丙○○多次拒絕參加遺產糾紛之調解，亦不願執行遺囑與原告甲○○簽立公證契約，故同意照原告甲○○之請求等語。
四、被告答辯意旨則以：㈠林金葉遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，雙方約定由被告取得系爭不動產之所有權，惟須以類似附負擔贈與之方式，將系爭不動產無償提供予原告甲○○等人使用二十五年，因被告同意照遺囑內容由原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年及簽立公證契約，故兩造間之遺贈關係存在，原告無權請求塗銷以遺贈為原因之系爭不動產所有權登記，原告先位請求並無理由；㈡關於原告之備位請求，遺囑執行人即原告丙○○將系爭不動產之所有權移轉登記予被告後，被告亦有請求原告甲○○一同簽立契約及進行公證，惟其迄今仍置之不理不願配合，被告無法履行遺囑所定之負擔係因可歸責於原告甲○○之事由所致，況被告於本件訴訟進行中表示願意配合為公證，足見至少於一百一十三年五月七日起，被告確實有履行遺囑所定負擔之意思，此後係原告受領遲延，故按月計算相當租金之金額，應計算至一百一十三年五月七日止等語。
五、兩造對於下列事項並無爭執：㈠原告所提出被繼承人林金葉之自書遺囑為真正；㈡原告甲○○與被告迄今尚未就系爭不動產辦理由原告甲○○及其子女無償使用二十五年之公證契約。本件爭執重點在於：㈠林金葉遺囑中所稱「但協議約定」係指原告甲○○與丙○○之協議？或是被告與原告丙○○之協議？系爭不動產之遺贈關係是否存在？原告先位請求是否有據？㈡若兩造間遺贈關係存在，原告甲○○之備位請求是否有據？爰說明如后。
六、林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，係指原告甲○○、丙○○及被告三方協議，原告既未同意另為協議約定，遺贈關係即不存在，原告先位請求為有理由：
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第九十八條定有明文。又查契約之文意有疑義，如辭句模糊，或模稜兩可時，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，如契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為解釋（最高法院七十一年度台上字第四七○七號民事裁判意旨參照）。
　㈡經查：⑴林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，前面一句係記載「由法定繼承人甲○○及丙○○均分繼承」，而「但協議約定」之內容則係讓原告甲○○及丙○○都不能均分繼承，客觀文義解釋顯然原告甲○○及丙○○均應為協議當事人，否則未經原告甲○○同意即直接剝奪其均分繼承之權利，難認符合立遺囑人林金葉之真意；⑵但另一方面，「但協議約定」內容之另一個面向，係要由被告無償提供原告甲○○及其子女使用收益系爭不動產二十五年，亦即被告於二十五年間不能使用收益系爭不動產，卻要承擔系爭不動產二十五年之房屋稅與地價稅，被告亦應有考量是否接受此遺贈或拋棄遺贈之權利，不能以原告甲○○及丙○○二人協議即迫使被告接受遺贈，故解釋上被告亦應為協議當事人；⑶原告甲○○主張系爭不動產遭查封一事，經本院依職權調閱本院一一二年度司執字第一九八六六六號民事執行卷，查明業已撤銷查封，縱如原告甲○○所稱於系爭不動產看到查封公告，亦僅涉及查封撤銷後是否除去封條與查封公告之事宜，與本件兩造之爭執實無相關；⑷基上，林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，並非如原告甲○○所主張限於原告甲○○與丙○○之協議，亦非如被告所主張限於被告與原告丙○○之協議，而係指原告甲○○、丙○○及被告三方協議，原告既未同意另為協議約定，即應回歸由原告甲○○及丙○○均分繼承，兩造間遺贈關係即不存在，被告以遺贈為原因取得系爭不動產已侵害原告甲○○之權利，從而，原告依繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十七條第一項中段之規定為先位聲明之請求，即屬有據，亦無依被告聲請傳訊證人戊○○之必要。
七、綜上所述，原告本於繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十七條第一項中段等規定，先位請求如主文所示，經核其請求為有理由，應予准許。原告先位請求既有理由，備位請求即無再予論述審酌之必要，附此敘明。
八、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　
九、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五十一條、民事訴訟法第三百八十五條第一項前段、第七十八條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣
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原      告  林金花  





訴訟代理人  湯明亮律師                    

原      告  林時儉  



            林時勤  







被      告  林榮竣  

訴訟代理人  鄭曄祺律師

            羅珮綺律師

上列當事人間請求確認遺贈關係不存在等事件，本院於一百一十

三年十月十五日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認原告與被告間之遺贈關係不存在。

被告應將坐落○○市○○區○○段○○○○○○○○○○○○○○地號土地，權利範圍

均為一萬分之一七八，暨其上建號為二九二○，門牌號碼為○○市○

○區○○路○○○號○○樓建物，權利範圍全部，於民國一百一十一年八

月十五日以遺贈為登記原因所為之所有權登記塗銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事　　實

甲、原告甲○○方面：

一、聲明：

　㈠先位聲明：如主文所示。

　㈡備位聲明：⑴被告應將坐落○○市○○區○○段○○○○○○○○○○○○○○地號

    土地，權利範圍均為一萬分之一七八，暨其上建號為二九二

    ○，門牌號碼為○○市○○區○○路○○○號○○樓建物，權利範圍全部

    （下稱系爭不動產），遷讓予原告甲○○占有使用；⑵被告應

    給付原告甲○○新臺幣（下同）一百零九萬二千元，及自民國

    一百一十三年十月十六日起至遷讓予原告甲○○占有使用之日

    止，按月給付原告甲○○四萬二千元；⑶前項之聲明，請准供

    擔保，宣告假執行。

二、陳述略稱：

　㈠訴外人即原告之妹林金葉未婚、無子女，於一百零九年二月

    十日自書遺囑，內容略以：「一、不動產部分：㈠座落於○○

    市○○區○○○段○○○○段地號○○○○－○○○一土地及地上建物（門牌

    號碼：○○區○○○路○○○巷○○○號○樓）住宅，所有持分有法定繼

    承人乙○○之子己○○及庚○○二人均分繼承…。㈡座落於○○市○○區

    ○○段○○○○地號○○○○、○○○○、○○○○權利範圍一萬分之一七八，

    共有部分，○○段○○○○建號，面積一千零六十五點零六平方公

    尺，權利範圍一萬分之一三八，該建物價值計約新台幣貳仟

    伍佰貳拾萬元整（參照建物二○一九年一九二號十三樓買賣

    實價登錄每坪約新台幣肆拾貳萬元計算）。由法定繼承人甲

    ○○及丙○○均分繼承。但協議約定丙○○擬指定由其長子丁○○單

    獨繼承全部產權，但須提供法定繼承人甲○○及其子女（以下

    稱乙方）該建物無償使用權二十五年作為乙方二分之一繼承

    權之讓渡對價計新台幣壹仟貳佰陸拾萬元整（換算房租每月

    約新台幣肆萬貳仟元整），並簽立經公證之無償租屋契約以

    確保乙方二十五年之無償使用權及限制丁○○（甲方）在二十

    五年使用期間不得轉賣或貸款。二、動產部分…。三、本人

    指定丙○○為遺囑執行人。」。觀諸上開遺囑內容，可知林金

    葉之法定繼承人即原告等人與訴外人己○○、庚○○間之遺贈關

    係存在，而就遺囑不動產部分㈠㈡之內容顯為不同，林金葉之

    遺囑內容係指定將系爭不動產由原告與丙○○均分繼承，至於

    其遺願才係原告與丙○○達成協議，將系爭不動產指定由被告

    單獨繼承全部產權，且須提供原告及其子女二十五年之使用

    權，作為原告繼承權之讓渡對價。

　㈡林金葉於一百一十一年二月二十七日死亡，遺囑執行人丙○○

    即向○○市○○地政事務所就林金葉所留之上開不動產，辦理繼

    承及遺贈登記，於一百一十一年八月十五日，將系爭不動產

    在未與原告甲○○達成協議之情況下，擅自以遺贈為登記原因

    ，移轉登記系爭不動產之所有權予被告，顯違背遺囑內容及

    遺囑執行人之義務，為此，原告爰依繼承、遺囑法律關係及

    民法第七百六十七條第一項中段之規定為先位聲明之請求。

　㈢被告辯稱林金葉於遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告

    間之協議，約定由被告取得系爭不動產之所有權，但被告須

    無償提供系爭不動產予原告甲○○及其子女使用及簽立經公證

    之契約，令原告甲○○得無償使用系爭不動產。惟被告並非林

    金葉之繼承人，林金葉之遺產即系爭不動產不能僅透過原告

    丙○○與被告之協議，遂約定由被告取得系爭不動產之所有權

    ，被告所辯顯不合法，況林金葉之遺囑倘真係將系爭不動產

    以遺贈方式給予被告（假設語氣），林金葉立遺囑時大可直

    接以其遺囑中不動產部分㈠之方式書寫，載明由法定繼承人

    丙○○之子丁○○繼承，可見林金葉遺囑中所稱之「協議」，係

    指原告甲○○及丙○○協議後，被告始能取得系爭不動產之所有

    權，原告甲○○及丙○○間既無達成協議，被告自無法取得系爭

    不動產之所有權，甚為明確。

　㈣被告稱林金葉之真意為被告取得系爭不動產所有權後，以類

    似附負擔贈與之方式，提供系爭不動產予原告甲○○使用，倘

    被告不願意接受，則回歸遺囑前段之內容，由原告甲○○、丙

    ○○均分繼承系爭不動產，由於此種方式受有負擔，需與被告

    協議為之云云。倘若林金葉之遺囑係以民法第一千二百零五

    條附負擔之遺贈規定將系爭不動產給予被告（假設語氣），

    又參照民法第一千二百零七條之規定，可知所謂之承認遺贈

    屬觀念通知，非如被告所稱須由原告丙○○與被告以協議為之

    ，故被告所辯為無理由。更何況於一百一十三年八月間，原

    告發現系爭不動產貼有查封公告，被告負債的情況下，所謂

    二十五年之使用權對原告並無保障。

　㈤備位請求部分：若審理後認為林金葉之遺囑內容確實係將系

    爭不動產以遺贈方式給予被告，則遺囑執行人丙○○依遺囑內

    容將系爭不動產以遺贈為登記原因移轉登記予被告後，被告

    依民法第一千二百零五條之規定，自負有將系爭不動產遷讓

    予原告甲○○占有使用之義務，然被告迄今並未辦理，據此，

    原告爰依遺囑法律關係及民法第一千二百零五條之規定為備

    位聲明，請求被告遷讓系爭不動產予原告甲○○占有使用，並

    給付原告甲○○一百零九萬二千元（計算式：自一百一十一年

    八月十六日至一百一十三年十月十五日止，共二十六個月，

    42,000×26＝1,092,000）及自一百一十三年十月十六日起至

    遷讓予原告甲○○占有使用之日止，按月給付原告甲○○四萬二

    千元。

三、證據：聲請追加丙○○、乙○○為原告，並提出土地登記申請書

    、登記清冊、戶籍謄本、自書遺囑、繼承系統表、土地及建

    物登記第二類謄本、本院查封公告（以上均影本）等件為證

    。

乙、原告丙○○方面：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述略稱：於一百零九年一月十六日，林金葉曾詢問伊系爭

    不動產要給予何人，考慮到系爭不動產將來要放置祖先牌位

    等，伊遂與被告及訴外人林睿文商量，決定由被告取得系爭

    不動產之繼承權，林睿文將來繼承坐落於○○市○○區○○○路○○○

    巷○弄○號五樓不動產之二分之一產權。伊將協議結果告知林

    金葉，林金葉便於遺囑載明，由被告單獨繼承全部產權，但

    須提供原告及其子女於系爭不動產無償使用二十五年作為補

    償，並簽立公證之無償租屋契約以及限制被告不得轉賣或就

    系爭不動產貸款等語，可證林金葉確實欲將系爭不動產之所

    有權給予被告等語。

三、證據：提出二姊協議圖為證。　

丙、原告乙○○方面：原告乙○○未於最後言詞辯論期日到場，前曾

    到庭聲明陳述如下：

一、聲明：同原告甲○○之聲明。

二、陳述略稱：林金葉遺囑之真意應是為感謝原告甲○○供其讀書

    ，然擔憂未來系爭不動產由原告甲○○之配偶繼承，故改以原

    告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年，並由被告繼

    承系爭不動產，但不得轉賣與貸款，惟原告乙○○曾向調解委

    員會聲請調解遺產糾紛，然原告丙○○皆稱其沒空拒絕參加，

    更不願依照遺囑執行與原告甲○○簽立公證契約，故同意照原

    告甲○○之請求等語。

三、證據：無。　　　

丁、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，被

    告願供擔保請准宣告免為假執行。

二、陳述略稱：

　㈠林金葉遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，

    雙方約定由被告取得系爭不動產之所有權，惟須提供原告甲

    ○○及其子女使用，並簽署公證契約，使原告甲○○得無償使用

    系爭不動產。又細繹林金葉遺囑之真意，乃使被告取得系爭

    不動產之所有權後，以類似附負擔贈與之方式，將系爭不動

    產提供予原告甲○○使用，負擔甚重，自有使被告事先參與協

    議之必要，倘若被告不願意接受，則回歸前段遺囑之內容，

    由原告甲○○與丙○○平均繼承系爭不動產。

　㈡又遺囑中載明由原告甲○○與丙○○平均繼承系爭不動產，故原

    告甲○○與丙○○繼承後，二人本就有權利自行協議如何處分系

    爭不動產，無從再於遺囑中特別記載，原告稱遺囑之協議係

    指由原告甲○○與丙○○協議，不符合邏輯，應不足採。基上，

    原告丙○○既已與被告協議由被告取得系爭不動產之所有權等

    情，則原告丙○○自得將系爭不動產移轉登記予被告。

　㈢原告乙○○之子己○○及庚○○均分繼承○○○路之不動產價值約為一

    千餘萬元，尚有約四百餘萬元之貸款未繳清，林金葉於遺囑

    記載由己○○及庚○○負擔該貸款，而遺囑中稱系爭不動產之價

    值為二千五百二十萬元，相較於系爭不動產，原告乙○○及其

    子女分得之○○○路不動產價值較低又尚需負擔貸款，故林金

    葉方就被告所分得之系爭不動產加上負擔，以求原告乙○○、

    丙○○及其子女間之公平，亦可藉此使原告甲○○受有補償。據

    此，林金葉本即就不同價值之不動產分別為不同之分配方式

    ，原告以遺囑之書寫方式斷定林金葉之真意顯無理由。

　㈣原告甲○○之配偶自多年前起即不務正業，林金葉擔心如使原

    告甲○○繼承系爭不動產，未來原告甲○○過世後，系爭不動產

    恐遭其配偶繼承後變賣，此可由原告乙○○於一百一十三年七

    月十六日言詞辯論期日到庭陳稱：「他（即林金葉）會這樣

    寫是因為不動產他不希望給我大姐，擔心大姐夫從四十幾歲

    開始就不做事，但他要報答我大姐以前讓他去讀書的事情，

    他現金、股票都願意給，但他不希望不動產被賣掉。他意思

    是說，給他住二十五年使用等於是一半，但他不希望把不動

    產給外人。協議約定他就是給被告繼承…」、又原告甲○○於

    同年八月二十九日言詞辯論期日到庭陳稱：「（法官問：追

    加原告乙○○稱遺囑會寫到不動產二十五年無償使用之事，是

    因為你的配偶從四十幾歲就不做事，擔心將來你過世不動產

    會由你配偶繼承，但被繼承人又要感謝你過去讓他去讀書，

    所以才這樣寫遺囑，對此說法有何意見？）只有對一半，因

    為我有子女，我妹妹上面有寫我子女可以繼承。因為林金葉

    有寫子女可以繼續繼承。(法官問：你妹妹對你先生不滿，

    這部分沒有錯？）對。」。綜上，可知林金葉有所顧慮，不

    願給予原告甲○○系爭不動產，改以居住二十五年之方式替代

    。

　㈤原告丙○○為林金葉最信任之人，於草擬遺囑時不但與其討論

    ，更指定其為遺囑執行人，原告丙○○對於遺囑之解讀為重要

    之參考，由原告丙○○所附之二姊協議圖，可證就遺囑內容如

    何訂定，二人確實有所交涉。又觀諸林金葉之遺囑，就不動

    產部分㈠林金葉指定由原告乙○○之子己○○及庚○○繼承，而系

    爭不動產擬指定由被告繼承，然原告乙○○及丙○○之女兒均未

    被列為不動產之繼承對象，足徵林金葉係僅希望由同姓男系

    子孫繼承其不動產，自不可能指定由原告甲○○繼承系爭不動

    產，使系爭不動產未來由原告甲○○之配偶或非同姓之子孫繼

    承。

　㈥原告稱倘林金葉之遺囑真意係將系爭不動產以附負擔之遺贈

    給予被告，則被告僅需依民法第一千二百零七條為承認遺贈

    之意思表示，屬觀念通知非如被告所稱需以協議為之云云，

    惟該協議係為被告可先與原告丙○○就是否接受遺贈一事討論

    ，再由被告決定是否承認遺贈，故協議及承認遺贈乃屬二事

    ，並未與民法第一千二百零七條有抵觸。況未予表示之效果

    ，即直接發生承認遺贈之效力，並不妨害被告取得系爭不動

    產之權利。

　㈦系爭不動產雖於一百一十三年四月間遭查封，然實為被告與

    他人間有商品交易貨款爭議，被告長期於海上工作，無法立

    即處理，嗣被告已將貨款事宜處理完成，對方遂撤回執行。

    封條早在同年四月底前撕除，經調閱訪客記錄及監視錄影畫

    面，於一百一十三年八月十八日至同年月二十九日，均無原

    告甲○○到訪之記錄及畫面，足見原告所述於一百一十三年八

    月二十九日前一星期看到封條，顯有不實。

　㈧備位請求部分：

　　⑴若欲履行林金葉之遺囑內容，被告須先行取得系爭不動產

      之所有權，方能就無償使用系爭不動產之契約進行公證，

      否則被告非為所有權人不具有使用、收益、處分系爭不動

      產之權限。遺囑執行人即原告丙○○將系爭不動產之所有權

      移轉登記予被告之後，被告亦有請求原告甲○○一同簽立契

      約及進行公證，惟其迄今仍置之不理不願配合，被告無法

      履行遺囑所定之負擔，係因可歸責於原告甲○○之事由所致

      。

　　⑵退步言之，縱使被告曾促請原告進行公證及交付房屋部分

      不受採信，惟被告於本件訴訟一百一十三年五月七日言詞

      辯論程序中，已表示願意配合為公證，足見至少於一百一

      十三年五月七日起被告確實有履行遺囑所定負擔之意思，

      此後係原告受領遲延，故原告甲○○請求被告給付自一百一

      十一年八月十六日起至遷讓系爭不動產予原告甲○○之日止

      ，按月計算相當租金之金額，應計算至一百一十三年五月

      七日止。

三、證據：聲請傳喚原告丙○○、證人戊○○，並提出本院民事執行

    處第一一二司執庚字第一九八六六六號塗銷查封登記函影本

    為證。

戊、本院依職權查詢兩造個人戶籍資料，向函詢○○市○○地政事務

    所、財政部臺北國稅局函詢，向○○市○○區公所函調乙○○聲請

    調解遺產糾紛之調解卷宗，並調閱本院一一二年度司執字第

    一九八六六六號民事執行卷。

　　理　　由

一、程序方面：

　㈠按民事訴訟法第五十六條第一項所稱訴訟標的，對於共同訴

    訟之各人必須合一確定者，係指固有必要共同訴訟與類似必

    要共同訴訟而言。依法律之規定必須數人一同起訴或數人一

    同被訴，當事人之適格始無欠缺者，謂之固有必要共同訴訟

    。數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴

    或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有

    效力者，如該他人為共同訴訟人，即為類似必要共同訴訟（

    最高法院二十八年上字第二一九九號、八十一年度台上字第

    二七六九號民事裁判要旨參照）；又「數家事訴訟事件，或

    家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得

    向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請

    求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限

    制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求

    之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第四十一條第一

    、二項定有明文。另訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追

    加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項

    之聲明、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非

    當事人之人為當事人者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者

    ，不在此限。民事訴訟法第二百五十五條第一項第二、三、

    五、七款分別定有明文，前揭規定依家事事件法第五十一條

    規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告甲○○因本件系

    爭不動產之遺贈關係是否存在，對被繼承人林金葉之全體繼

    承人及被告應合一確定，故聲請追加丙○○、乙○○二人為原告

    ，丙○○、乙○○二人於本院一百一十三年三月二十一日言詞辯

    論期日當庭同意追加為原告（參本院卷第一四九頁），原告

    甲○○復提出一百一十三年九月三十日言詞辯論狀並變更備位

    聲明，擴張系爭不動產使用利益之請求金額（參本院卷第二

    七一頁），經核前揭原告之追加及變更備位聲明，依前揭家

    事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法第

    二百五十五條第一項第二、三、五、七款之規定，程序並無

    不合，應予准許。

　㈡次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，適用下

    列各款之規定：一、共同訴訟人中一人之行為有利益於共同

    訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力

    。民事訴訟法第五十六條第一項第一款定有明文。前揭規定

    依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。

    經查，原告丙○○雖同意追加為原告，但聲明為原告之訴駁回

    ，對其餘共同訴訟人之原告甲○○、乙○○不利益，該聲明對於

    全體共同訴訟人並不生效力，不生捨棄之效果。

　㈢再按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不

    得提起。民事訴訟法第二百四十七條第一項定有明文。前揭

    規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準

    用。經查，原告甲○○先位聲明請求確認原告與被告間遺贈關

    係不存在，涉及遺產是否因遺贈而縮小範圍，原告甲○○前揭

    主張有利於全體原告，對原告全體發生效力，且原告甲○○主

    張其遺產分配之權利因遺贈受影響，致私法上之地位有受侵

    害之危險，且此不安之狀態得以確認判決除去之，是原告甲

    ○○訴請確認遺贈關係不存在，應有即受確認判決之法律上利

    益。

　㈣原告乙○○經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，核無家事

    事件法第五十一條準用民事訴訟法第三百八十六條所列各款

    情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告甲○○主張意旨略以：㈠林金葉遺囑內容係指定將系爭不

    動產由原告甲○○與丙○○均分繼承，但原告甲○○與丙○○若達成

    協議，得指定系爭不動產遺贈被告，惟須提供原告及其子女

    就該不動產二十五年之無償使用權，作為原告繼承權之讓渡

    對價，然原告甲○○與丙○○並未達成協議，被告卻以遺贈為登

    記原因取得系爭不動產，故先位請求確認兩造間遺贈關係不

    存在，被告應塗銷以遺贈為登記原因之所有權登記；㈡若審

    理結果認定兩造間遺贈關係存在，則被告負有將系爭不動產

    遷讓予原告甲○○占有使用之義務，然被告迄今並未辦理，故

    備位請求被告將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用，並於

    遷讓前給付一百零九萬二千元及自一百一十三年十月十六日

    起至遷讓日止，每月四萬二千元之使用利益等語。

三、原告丙○○主張意旨略以：林金葉遺囑內容應係由被告單獨繼

    承系爭不動產全部產權，但須將系爭不動產提供原告甲○○及

    其子女無償使用權二十五年作為補償，並簽立公證之無償租

    屋契約及限制被告不得轉賣或就系爭不動產貸款等語。原告

    乙○○主張意旨略以：林金葉遺囑之真意應是為感謝原告甲○○

    供其讀書，然對於原告甲○○之配偶有所顧慮，故遺囑中載以

    原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年，並由被告

    繼承系爭不動產，但不得轉賣與貸款，惟原告丙○○多次拒絕

    參加遺產糾紛之調解，亦不願執行遺囑與原告甲○○簽立公證

    契約，故同意照原告甲○○之請求等語。

四、被告答辯意旨則以：㈠林金葉遺囑中所稱之協議，係指原告

    丙○○與被告間之協議，雙方約定由被告取得系爭不動產之所

    有權，惟須以類似附負擔贈與之方式，將系爭不動產無償提

    供予原告甲○○等人使用二十五年，因被告同意照遺囑內容由

    原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年及簽立公證

    契約，故兩造間之遺贈關係存在，原告無權請求塗銷以遺贈

    為原因之系爭不動產所有權登記，原告先位請求並無理由；

    ㈡關於原告之備位請求，遺囑執行人即原告丙○○將系爭不動

    產之所有權移轉登記予被告後，被告亦有請求原告甲○○一同

    簽立契約及進行公證，惟其迄今仍置之不理不願配合，被告

    無法履行遺囑所定之負擔係因可歸責於原告甲○○之事由所致

    ，況被告於本件訴訟進行中表示願意配合為公證，足見至少

    於一百一十三年五月七日起，被告確實有履行遺囑所定負擔

    之意思，此後係原告受領遲延，故按月計算相當租金之金額

    ，應計算至一百一十三年五月七日止等語。

五、兩造對於下列事項並無爭執：㈠原告所提出被繼承人林金葉

    之自書遺囑為真正；㈡原告甲○○與被告迄今尚未就系爭不動

    產辦理由原告甲○○及其子女無償使用二十五年之公證契約。

    本件爭執重點在於：㈠林金葉遺囑中所稱「但協議約定」係

    指原告甲○○與丙○○之協議？或是被告與原告丙○○之協議？系

    爭不動產之遺贈關係是否存在？原告先位請求是否有據？㈡

    若兩造間遺贈關係存在，原告甲○○之備位請求是否有據？爰

    說明如后。

六、林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，係指

    原告甲○○、丙○○及被告三方協議，原告既未同意另為協議約

    定，遺贈關係即不存在，原告先位請求為有理由：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，民法第九十八條定有明文。又查契約之文意有疑義，

    如辭句模糊，或模稜兩可時，固應探求當事人之真意，不得

    拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，

    如契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能

    反捨契約文字更為解釋（最高法院七十一年度台上字第四七

    ○七號民事裁判意旨參照）。

　㈡經查：⑴林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容

    ，前面一句係記載「由法定繼承人甲○○及丙○○均分繼承」，

    而「但協議約定」之內容則係讓原告甲○○及丙○○都不能均分

    繼承，客觀文義解釋顯然原告甲○○及丙○○均應為協議當事人

    ，否則未經原告甲○○同意即直接剝奪其均分繼承之權利，難

    認符合立遺囑人林金葉之真意；⑵但另一方面，「但協議約

    定」內容之另一個面向，係要由被告無償提供原告甲○○及其

    子女使用收益系爭不動產二十五年，亦即被告於二十五年間

    不能使用收益系爭不動產，卻要承擔系爭不動產二十五年之

    房屋稅與地價稅，被告亦應有考量是否接受此遺贈或拋棄遺

    贈之權利，不能以原告甲○○及丙○○二人協議即迫使被告接受

    遺贈，故解釋上被告亦應為協議當事人；⑶原告甲○○主張系

    爭不動產遭查封一事，經本院依職權調閱本院一一二年度司

    執字第一九八六六六號民事執行卷，查明業已撤銷查封，縱

    如原告甲○○所稱於系爭不動產看到查封公告，亦僅涉及查封

    撤銷後是否除去封條與查封公告之事宜，與本件兩造之爭執

    實無相關；⑷基上，林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議

    約定」之內容，並非如原告甲○○所主張限於原告甲○○與丙○○

    之協議，亦非如被告所主張限於被告與原告丙○○之協議，而

    係指原告甲○○、丙○○及被告三方協議，原告既未同意另為協

    議約定，即應回歸由原告甲○○及丙○○均分繼承，兩造間遺贈

    關係即不存在，被告以遺贈為原因取得系爭不動產已侵害原

    告甲○○之權利，從而，原告依繼承、遺囑法律關係及民法第

    七百六十七條第一項中段之規定為先位聲明之請求，即屬有

    據，亦無依被告聲請傳訊證人戊○○之必要。

七、綜上所述，原告本於繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十

    七條第一項中段等規定，先位請求如主文所示，經核其請求

    為有理由，應予准許。原告先位請求既有理由，備位請求即

    無再予論述審酌之必要，附此敘明。

八、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結

    果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五十

    一條、民事訴訟法第三百八十五條第一項前段、第七十八條

    ，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣






臺灣臺北地方法院民事判決 

113年度重家繼訴字第5號

原      告  林金花  





訴訟代理人  湯明亮律師                    

原      告  林時儉  



            林時勤  







被      告  林榮竣  

訴訟代理人  鄭曄祺律師

            羅珮綺律師

上列當事人間請求確認遺贈關係不存在等事件，本院於一百一十三年十月十五日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

確認原告與被告間之遺贈關係不存在。

被告應將坐落○○市○○區○○段○○○○○○○○○○○○○○地號土地，權利範圍均為一萬分之一七八，暨其上建號為二九二○，門牌號碼為○○市○○區○○路○○○號○○樓建物，權利範圍全部，於民國一百一十一年八月十五日以遺贈為登記原因所為之所有權登記塗銷。

訴訟費用由被告負擔。

　　事　　實

甲、原告甲○○方面：

一、聲明：

　㈠先位聲明：如主文所示。

　㈡備位聲明：⑴被告應將坐落○○市○○區○○段○○○○○○○○○○○○○○地號土地，權利範圍均為一萬分之一七八，暨其上建號為二九二○，門牌號碼為○○市○○區○○路○○○號○○樓建物，權利範圍全部（下稱系爭不動產），遷讓予原告甲○○占有使用；⑵被告應給付原告甲○○新臺幣（下同）一百零九萬二千元，及自民國一百一十三年十月十六日起至遷讓予原告甲○○占有使用之日止，按月給付原告甲○○四萬二千元；⑶前項之聲明，請准供擔保，宣告假執行。

二、陳述略稱：

　㈠訴外人即原告之妹林金葉未婚、無子女，於一百零九年二月十日自書遺囑，內容略以：「一、不動產部分：㈠座落於○○市○○區○○○段○○○○段地號○○○○－○○○一土地及地上建物（門牌號碼：○○區○○○路○○○巷○○○號○樓）住宅，所有持分有法定繼承人乙○○之子己○○及庚○○二人均分繼承…。㈡座落於○○市○○區○○段○○○○地號○○○○、○○○○、○○○○權利範圍一萬分之一七八，共有部分，○○段○○○○建號，面積一千零六十五點零六平方公尺，權利範圍一萬分之一三八，該建物價值計約新台幣貳仟伍佰貳拾萬元整（參照建物二○一九年一九二號十三樓買賣實價登錄每坪約新台幣肆拾貳萬元計算）。由法定繼承人甲○○及丙○○均分繼承。但協議約定丙○○擬指定由其長子丁○○單獨繼承全部產權，但須提供法定繼承人甲○○及其子女（以下稱乙方）該建物無償使用權二十五年作為乙方二分之一繼承權之讓渡對價計新台幣壹仟貳佰陸拾萬元整（換算房租每月約新台幣肆萬貳仟元整），並簽立經公證之無償租屋契約以確保乙方二十五年之無償使用權及限制丁○○（甲方）在二十五年使用期間不得轉賣或貸款。二、動產部分…。三、本人指定丙○○為遺囑執行人。」。觀諸上開遺囑內容，可知林金葉之法定繼承人即原告等人與訴外人己○○、庚○○間之遺贈關係存在，而就遺囑不動產部分㈠㈡之內容顯為不同，林金葉之遺囑內容係指定將系爭不動產由原告與丙○○均分繼承，至於其遺願才係原告與丙○○達成協議，將系爭不動產指定由被告單獨繼承全部產權，且須提供原告及其子女二十五年之使用權，作為原告繼承權之讓渡對價。

　㈡林金葉於一百一十一年二月二十七日死亡，遺囑執行人丙○○即向○○市○○地政事務所就林金葉所留之上開不動產，辦理繼承及遺贈登記，於一百一十一年八月十五日，將系爭不動產在未與原告甲○○達成協議之情況下，擅自以遺贈為登記原因，移轉登記系爭不動產之所有權予被告，顯違背遺囑內容及遺囑執行人之義務，為此，原告爰依繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十七條第一項中段之規定為先位聲明之請求。

　㈢被告辯稱林金葉於遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，約定由被告取得系爭不動產之所有權，但被告須無償提供系爭不動產予原告甲○○及其子女使用及簽立經公證之契約，令原告甲○○得無償使用系爭不動產。惟被告並非林金葉之繼承人，林金葉之遺產即系爭不動產不能僅透過原告丙○○與被告之協議，遂約定由被告取得系爭不動產之所有權，被告所辯顯不合法，況林金葉之遺囑倘真係將系爭不動產以遺贈方式給予被告（假設語氣），林金葉立遺囑時大可直接以其遺囑中不動產部分㈠之方式書寫，載明由法定繼承人丙○○之子丁○○繼承，可見林金葉遺囑中所稱之「協議」，係指原告甲○○及丙○○協議後，被告始能取得系爭不動產之所有權，原告甲○○及丙○○間既無達成協議，被告自無法取得系爭不動產之所有權，甚為明確。

　㈣被告稱林金葉之真意為被告取得系爭不動產所有權後，以類似附負擔贈與之方式，提供系爭不動產予原告甲○○使用，倘被告不願意接受，則回歸遺囑前段之內容，由原告甲○○、丙○○均分繼承系爭不動產，由於此種方式受有負擔，需與被告協議為之云云。倘若林金葉之遺囑係以民法第一千二百零五條附負擔之遺贈規定將系爭不動產給予被告（假設語氣），又參照民法第一千二百零七條之規定，可知所謂之承認遺贈屬觀念通知，非如被告所稱須由原告丙○○與被告以協議為之，故被告所辯為無理由。更何況於一百一十三年八月間，原告發現系爭不動產貼有查封公告，被告負債的情況下，所謂二十五年之使用權對原告並無保障。

　㈤備位請求部分：若審理後認為林金葉之遺囑內容確實係將系爭不動產以遺贈方式給予被告，則遺囑執行人丙○○依遺囑內容將系爭不動產以遺贈為登記原因移轉登記予被告後，被告依民法第一千二百零五條之規定，自負有將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用之義務，然被告迄今並未辦理，據此，原告爰依遺囑法律關係及民法第一千二百零五條之規定為備位聲明，請求被告遷讓系爭不動產予原告甲○○占有使用，並給付原告甲○○一百零九萬二千元（計算式：自一百一十一年八月十六日至一百一十三年十月十五日止，共二十六個月，42,000×26＝1,092,000）及自一百一十三年十月十六日起至遷讓予原告甲○○占有使用之日止，按月給付原告甲○○四萬二千元。

三、證據：聲請追加丙○○、乙○○為原告，並提出土地登記申請書、登記清冊、戶籍謄本、自書遺囑、繼承系統表、土地及建物登記第二類謄本、本院查封公告（以上均影本）等件為證。

乙、原告丙○○方面：

一、聲明：原告之訴駁回。

二、陳述略稱：於一百零九年一月十六日，林金葉曾詢問伊系爭不動產要給予何人，考慮到系爭不動產將來要放置祖先牌位等，伊遂與被告及訴外人林睿文商量，決定由被告取得系爭不動產之繼承權，林睿文將來繼承坐落於○○市○○區○○○路○○○巷○弄○號五樓不動產之二分之一產權。伊將協議結果告知林金葉，林金葉便於遺囑載明，由被告單獨繼承全部產權，但須提供原告及其子女於系爭不動產無償使用二十五年作為補償，並簽立公證之無償租屋契約以及限制被告不得轉賣或就系爭不動產貸款等語，可證林金葉確實欲將系爭不動產之所有權給予被告等語。

三、證據：提出二姊協議圖為證。　

丙、原告乙○○方面：原告乙○○未於最後言詞辯論期日到場，前曾到庭聲明陳述如下：

一、聲明：同原告甲○○之聲明。

二、陳述略稱：林金葉遺囑之真意應是為感謝原告甲○○供其讀書，然擔憂未來系爭不動產由原告甲○○之配偶繼承，故改以原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年，並由被告繼承系爭不動產，但不得轉賣與貸款，惟原告乙○○曾向調解委員會聲請調解遺產糾紛，然原告丙○○皆稱其沒空拒絕參加，更不願依照遺囑執行與原告甲○○簽立公證契約，故同意照原告甲○○之請求等語。

三、證據：無。　　　

丁、被告方面：

一、聲明：㈠原告之訴及假執行聲請均駁回；㈡如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

二、陳述略稱：

　㈠林金葉遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，雙方約定由被告取得系爭不動產之所有權，惟須提供原告甲○○及其子女使用，並簽署公證契約，使原告甲○○得無償使用系爭不動產。又細繹林金葉遺囑之真意，乃使被告取得系爭不動產之所有權後，以類似附負擔贈與之方式，將系爭不動產提供予原告甲○○使用，負擔甚重，自有使被告事先參與協議之必要，倘若被告不願意接受，則回歸前段遺囑之內容，由原告甲○○與丙○○平均繼承系爭不動產。

　㈡又遺囑中載明由原告甲○○與丙○○平均繼承系爭不動產，故原告甲○○與丙○○繼承後，二人本就有權利自行協議如何處分系爭不動產，無從再於遺囑中特別記載，原告稱遺囑之協議係指由原告甲○○與丙○○協議，不符合邏輯，應不足採。基上，原告丙○○既已與被告協議由被告取得系爭不動產之所有權等情，則原告丙○○自得將系爭不動產移轉登記予被告。

　㈢原告乙○○之子己○○及庚○○均分繼承○○○路之不動產價值約為一千餘萬元，尚有約四百餘萬元之貸款未繳清，林金葉於遺囑記載由己○○及庚○○負擔該貸款，而遺囑中稱系爭不動產之價值為二千五百二十萬元，相較於系爭不動產，原告乙○○及其子女分得之○○○路不動產價值較低又尚需負擔貸款，故林金葉方就被告所分得之系爭不動產加上負擔，以求原告乙○○、丙○○及其子女間之公平，亦可藉此使原告甲○○受有補償。據此，林金葉本即就不同價值之不動產分別為不同之分配方式，原告以遺囑之書寫方式斷定林金葉之真意顯無理由。

　㈣原告甲○○之配偶自多年前起即不務正業，林金葉擔心如使原告甲○○繼承系爭不動產，未來原告甲○○過世後，系爭不動產恐遭其配偶繼承後變賣，此可由原告乙○○於一百一十三年七月十六日言詞辯論期日到庭陳稱：「他（即林金葉）會這樣寫是因為不動產他不希望給我大姐，擔心大姐夫從四十幾歲開始就不做事，但他要報答我大姐以前讓他去讀書的事情，他現金、股票都願意給，但他不希望不動產被賣掉。他意思是說，給他住二十五年使用等於是一半，但他不希望把不動產給外人。協議約定他就是給被告繼承…」、又原告甲○○於同年八月二十九日言詞辯論期日到庭陳稱：「（法官問：追加原告乙○○稱遺囑會寫到不動產二十五年無償使用之事，是因為你的配偶從四十幾歲就不做事，擔心將來你過世不動產會由你配偶繼承，但被繼承人又要感謝你過去讓他去讀書，所以才這樣寫遺囑，對此說法有何意見？）只有對一半，因為我有子女，我妹妹上面有寫我子女可以繼承。因為林金葉有寫子女可以繼續繼承。(法官問：你妹妹對你先生不滿，這部分沒有錯？）對。」。綜上，可知林金葉有所顧慮，不願給予原告甲○○系爭不動產，改以居住二十五年之方式替代。

　㈤原告丙○○為林金葉最信任之人，於草擬遺囑時不但與其討論，更指定其為遺囑執行人，原告丙○○對於遺囑之解讀為重要之參考，由原告丙○○所附之二姊協議圖，可證就遺囑內容如何訂定，二人確實有所交涉。又觀諸林金葉之遺囑，就不動產部分㈠林金葉指定由原告乙○○之子己○○及庚○○繼承，而系爭不動產擬指定由被告繼承，然原告乙○○及丙○○之女兒均未被列為不動產之繼承對象，足徵林金葉係僅希望由同姓男系子孫繼承其不動產，自不可能指定由原告甲○○繼承系爭不動產，使系爭不動產未來由原告甲○○之配偶或非同姓之子孫繼承。

　㈥原告稱倘林金葉之遺囑真意係將系爭不動產以附負擔之遺贈給予被告，則被告僅需依民法第一千二百零七條為承認遺贈之意思表示，屬觀念通知非如被告所稱需以協議為之云云，惟該協議係為被告可先與原告丙○○就是否接受遺贈一事討論，再由被告決定是否承認遺贈，故協議及承認遺贈乃屬二事，並未與民法第一千二百零七條有抵觸。況未予表示之效果，即直接發生承認遺贈之效力，並不妨害被告取得系爭不動產之權利。

　㈦系爭不動產雖於一百一十三年四月間遭查封，然實為被告與他人間有商品交易貨款爭議，被告長期於海上工作，無法立即處理，嗣被告已將貨款事宜處理完成，對方遂撤回執行。封條早在同年四月底前撕除，經調閱訪客記錄及監視錄影畫面，於一百一十三年八月十八日至同年月二十九日，均無原告甲○○到訪之記錄及畫面，足見原告所述於一百一十三年八月二十九日前一星期看到封條，顯有不實。

　㈧備位請求部分：

　　⑴若欲履行林金葉之遺囑內容，被告須先行取得系爭不動產之所有權，方能就無償使用系爭不動產之契約進行公證，否則被告非為所有權人不具有使用、收益、處分系爭不動產之權限。遺囑執行人即原告丙○○將系爭不動產之所有權移轉登記予被告之後，被告亦有請求原告甲○○一同簽立契約及進行公證，惟其迄今仍置之不理不願配合，被告無法履行遺囑所定之負擔，係因可歸責於原告甲○○之事由所致。

　　⑵退步言之，縱使被告曾促請原告進行公證及交付房屋部分不受採信，惟被告於本件訴訟一百一十三年五月七日言詞辯論程序中，已表示願意配合為公證，足見至少於一百一十三年五月七日起被告確實有履行遺囑所定負擔之意思，此後係原告受領遲延，故原告甲○○請求被告給付自一百一十一年八月十六日起至遷讓系爭不動產予原告甲○○之日止，按月計算相當租金之金額，應計算至一百一十三年五月七日止。

三、證據：聲請傳喚原告丙○○、證人戊○○，並提出本院民事執行處第一一二司執庚字第一九八六六六號塗銷查封登記函影本為證。

戊、本院依職權查詢兩造個人戶籍資料，向函詢○○市○○地政事務所、財政部臺北國稅局函詢，向○○市○○區公所函調乙○○聲請調解遺產糾紛之調解卷宗，並調閱本院一一二年度司執字第一九八六六六號民事執行卷。

　　理　　由

一、程序方面：

　㈠按民事訴訟法第五十六條第一項所稱訴訟標的，對於共同訴訟之各人必須合一確定者，係指固有必要共同訴訟與類似必要共同訴訟而言。依法律之規定必須數人一同起訴或數人一同被訴，當事人之適格始無欠缺者，謂之固有必要共同訴訟。數人在法律上各有獨立實施訴訟之權能，而其中一人起訴或一人被訴時，所受之本案判決依法律之規定對於他人亦有效力者，如該他人為共同訴訟人，即為類似必要共同訴訟（最高法院二十八年上字第二一九九號、八十一年度台上字第二七六九號民事裁判要旨參照）；又「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」，家事事件法第四十一條第一、二項定有明文。另訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第二百五十五條第一項第二、三、五、七款分別定有明文，前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告甲○○因本件系爭不動產之遺贈關係是否存在，對被繼承人林金葉之全體繼承人及被告應合一確定，故聲請追加丙○○、乙○○二人為原告，丙○○、乙○○二人於本院一百一十三年三月二十一日言詞辯論期日當庭同意追加為原告（參本院卷第一四九頁），原告甲○○復提出一百一十三年九月三十日言詞辯論狀並變更備位聲明，擴張系爭不動產使用利益之請求金額（參本院卷第二七一頁），經核前揭原告之追加及變更備位聲明，依前揭家事事件法第四十一條第二項、第五十一條準用民事訴訟法第二百五十五條第一項第二、三、五、七款之規定，程序並無不合，應予准許。

　㈡次按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，適用下列各款之規定：一、共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力。民事訴訟法第五十六條第一項第一款定有明文。前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告丙○○雖同意追加為原告，但聲明為原告之訴駁回，對其餘共同訴訟人之原告甲○○、乙○○不利益，該聲明對於全體共同訴訟人並不生效力，不生捨棄之效果。

　㈢再按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。民事訴訟法第二百四十七條第一項定有明文。前揭規定依家事事件法第五十一條規定，於家事訴訟事件亦有準用。經查，原告甲○○先位聲明請求確認原告與被告間遺贈關係不存在，涉及遺產是否因遺贈而縮小範圍，原告甲○○前揭主張有利於全體原告，對原告全體發生效力，且原告甲○○主張其遺產分配之權利因遺贈受影響，致私法上之地位有受侵害之危險，且此不安之狀態得以確認判決除去之，是原告甲○○訴請確認遺贈關係不存在，應有即受確認判決之法律上利益。

　㈣原告乙○○經合法通知未於最後言詞辯論期日到場，核無家事事件法第五十一條準用民事訴訟法第三百八十六條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告甲○○主張意旨略以：㈠林金葉遺囑內容係指定將系爭不動產由原告甲○○與丙○○均分繼承，但原告甲○○與丙○○若達成協議，得指定系爭不動產遺贈被告，惟須提供原告及其子女就該不動產二十五年之無償使用權，作為原告繼承權之讓渡對價，然原告甲○○與丙○○並未達成協議，被告卻以遺贈為登記原因取得系爭不動產，故先位請求確認兩造間遺贈關係不存在，被告應塗銷以遺贈為登記原因之所有權登記；㈡若審理結果認定兩造間遺贈關係存在，則被告負有將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用之義務，然被告迄今並未辦理，故備位請求被告將系爭不動產遷讓予原告甲○○占有使用，並於遷讓前給付一百零九萬二千元及自一百一十三年十月十六日起至遷讓日止，每月四萬二千元之使用利益等語。

三、原告丙○○主張意旨略以：林金葉遺囑內容應係由被告單獨繼承系爭不動產全部產權，但須將系爭不動產提供原告甲○○及其子女無償使用權二十五年作為補償，並簽立公證之無償租屋契約及限制被告不得轉賣或就系爭不動產貸款等語。原告乙○○主張意旨略以：林金葉遺囑之真意應是為感謝原告甲○○供其讀書，然對於原告甲○○之配偶有所顧慮，故遺囑中載以原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年，並由被告繼承系爭不動產，但不得轉賣與貸款，惟原告丙○○多次拒絕參加遺產糾紛之調解，亦不願執行遺囑與原告甲○○簽立公證契約，故同意照原告甲○○之請求等語。

四、被告答辯意旨則以：㈠林金葉遺囑中所稱之協議，係指原告丙○○與被告間之協議，雙方約定由被告取得系爭不動產之所有權，惟須以類似附負擔贈與之方式，將系爭不動產無償提供予原告甲○○等人使用二十五年，因被告同意照遺囑內容由原告甲○○及其子女無償使用系爭不動產二十五年及簽立公證契約，故兩造間之遺贈關係存在，原告無權請求塗銷以遺贈為原因之系爭不動產所有權登記，原告先位請求並無理由；㈡關於原告之備位請求，遺囑執行人即原告丙○○將系爭不動產之所有權移轉登記予被告後，被告亦有請求原告甲○○一同簽立契約及進行公證，惟其迄今仍置之不理不願配合，被告無法履行遺囑所定之負擔係因可歸責於原告甲○○之事由所致，況被告於本件訴訟進行中表示願意配合為公證，足見至少於一百一十三年五月七日起，被告確實有履行遺囑所定負擔之意思，此後係原告受領遲延，故按月計算相當租金之金額，應計算至一百一十三年五月七日止等語。

五、兩造對於下列事項並無爭執：㈠原告所提出被繼承人林金葉之自書遺囑為真正；㈡原告甲○○與被告迄今尚未就系爭不動產辦理由原告甲○○及其子女無償使用二十五年之公證契約。本件爭執重點在於：㈠林金葉遺囑中所稱「但協議約定」係指原告甲○○與丙○○之協議？或是被告與原告丙○○之協議？系爭不動產之遺贈關係是否存在？原告先位請求是否有據？㈡若兩造間遺贈關係存在，原告甲○○之備位請求是否有據？爰說明如后。

六、林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，係指原告甲○○、丙○○及被告三方協議，原告既未同意另為協議約定，遺贈關係即不存在，原告先位請求為有理由：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第九十八條定有明文。又查契約之文意有疑義，如辭句模糊，或模稜兩可時，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，如契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為解釋（最高法院七十一年度台上字第四七○七號民事裁判意旨參照）。

　㈡經查：⑴林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，前面一句係記載「由法定繼承人甲○○及丙○○均分繼承」，而「但協議約定」之內容則係讓原告甲○○及丙○○都不能均分繼承，客觀文義解釋顯然原告甲○○及丙○○均應為協議當事人，否則未經原告甲○○同意即直接剝奪其均分繼承之權利，難認符合立遺囑人林金葉之真意；⑵但另一方面，「但協議約定」內容之另一個面向，係要由被告無償提供原告甲○○及其子女使用收益系爭不動產二十五年，亦即被告於二十五年間不能使用收益系爭不動產，卻要承擔系爭不動產二十五年之房屋稅與地價稅，被告亦應有考量是否接受此遺贈或拋棄遺贈之權利，不能以原告甲○○及丙○○二人協議即迫使被告接受遺贈，故解釋上被告亦應為協議當事人；⑶原告甲○○主張系爭不動產遭查封一事，經本院依職權調閱本院一一二年度司執字第一九八六六六號民事執行卷，查明業已撤銷查封，縱如原告甲○○所稱於系爭不動產看到查封公告，亦僅涉及查封撤銷後是否除去封條與查封公告之事宜，與本件兩造之爭執實無相關；⑷基上，林金葉遺囑中有關系爭不動產「但協議約定」之內容，並非如原告甲○○所主張限於原告甲○○與丙○○之協議，亦非如被告所主張限於被告與原告丙○○之協議，而係指原告甲○○、丙○○及被告三方協議，原告既未同意另為協議約定，即應回歸由原告甲○○及丙○○均分繼承，兩造間遺贈關係即不存在，被告以遺贈為原因取得系爭不動產已侵害原告甲○○之權利，從而，原告依繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十七條第一項中段之規定為先位聲明之請求，即屬有據，亦無依被告聲請傳訊證人戊○○之必要。

七、綜上所述，原告本於繼承、遺囑法律關係及民法第七百六十七條第一項中段等規定，先位請求如主文所示，經核其請求為有理由，應予准許。原告先位請求既有理由，備位請求即無再予論述審酌之必要，附此敘明。

八、本件事證已明，兩造之其他攻擊防禦方法，對於本件判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。　

九、據上論結，本件原告之訴為有理由，並依家事事件法第五十一條、民事訴訟法第三百八十五條第一項前段、第七十八條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　文衍正

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李　欣





