
臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第908號

原      告  林麗珠  

訴訟代理人  陳世杰律師

被      告  林修仁  

0000000000000000

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國11

3年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將臺北市○○區○○路000號8樓之7房屋（建號：臺

北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍全部）、臺北

市○○區○○路000○000○000號房屋地下4、5樓（建號：

臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍10000分之3

4）及臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍10

000分之15）所有權移轉登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣287萬6000元為被告供擔保

後，得假執行；但被告如以新臺幣862萬8838元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國95年10月間購入臺北市○○區○○路00

0號8樓之7房屋（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○

號、權利範圍全部）、臺北市○○區○○路000○000○000

號房屋地下4、5樓（建號：臺北市○○區○○段○○段0000

○號、權利範圍10000分之34）及臺北市○○區○○段○○

段000地號土地（權利範圍10000分之15）（下稱系爭不動

產），借用弟弟即被告名義登記為系爭不動產所有權人，嗣

伊向被告表示終止借名登記契約，並要求被告配合辦理系爭

不動產所有權移轉登記，復於113年5月27日委託律師發函通

知被告已終止借名登記契約，要求被告配合辦理系爭不動產

所有權移轉登記，惟被告均相應不理，兩造間借名登記契約
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既已終止，伊自得請求被告返還借名登記物。爰依民法第17

9條、類推適用民法第541條第2項規定，提起本件訴訟。並

聲明：如主文第1項所示，願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告前向伊配偶林麗珠索取伊之身分證影本，林

麗珠未告知伊，自行將伊身分證影本寄給原告，原告在伊不

知情下，偷刻伊本人私章，擅自將系爭不動產所有權登記在

伊名下。原告冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名

下，再提起訴訟，要伊繳納土地增值稅、各項規費等，原告

之請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假

執行之聲請均駁回，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名

義登記，他方允就該財產為出名登記之契約，是當事人間僅

就財產登記名義一事為約定，至借名登記財產之實質所有權

利仍由借名者享有，並未隨同財產登記而移轉予出名者。其

成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委

任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗

者，自應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任

之相關規定（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參

照）。準此，借名登記契約成立後，當事人一方得隨時類推

民法第549條第1項規定終止契約，終止後，借名登記關係即

當消滅，借名者自得類推適用民法第541條第2項規定，請求

返還借名登記財產。次按無法律上之原因而受利益，致他人

受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不

存在者，亦同，民法第179條定有明文。

　㈡原告主張之前揭事實，業據其提出與所述相符之房地產買賣

契約書、土地及建物所有權狀、113年5月27日律師函等件為

證（本院卷第13至27頁），且被告亦不否認系爭不動產為原

告所有，堪信原告主張其為系爭不動產之真正所有權人，僅

係以借名登記於被告名下等情為真實。被告雖辯稱原告偷刻

伊私章，冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下云
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云，否認兩造間成立借名登記契約；惟原告係以自己名義買

受系爭不動產，有房地產買賣契約書可稽（本院卷第13至18

頁），並未以被告名義購買系爭不動產；衡情辦理不動產所

有權移轉之證件及印章乃私人自管自用，故第三人持有移轉

登記所需文件係登記名義人所交付或授權製作，乃社會事實

之常態，非登記名義人交付，為他人所盜用，為社會事實之

變態，因之，主張常態事實者，無須負舉證責任，主張變態

事實者，應負舉證責任；被告抗辯係原告冒用其名義登記，

自應負舉證責任，然其未舉證以實其說，尚非可採。本件系

爭不動產雖登記於被告名下，惟其實質法律關係為借名登

記，原告方為系爭不動產之實際所有權人，業如前述，原告

既得類推民法第549條第1項規定終止契約，其亦已表明終止

兩造間借名登記契約，意思表示已到達被告，借名契約即告

終止。再原告既為系爭不動產之真正所有權人，且兩造之借

名登記契約業經合法終止，則原告依民法第179條、類推適

用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭不動產所有權移

轉登記予原告，應屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條、類推適用民法第541條第2

項規定，請求被告應將系爭不動產所有權移轉登記予原告，

為有理由，應予准許。

五、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無

不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家鋐
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臺灣臺北地方法院民事判決
113年度重訴字第908號
原      告  林麗珠  
訴訟代理人  陳世杰律師
被      告  林修仁  


上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應將臺北市○○區○○路000號8樓之7房屋（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍全部）、臺北市○○區○○路000○000○000號房屋地下4、5樓（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍10000分之34）及臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍10000分之15）所有權移轉登記予原告。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣287萬6000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣862萬8838元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊於民國95年10月間購入臺北市○○區○○路000號8樓之7房屋（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍全部）、臺北市○○區○○路000○000○000號房屋地下4、5樓（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍10000分之34）及臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍10000分之15）（下稱系爭不動產），借用弟弟即被告名義登記為系爭不動產所有權人，嗣伊向被告表示終止借名登記契約，並要求被告配合辦理系爭不動產所有權移轉登記，復於113年5月27日委託律師發函通知被告已終止借名登記契約，要求被告配合辦理系爭不動產所有權移轉登記，惟被告均相應不理，兩造間借名登記契約既已終止，伊自得請求被告返還借名登記物。爰依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示，願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告前向伊配偶林麗珠索取伊之身分證影本，林麗珠未告知伊，自行將伊身分證影本寄給原告，原告在伊不知情下，偷刻伊本人私章，擅自將系爭不動產所有權登記在伊名下。原告冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下，再提起訴訟，要伊繳納土地增值稅、各項規費等，原告之請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名義登記，他方允就該財產為出名登記之契約，是當事人間僅就財產登記名義一事為約定，至借名登記財產之實質所有權利仍由借名者享有，並未隨同財產登記而移轉予出名者。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，自應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參照）。準此，借名登記契約成立後，當事人一方得隨時類推民法第549條第1項規定終止契約，終止後，借名登記關係即當消滅，借名者自得類推適用民法第541條第2項規定，請求返還借名登記財產。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。
　㈡原告主張之前揭事實，業據其提出與所述相符之房地產買賣契約書、土地及建物所有權狀、113年5月27日律師函等件為證（本院卷第13至27頁），且被告亦不否認系爭不動產為原告所有，堪信原告主張其為系爭不動產之真正所有權人，僅係以借名登記於被告名下等情為真實。被告雖辯稱原告偷刻伊私章，冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下云云，否認兩造間成立借名登記契約；惟原告係以自己名義買受系爭不動產，有房地產買賣契約書可稽（本院卷第13至18頁），並未以被告名義購買系爭不動產；衡情辦理不動產所有權移轉之證件及印章乃私人自管自用，故第三人持有移轉登記所需文件係登記名義人所交付或授權製作，乃社會事實之常態，非登記名義人交付，為他人所盜用，為社會事實之變態，因之，主張常態事實者，無須負舉證責任，主張變態事實者，應負舉證責任；被告抗辯係原告冒用其名義登記，自應負舉證責任，然其未舉證以實其說，尚非可採。本件系爭不動產雖登記於被告名下，惟其實質法律關係為借名登記，原告方為系爭不動產之實際所有權人，業如前述，原告既得類推民法第549條第1項規定終止契約，其亦已表明終止兩造間借名登記契約，意思表示已到達被告，借名契約即告終止。再原告既為系爭不動產之真正所有權人，且兩造之借名登記契約業經合法終止，則原告依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告，應屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭不動產所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。
五、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  蕭清清
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家鋐

臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第908號

原      告  林麗珠  

訴訟代理人  陳世杰律師

被      告  林修仁  



上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國11

3年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將臺北市○○區○○路000號8樓之7房屋（建號：臺北市○

    ○區○○段○○段0000○號、權利範圍全部）、臺北市○○區○○路00

    0○000○000號房屋地下4、5樓（建號：臺北市○○區○○段○○段0

    000○號、權利範圍10000分之34）及臺北市○○區○○段○○段000

    地號土地（權利範圍10000分之15）所有權移轉登記予原告

    。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣287萬6000元為被告供擔保後

    ，得假執行；但被告如以新臺幣862萬8838元為原告預供擔

    保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國95年10月間購入臺北市○○區○○路000號8

    樓之7房屋（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍

    全部）、臺北市○○區○○路000○000○000號房屋地下4、5樓（

    建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍10000分之34

    ）及臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍10000分之

    15）（下稱系爭不動產），借用弟弟即被告名義登記為系爭

    不動產所有權人，嗣伊向被告表示終止借名登記契約，並要

    求被告配合辦理系爭不動產所有權移轉登記，復於113年5月

    27日委託律師發函通知被告已終止借名登記契約，要求被告

    配合辦理系爭不動產所有權移轉登記，惟被告均相應不理，

    兩造間借名登記契約既已終止，伊自得請求被告返還借名登

    記物。爰依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定

    ，提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示，願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告則以：原告前向伊配偶林麗珠索取伊之身分證影本，林

    麗珠未告知伊，自行將伊身分證影本寄給原告，原告在伊不

    知情下，偷刻伊本人私章，擅自將系爭不動產所有權登記在

    伊名下。原告冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下

    ，再提起訴訟，要伊繳納土地增值稅、各項規費等，原告之

    請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執

    行之聲請均駁回，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名

    義登記，他方允就該財產為出名登記之契約，是當事人間僅

    就財產登記名義一事為約定，至借名登記財產之實質所有權

    利仍由借名者享有，並未隨同財產登記而移轉予出名者。其

    成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委

    任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者

    ，自應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之

    相關規定（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參照

    ）。準此，借名登記契約成立後，當事人一方得隨時類推民

    法第549條第1項規定終止契約，終止後，借名登記關係即當

    消滅，借名者自得類推適用民法第541條第2項規定，請求返

    還借名登記財產。次按無法律上之原因而受利益，致他人受

    損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存

    在者，亦同，民法第179條定有明文。

　㈡原告主張之前揭事實，業據其提出與所述相符之房地產買賣

    契約書、土地及建物所有權狀、113年5月27日律師函等件為

    證（本院卷第13至27頁），且被告亦不否認系爭不動產為原

    告所有，堪信原告主張其為系爭不動產之真正所有權人，僅

    係以借名登記於被告名下等情為真實。被告雖辯稱原告偷刻

    伊私章，冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下云云

    ，否認兩造間成立借名登記契約；惟原告係以自己名義買受

    系爭不動產，有房地產買賣契約書可稽（本院卷第13至18頁

    ），並未以被告名義購買系爭不動產；衡情辦理不動產所有

    權移轉之證件及印章乃私人自管自用，故第三人持有移轉登

    記所需文件係登記名義人所交付或授權製作，乃社會事實之

    常態，非登記名義人交付，為他人所盜用，為社會事實之變

    態，因之，主張常態事實者，無須負舉證責任，主張變態事

    實者，應負舉證責任；被告抗辯係原告冒用其名義登記，自

    應負舉證責任，然其未舉證以實其說，尚非可採。本件系爭

    不動產雖登記於被告名下，惟其實質法律關係為借名登記，

    原告方為系爭不動產之實際所有權人，業如前述，原告既得

    類推民法第549條第1項規定終止契約，其亦已表明終止兩造

    間借名登記契約，意思表示已到達被告，借名契約即告終止

    。再原告既為系爭不動產之真正所有權人，且兩造之借名登

    記契約業經合法終止，則原告依民法第179條、類推適用民

    法第541條第2項規定，請求被告將系爭不動產所有權移轉登

    記予原告，應屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條、類推適用民法第541條第2

    項規定，請求被告應將系爭不動產所有權移轉登記予原告，

    為有理由，應予准許。

五、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無

    不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家鋐




臺灣臺北地方法院民事判決

113年度重訴字第908號

原      告  林麗珠  

訴訟代理人  陳世杰律師

被      告  林修仁  



上列當事人間請求不動產所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應將臺北市○○區○○路000號8樓之7房屋（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍全部）、臺北市○○區○○路000○000○000號房屋地下4、5樓（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍10000分之34）及臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍10000分之15）所有權移轉登記予原告。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣287萬6000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣862萬8838元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國95年10月間購入臺北市○○區○○路000號8樓之7房屋（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍全部）、臺北市○○區○○路000○000○000號房屋地下4、5樓（建號：臺北市○○區○○段○○段0000○號、權利範圍10000分之34）及臺北市○○區○○段○○段000地號土地（權利範圍10000分之15）（下稱系爭不動產），借用弟弟即被告名義登記為系爭不動產所有權人，嗣伊向被告表示終止借名登記契約，並要求被告配合辦理系爭不動產所有權移轉登記，復於113年5月27日委託律師發函通知被告已終止借名登記契約，要求被告配合辦理系爭不動產所有權移轉登記，惟被告均相應不理，兩造間借名登記契約既已終止，伊自得請求被告返還借名登記物。爰依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示，願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告前向伊配偶林麗珠索取伊之身分證影本，林麗珠未告知伊，自行將伊身分證影本寄給原告，原告在伊不知情下，偷刻伊本人私章，擅自將系爭不動產所有權登記在伊名下。原告冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下，再提起訴訟，要伊繳納土地增值稅、各項規費等，原告之請求，並無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他人名義登記，他方允就該財產為出名登記之契約，是當事人間僅就財產登記名義一事為約定，至借名登記財產之實質所有權利仍由借名者享有，並未隨同財產登記而移轉予出名者。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，自應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院100年度台上字第1972號判決意旨參照）。準此，借名登記契約成立後，當事人一方得隨時類推民法第549條第1項規定終止契約，終止後，借名登記關係即當消滅，借名者自得類推適用民法第541條第2項規定，請求返還借名登記財產。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。

　㈡原告主張之前揭事實，業據其提出與所述相符之房地產買賣契約書、土地及建物所有權狀、113年5月27日律師函等件為證（本院卷第13至27頁），且被告亦不否認系爭不動產為原告所有，堪信原告主張其為系爭不動產之真正所有權人，僅係以借名登記於被告名下等情為真實。被告雖辯稱原告偷刻伊私章，冒用伊名義購買系爭不動產，並登記在伊名下云云，否認兩造間成立借名登記契約；惟原告係以自己名義買受系爭不動產，有房地產買賣契約書可稽（本院卷第13至18頁），並未以被告名義購買系爭不動產；衡情辦理不動產所有權移轉之證件及印章乃私人自管自用，故第三人持有移轉登記所需文件係登記名義人所交付或授權製作，乃社會事實之常態，非登記名義人交付，為他人所盜用，為社會事實之變態，因之，主張常態事實者，無須負舉證責任，主張變態事實者，應負舉證責任；被告抗辯係原告冒用其名義登記，自應負舉證責任，然其未舉證以實其說，尚非可採。本件系爭不動產雖登記於被告名下，惟其實質法律關係為借名登記，原告方為系爭不動產之實際所有權人，業如前述，原告既得類推民法第549條第1項規定終止契約，其亦已表明終止兩造間借名登記契約，意思表示已到達被告，借名契約即告終止。再原告既為系爭不動產之真正所有權人，且兩造之借名登記契約業經合法終止，則原告依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求被告將系爭不動產所有權移轉登記予原告，應屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求被告應將系爭不動產所有權移轉登記予原告，為有理由，應予准許。

五、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官  蕭清清

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家鋐



