1B

P E AR FRAENER

RN ER T
114# B3 %5 5205

EL A
Z o4 AR
o4 Emixy AP

/ﬁ}
T
i
~
o
A
b Jel]

PREZ > BRAHARLIIL4E]?

240 ARRAER T A ZFERFT5113E R 2 EF % 152653

TR

Fa % 2
wms R

Bk AP T AT

:| <

BER e
ERHTLSRT Lm

2

a‘%‘-w ERIETRILE BT 2 s BRIRITAE T - 2

c B EAHN T FERY ARSEE AR 2B B s 0 F
*ﬁkﬁéwmﬂ PRYPEFPN o TR P EERTRD
PR -PR2EBFTRDELERT IR BT S F 2k
G RRRG BRI F o BEFGE R L B2y 1A

2. &k 53 A FF @éﬁ%f%i;m‘&ﬁﬂ@é%’
e mw s o AFFWEH2400E2.3 524015 2.4% 1
BAT 528~ F3AALHTF P A AMNE R
EEFFTARII4EL? 24p T 113F B P BF 51502650
FPL(THFRP ) > ERARF T EEZI0p p ERFE
PRRZR P2EDBFTREBRELI A EHF R T G

%— 7



I

BB EG 0 A AP o

AEREGFL R RL g Rk RARI6E R P

23 H 1725 v £ LHE R 2 ¢ & R R 2 102

ERVESIHEEGFE > AL RL5100 A (28K
b2 2R ]10# B33 5178850) - $HAp s 4 BsrBded 4

&%oﬂ&##%ﬁﬁﬁ’w‘&& ke o P oiE g e
d4kE 2 2Rl BE PR T F H283F 50 v Frw H (A
$°$i4éﬁﬁﬁﬁ45%%?’miif’k$m4

EHLR SRR Bl pp A - TR TR
%ﬂ’i?f%ﬁﬂizm’wu%?%@#°ﬁ@§iﬁ
TAPE A TS A L R 3 F RN IIIETY 19p 2110+ &

BF 5295 284 o 1137112 1p n1llE RRBF

FOERTBARERS BARAE XL » IpHAHER

4$¢ﬁiﬁﬁ?#5%ﬁﬁaﬁﬁﬁ;ﬂ§\ﬁﬂ ¥ K,
PAATEZ (7% o el A A RS D P T E AR 24
AR AV ETRFE AT RO P BRET 1

A Z 2HEALZZTFEL A - AP 0
uﬁ&i%ﬁi%iéééi%EA’M£ﬁ&f e A
(eI 1 S AP E S ST LRI APE A I N :‘:gf‘_ﬂ\]‘f‘c,ifr'ﬁ
;iﬁ I0P pAT LR 0 ANI3E127 19p ¥ - 2Bk A WA
FrEAA T Log s AT o B RiRA B A gt 4
- FERE EN g AE o F f@;ﬂié‘F RGN
R Hr o AR LR 1132127 160 B Ak
AL, #e3]13#127 24p ~114#123p ~114#1"
14p R A T > EREP BR > B Amids g
ATZEENEA TR -
ﬁ%&ﬁ%@%i‘ﬁﬂ@@@%%%ﬁ@’éiA@ﬁ%

it &t 2 B B MR T R AR AR EANY
gﬁ%ﬁ%§%€%%”@Tﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ah%
PR LD FS o RR S S A S

@&aﬁkﬁgﬁ,ﬂﬁAﬁﬁi%Mﬁﬁﬁﬁiiﬁ



173252 TH T S HERBIPHGE FREERE > ¥
AL RE G 2RINERGFH1IT88 R T 2H T A
ES ,ﬁﬂ FligdeP R T LGB R A L hfier > 2 ofp ¥
FREN RERAK q‘ifﬁ F&é FEM o RRNEFEZE F 1040
5178 %3 fs AR 2o ﬁ‘éﬁ‘ﬂ‘}‘r‘wﬁ TR A TR FEEFIE A
W TP FRENERF G ARINNERATR 2T R
173288 F 3 T~ £ 32 ke 2> 2121102 B 3 F % 1788%5%
E2 AN P Sl 3 X Bt r;zll?)&?@ 16p S ~ g;‘%«l g >
FRIIBETY 16P T4 X7 - VAR AR SEEHL
R 2RI ET? 19p 2 110# RALF %2957 2
A %;a*v?ll?ﬁ&ll Plp 1l E BT RO A A RS
BES 3 28I 2 2RI02 BT 5295 F £ 2
i'?—l e 32 IRII3# 117 14p S5 7 5 - m LA RS
Bigi #5143"1'?152A%}3Jf*¢ﬁ.1%#’f”1 '521‘*!3?‘
éﬂ;‘ﬁﬂ P AEZ AR B EAARRED
FESTUFEARR B ARV RERFE A F
EoRa PR AR AL 2R 2 UFE
*W%4é— P RMERLTEE L EZ 02 FE
Ao RIRGRAEFVEPE AR S ARE A 202 LRI A
%p%¢°WMmHBﬁm”mBﬁﬁ -8 3% 42 710
PAERAE Iz At (RSP 27 Fe
B+ AE MM” LEBATS AT &) o 324 1 i A3t
113# 127 19p ﬁgﬂ%A X gm Agﬂ\ﬁ,i ,L»],:A o ﬂ;;ZA =l
W3R 12 24p A ApEH A 253 A 7R Fic & ~H
A W%i?iéﬁ%%i,ﬁgaﬂﬁﬂgw~lgM
Pt Bk R B R AR A 2 LRI A {2
SN EAIRER 1’5'1}%'5\ LR R A ﬁ?‘xf’éﬂh_ T 7
ﬁL’%1Mﬁ1MMW%?ﬂﬁ&éﬁ%%iﬁﬁ&ﬂﬁ?
- WP AR LS ARENZED 2 B AR
5;;:¢§ga§ AR B RA B R R A ER AT UH Y
TEIEFMRRAE A LIPHAL I 22 R AEAEEZ

TR v

b
i
mj



€°£%%5’

GrURATH TR MG B 41 A

=
ERATI G 0 ERED o T ERD RS
FEY AL R o
“ Y AR BRL G ED > RRATFWE F240FE24%
JM M Z A T Ard v o
o £ 2 ® 114 & 3 v3 p
REF- 2 F ewd
M EAGRBR AT o
dodt AP TR R T EEE10p P AR DA R S T B
PR FATE R, 500~ -
o £ 3 B 114 =

e
R
ai
et (o8
Sk
N
4 Pml
‘;:'-El\
o
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度事聲字第20號
異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  林秀君  
相  對  人  巨暐企業有限公司




法定代理人  李美雲  






上列當事人間行使權利聲明異議事件，異議人對於民國114年1月24日本院民事執行處司法事務官所為113年度司聲字第1526號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
發回原司法事務官更為適當之處分。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年1月24日作成113年度司聲字第1526號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、本件原聲請意旨與異議意旨略以：異議人依本院106年度司裁全字第1732號假扣押裁定供擔保之中央政府建設公債102年度甲類第1期登錄債券，計新臺幣2,510萬元整（臺灣士林地方法院110年度存字第1788號），對相對人聲請假扣押執行在案。因假扣押執行程序業經異議人具狀撤回，且經臺灣士林地方法院110年度司執全吉字第283號函通知已撤回執行在案。異議人為通知相對人行使權利，依民事訴訟法第104條第1項第3款後段，聲請本院通知相對人於一定期間內行使權利，並為行使權利之證明，俾以取回擔保物。而原裁定認定相對人前經臺灣士林地方法院於111年7月19日以110年度破字第29號宣告破產，復於113年11月1日以111年度執破字第5號裁定破產程序終結。破產程序終結後，相對人對異議人尚有就本件提存物行使權利及就本件為異議之權利，核屬財產權之行使。故其法人人格應經公司法所定清算程序後始為消滅。相對人尚無呈報清算人事件，依公司法規定，應以相對人之全體股東為法定清算人，又相對人為一人公司，應以其股東即董事李美雲為法定清算人，則異議人逕列劉煌基律師為相對人之法定代理人，於法即有未合。經本院通知異議人於10日內補正，於113年12月19日送達，惟異議人仍未針對補正意旨為補正。是以，異議人聲請本院通知相對人於一定期間行使權利，於法尚有未洽，不應准許，進而駁回異議人之聲請。惟本案業經聲請人於113年12月16日接獲本院補正通知，並已於113年12月24日、114年1月3日、114年1月14日遞狀補正，特此具狀聲明異議，懇請本院准予通知相對人即受擔保利益人行使權利。
三、按法院通知命當事人補正期間應非不變期間，當事人依通知應補正之行為，雖已逾法院通知所定期間，但於法院尚未認其聲請行為為不合法予以駁回前，其補正仍屬有效，法院應不得以其補正逾期為由，予以駁回。復查，異議人與相對人間聲請假扣押事件，異議人前遵本院110年度司裁全字第1732號民事裁定，為擔保假扣押執行，曾提供擔保金，並以臺灣士林地方法院110年度存字第1788號提存事件提存在案；嗣因假扣押執行程序業經異議人具狀撤回，為通知相對人行使權利，異議人檢附相關證明，依民事訴訟法第104條第1項第3款後段規定，聲請本院通知相對人即受擔保利益人於一定期間內行使權利等情，有本院110年度司裁全字第1732號民事裁定、臺灣士林地方法院110年度存字第1788號提存書、臺灣士林地方法院113年7月16日函、臺灣士林地方法院113年7月16日執行命令在卷可憑。另相對人前經臺灣士林地方法院於111年7月19日以110年度破字第29號宣告破產，復於113年11月1日以111年度執破字第5號裁定破產程序終結，有臺灣士林地方法院110年度破字第29號民事裁定、臺灣士林地方法院113年11月14日函附卷可稽。而破產程序終結後，相對人對異議人尚有就本件提存物行使權利及就本件為異議之權利，核屬財產權之行使，故其法人人格應經公司法所定清算程序後始為消滅。相對人尚無呈報清算人事件，依公司法規定，應以相對人之全體股東為法定清算人，又相對人為一人公司，應以其股東即董事李美雲為法定清算人，則異議人逕列劉煌基律師為相對人之法定代理人，於法即有未合。經本院以113年12月16日通知請異議人於文到10日內具狀補正正確之相對人（提出最新之相對人公司登記事項卡正本及全體股東最新戶籍謄本正本），該補正通知於113年12月19日送達異議人代理人兼送達代收人。異議人即於113年12月24日補正相對人之有限公司變更登記表、相對人股東即董事李美雲戶籍謄本，並續於114年1月3日、1月14日以補正聲請狀將原聲請狀相對人法定代理人更正為李美雲。本院司法事務官仍以原裁定認異議人仍未針對補正意旨為補正，於114年1月24日駁回異議人向本院就通知相對人於一定期間內行使權利，並為行使權利之證明之聲請，即本院司法事務官在認異議人聲請行為為不合法以原裁定予以駁回前是否審酌異議人業已補正相對人真正之法定代理人李美雲遽以原裁定駁回異議人本件之聲請，尚有未合。異議意旨，指摘原裁定不當，非無理由。爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。
五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度事聲字第20號

異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  
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上列當事人間行使權利聲明異議事件，異議人對於民國114年1月

24日本院民事執行處司法事務官所為113年度司聲字第1526號裁

定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法

    事務官於民國114年1月24日作成113年度司聲字第1526號裁

    定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明

    異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與

    上開規定相符，先予敘明。

二、本件原聲請意旨與異議意旨略以：異議人依本院106年度司

    裁全字第1732號假扣押裁定供擔保之中央政府建設公債102

    年度甲類第1期登錄債券，計新臺幣2,510萬元整（臺灣士林

    地方法院110年度存字第1788號），對相對人聲請假扣押執

    行在案。因假扣押執行程序業經異議人具狀撤回，且經臺灣

    士林地方法院110年度司執全吉字第283號函通知已撤回執行

    在案。異議人為通知相對人行使權利，依民事訴訟法第104

    條第1項第3款後段，聲請本院通知相對人於一定期間內行使

    權利，並為行使權利之證明，俾以取回擔保物。而原裁定認

    定相對人前經臺灣士林地方法院於111年7月19日以110年度

    破字第29號宣告破產，復於113年11月1日以111年度執破字

    第5號裁定破產程序終結。破產程序終結後，相對人對異議

    人尚有就本件提存物行使權利及就本件為異議之權利，核屬

    財產權之行使。故其法人人格應經公司法所定清算程序後始

    為消滅。相對人尚無呈報清算人事件，依公司法規定，應以

    相對人之全體股東為法定清算人，又相對人為一人公司，應

    以其股東即董事李美雲為法定清算人，則異議人逕列劉煌基

    律師為相對人之法定代理人，於法即有未合。經本院通知異

    議人於10日內補正，於113年12月19日送達，惟異議人仍未

    針對補正意旨為補正。是以，異議人聲請本院通知相對人於

    一定期間行使權利，於法尚有未洽，不應准許，進而駁回異

    議人之聲請。惟本案業經聲請人於113年12月16日接獲本院

    補正通知，並已於113年12月24日、114年1月3日、114年1月

    14日遞狀補正，特此具狀聲明異議，懇請本院准予通知相對

    人即受擔保利益人行使權利。

三、按法院通知命當事人補正期間應非不變期間，當事人依通知

    應補正之行為，雖已逾法院通知所定期間，但於法院尚未認

    其聲請行為為不合法予以駁回前，其補正仍屬有效，法院應

    不得以其補正逾期為由，予以駁回。復查，異議人與相對人

    間聲請假扣押事件，異議人前遵本院110年度司裁全字第173

    2號民事裁定，為擔保假扣押執行，曾提供擔保金，並以臺

    灣士林地方法院110年度存字第1788號提存事件提存在案；

    嗣因假扣押執行程序業經異議人具狀撤回，為通知相對人行

    使權利，異議人檢附相關證明，依民事訴訟法第104條第1項

    第3款後段規定，聲請本院通知相對人即受擔保利益人於一

    定期間內行使權利等情，有本院110年度司裁全字第1732號

    民事裁定、臺灣士林地方法院110年度存字第1788號提存書

    、臺灣士林地方法院113年7月16日函、臺灣士林地方法院11

    3年7月16日執行命令在卷可憑。另相對人前經臺灣士林地方

    法院於111年7月19日以110年度破字第29號宣告破產，復於1

    13年11月1日以111年度執破字第5號裁定破產程序終結，有

    臺灣士林地方法院110年度破字第29號民事裁定、臺灣士林

    地方法院113年11月14日函附卷可稽。而破產程序終結後，

    相對人對異議人尚有就本件提存物行使權利及就本件為異議

    之權利，核屬財產權之行使，故其法人人格應經公司法所定

    清算程序後始為消滅。相對人尚無呈報清算人事件，依公司

    法規定，應以相對人之全體股東為法定清算人，又相對人為

    一人公司，應以其股東即董事李美雲為法定清算人，則異議

    人逕列劉煌基律師為相對人之法定代理人，於法即有未合。

    經本院以113年12月16日通知請異議人於文到10日內具狀補

    正正確之相對人（提出最新之相對人公司登記事項卡正本及

    全體股東最新戶籍謄本正本），該補正通知於113年12月19

    日送達異議人代理人兼送達代收人。異議人即於113年12月2

    4日補正相對人之有限公司變更登記表、相對人股東即董事

    李美雲戶籍謄本，並續於114年1月3日、1月14日以補正聲請

    狀將原聲請狀相對人法定代理人更正為李美雲。本院司法事

    務官仍以原裁定認異議人仍未針對補正意旨為補正，於114

    年1月24日駁回異議人向本院就通知相對人於一定期間內行

    使權利，並為行使權利之證明之聲請，即本院司法事務官在

    認異議人聲請行為為不合法以原裁定予以駁回前是否審酌異

    議人業已補正相對人真正之法定代理人李美雲遽以原裁定駁

    回異議人本件之聲請，尚有未合。異議意旨，指摘原裁定不

    當，非無理由。爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適

    之處理。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項前段之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 




臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度事聲字第20號

異  議  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  林秀君  

相  對  人  巨暐企業有限公司





法定代理人  李美雲  







上列當事人間行使權利聲明異議事件，異議人對於民國114年1月24日本院民事執行處司法事務官所為113年度司聲字第1526號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年1月24日作成113年度司聲字第1526號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、本件原聲請意旨與異議意旨略以：異議人依本院106年度司裁全字第1732號假扣押裁定供擔保之中央政府建設公債102年度甲類第1期登錄債券，計新臺幣2,510萬元整（臺灣士林地方法院110年度存字第1788號），對相對人聲請假扣押執行在案。因假扣押執行程序業經異議人具狀撤回，且經臺灣士林地方法院110年度司執全吉字第283號函通知已撤回執行在案。異議人為通知相對人行使權利，依民事訴訟法第104條第1項第3款後段，聲請本院通知相對人於一定期間內行使權利，並為行使權利之證明，俾以取回擔保物。而原裁定認定相對人前經臺灣士林地方法院於111年7月19日以110年度破字第29號宣告破產，復於113年11月1日以111年度執破字第5號裁定破產程序終結。破產程序終結後，相對人對異議人尚有就本件提存物行使權利及就本件為異議之權利，核屬財產權之行使。故其法人人格應經公司法所定清算程序後始為消滅。相對人尚無呈報清算人事件，依公司法規定，應以相對人之全體股東為法定清算人，又相對人為一人公司，應以其股東即董事李美雲為法定清算人，則異議人逕列劉煌基律師為相對人之法定代理人，於法即有未合。經本院通知異議人於10日內補正，於113年12月19日送達，惟異議人仍未針對補正意旨為補正。是以，異議人聲請本院通知相對人於一定期間行使權利，於法尚有未洽，不應准許，進而駁回異議人之聲請。惟本案業經聲請人於113年12月16日接獲本院補正通知，並已於113年12月24日、114年1月3日、114年1月14日遞狀補正，特此具狀聲明異議，懇請本院准予通知相對人即受擔保利益人行使權利。

三、按法院通知命當事人補正期間應非不變期間，當事人依通知應補正之行為，雖已逾法院通知所定期間，但於法院尚未認其聲請行為為不合法予以駁回前，其補正仍屬有效，法院應不得以其補正逾期為由，予以駁回。復查，異議人與相對人間聲請假扣押事件，異議人前遵本院110年度司裁全字第1732號民事裁定，為擔保假扣押執行，曾提供擔保金，並以臺灣士林地方法院110年度存字第1788號提存事件提存在案；嗣因假扣押執行程序業經異議人具狀撤回，為通知相對人行使權利，異議人檢附相關證明，依民事訴訟法第104條第1項第3款後段規定，聲請本院通知相對人即受擔保利益人於一定期間內行使權利等情，有本院110年度司裁全字第1732號民事裁定、臺灣士林地方法院110年度存字第1788號提存書、臺灣士林地方法院113年7月16日函、臺灣士林地方法院113年7月16日執行命令在卷可憑。另相對人前經臺灣士林地方法院於111年7月19日以110年度破字第29號宣告破產，復於113年11月1日以111年度執破字第5號裁定破產程序終結，有臺灣士林地方法院110年度破字第29號民事裁定、臺灣士林地方法院113年11月14日函附卷可稽。而破產程序終結後，相對人對異議人尚有就本件提存物行使權利及就本件為異議之權利，核屬財產權之行使，故其法人人格應經公司法所定清算程序後始為消滅。相對人尚無呈報清算人事件，依公司法規定，應以相對人之全體股東為法定清算人，又相對人為一人公司，應以其股東即董事李美雲為法定清算人，則異議人逕列劉煌基律師為相對人之法定代理人，於法即有未合。經本院以113年12月16日通知請異議人於文到10日內具狀補正正確之相對人（提出最新之相對人公司登記事項卡正本及全體股東最新戶籍謄本正本），該補正通知於113年12月19日送達異議人代理人兼送達代收人。異議人即於113年12月24日補正相對人之有限公司變更登記表、相對人股東即董事李美雲戶籍謄本，並續於114年1月3日、1月14日以補正聲請狀將原聲請狀相對人法定代理人更正為李美雲。本院司法事務官仍以原裁定認異議人仍未針對補正意旨為補正，於114年1月24日駁回異議人向本院就通知相對人於一定期間內行使權利，並為行使權利之證明之聲請，即本院司法事務官在認異議人聲請行為為不合法以原裁定予以駁回前是否審酌異議人業已補正相對人真正之法定代理人李美雲遽以原裁定駁回異議人本件之聲請，尚有未合。異議意旨，指摘原裁定不當，非無理由。爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 



