
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度保險字第9號

原      告  黃榮華  

0000000000000000

法定代理人  林燕真  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  周柏誠律師

被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪吉雄  

訴訟代理人  柯珮珺  

複代理人    胡綵麟  

上列當事人間請求給付保險金事件，經臺灣桃園地方法院移送前

來（113年度保險字第18號），本院於民國114年8月6日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：伊以自己為要保人及被保險人，於民國109

年5月13日向被告投保傷害保險（嗣後續保成功，期間為111

年5月13日至112年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA00000

00，下稱系爭保險契約）。伊於112年4月3日發生交通事故

受傷（下稱系爭保險事故），經診斷為創傷性腦損傷合併顱

內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出血、巴金

森氏症、外傷性失智症，符合第一級失能情形，被告應給付

保險金新臺幣（下同）200萬元，卻拒絕給付，爰依系爭保

險契約之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數給付等

語，並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及起訴狀繕本送
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達翌日至清償日止，按週年利率10％計算之利息；㈡願供擔

保請准宣告假執行。

二、被告則以：因原告未據實告知早罹有巴金森氏症，伊已依保

險法第64條第2項規定，於112年9月12日解除系爭保險契

約；又兩造已於112年10月16日就系爭保險事故達成和解，

原告簽立賠款同意書（下稱系爭同意書），同意拋棄一切請

求權；原告並未舉證失能與系爭保險事故間之因果關係，縱

認有因果關係，仍應提出相關檢驗報告；縱認應給付保險

金，尚應扣除原告原有失能項次等語，資為抗辯，並聲明：

㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第179頁）：　　

　㈠原告以自己為要保人及被保險人，於109年5月13日向被告投

保系爭保險契約，嗣後續保成功，期間為111年5月13日至11

2年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA0000000，傷害身故

失能保險金額為200萬元（臺灣桃園地方法院113年度保險字

第18號卷第15-16頁、本院卷第73-96頁）。

　㈡原告於112年4月3日發生交通事故受傷，經診斷為創傷性腦

損傷合併顱內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷

出血、巴金森氏症、外傷性失智症（臺灣桃園地方法院113

年度保險字第18號卷第21-22頁）。

　㈢原告於112年9月13日收受被告解除系爭保險契約之存證信函

（本院卷第99-103頁）。

　㈣原告於112年10月16日簽立系爭同意書（本院卷第105頁）。

四、得心證之理由：　

　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

條分別定有明文。次按當事人成立之和解，倘係以原來明確

之法律關係為基礎，相互讓步而意思合致，屬認定性和解；

此時債權人仍須依原有法律關係為請求依據，僅應受和解內

容拘束（最高法院112年度台上字第1329號判決意旨可資參
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照）。

　㈡經查，原告不否認於112年10月16日簽立系爭同意書（見本

院卷第175頁），核以該同意書記載（見本院卷第105頁）：

「立書同意人：黃榮華（即原告）茲因本人向旺旺友聯產物

保險股份有限公司（即被告）投保傷害保險（保單號碼：00

11CPA0000000，即系爭保險契約），嗣本人以112年4月3日

發生事故（即系爭保險事故），貴公司申請傷害保險醫療保

險金（賠案：A00000000），經貴公司核付256,000元整，由

本人領取無誤。本人同意領取上開保險金後，拋棄上開賠案

之一切請求權，且日後不得以本次事故及其所致之併發症向

貴公司請求任何保險金或費用補償，恐口說無憑，特立此書

為證」，足見兩造已針對系爭保險契約及保險事故約定相互

讓步而意思合致，為認定性和解，故被告抗辯本件業已和

解，原告不得再為請求一節，自屬有據。至於原告雖以系爭

同意書僅拋棄醫療給付，而不及於失能給付云云（見本院卷

第179頁），惟系爭同意書已明示關於系爭保險事故所得請

領之保險金，由被告給付25萬6,000元，原告則同意領取前

開金額後，此後縱或因系爭保險事故致生併發症，亦不得再

向被告請求任何保險金或費用補償，自包含失能給付在內，

原告仍執此主張，委無可採。　

五、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告給付

保險金200萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告

之訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回

之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度保險字第9號
原      告  黃榮華  


法定代理人  林燕真  






訴訟代理人  周柏誠律師
被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  洪吉雄  
訴訟代理人  柯珮珺  
複代理人    胡綵麟  
上列當事人間請求給付保險金事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（113年度保險字第18號），本院於民國114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：伊以自己為要保人及被保險人，於民國109年5月13日向被告投保傷害保險（嗣後續保成功，期間為111年5月13日至112年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA0000000，下稱系爭保險契約）。伊於112年4月3日發生交通事故受傷（下稱系爭保險事故），經診斷為創傷性腦損傷合併顱內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出血、巴金森氏症、外傷性失智症，符合第一級失能情形，被告應給付保險金新臺幣（下同）200萬元，卻拒絕給付，爰依系爭保險契約之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按週年利率10％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：因原告未據實告知早罹有巴金森氏症，伊已依保險法第64條第2項規定，於112年9月12日解除系爭保險契約；又兩造已於112年10月16日就系爭保險事故達成和解，原告簽立賠款同意書（下稱系爭同意書），同意拋棄一切請求權；原告並未舉證失能與系爭保險事故間之因果關係，縱認有因果關係，仍應提出相關檢驗報告；縱認應給付保險金，尚應扣除原告原有失能項次等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第179頁）：　　
　㈠原告以自己為要保人及被保險人，於109年5月13日向被告投保系爭保險契約，嗣後續保成功，期間為111年5月13日至112年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA0000000，傷害身故失能保險金額為200萬元（臺灣桃園地方法院113年度保險字第18號卷第15-16頁、本院卷第73-96頁）。
　㈡原告於112年4月3日發生交通事故受傷，經診斷為創傷性腦損傷合併顱內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出血、巴金森氏症、外傷性失智症（臺灣桃園地方法院113年度保險字第18號卷第21-22頁）。
　㈢原告於112年9月13日收受被告解除系爭保險契約之存證信函（本院卷第99-103頁）。
　㈣原告於112年10月16日簽立系爭同意書（本院卷第105頁）。
四、得心證之理由：　
　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。次按當事人成立之和解，倘係以原來明確之法律關係為基礎，相互讓步而意思合致，屬認定性和解；此時債權人仍須依原有法律關係為請求依據，僅應受和解內容拘束（最高法院112年度台上字第1329號判決意旨可資參照）。
　㈡經查，原告不否認於112年10月16日簽立系爭同意書（見本院卷第175頁），核以該同意書記載（見本院卷第105頁）：「立書同意人：黃榮華（即原告）茲因本人向旺旺友聯產物保險股份有限公司（即被告）投保傷害保險（保單號碼：0011CPA0000000，即系爭保險契約），嗣本人以112年4月3日發生事故（即系爭保險事故），貴公司申請傷害保險醫療保險金（賠案：A00000000），經貴公司核付256,000元整，由本人領取無誤。本人同意領取上開保險金後，拋棄上開賠案之一切請求權，且日後不得以本次事故及其所致之併發症向貴公司請求任何保險金或費用補償，恐口說無憑，特立此書為證」，足見兩造已針對系爭保險契約及保險事故約定相互讓步而意思合致，為認定性和解，故被告抗辯本件業已和解，原告不得再為請求一節，自屬有據。至於原告雖以系爭同意書僅拋棄醫療給付，而不及於失能給付云云（見本院卷第179頁），惟系爭同意書已明示關於系爭保險事故所得請領之保險金，由被告給付25萬6,000元，原告則同意領取前開金額後，此後縱或因系爭保險事故致生併發症，亦不得再向被告請求任何保險金或費用補償，自包含失能給付在內，原告仍執此主張，委無可採。　
五、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告給付保險金200萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度保險字第9號

原      告  黃榮華  



法定代理人  林燕真  







訴訟代理人  周柏誠律師

被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  洪吉雄  

訴訟代理人  柯珮珺  

複代理人    胡綵麟  

上列當事人間請求給付保險金事件，經臺灣桃園地方法院移送前

來（113年度保險字第18號），本院於民國114年8月6日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：伊以自己為要保人及被保險人，於民國109

    年5月13日向被告投保傷害保險（嗣後續保成功，期間為111

    年5月13日至112年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA00000

    00，下稱系爭保險契約）。伊於112年4月3日發生交通事故

    受傷（下稱系爭保險事故），經診斷為創傷性腦損傷合併顱

    內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出血、巴金

    森氏症、外傷性失智症，符合第一級失能情形，被告應給付

    保險金新臺幣（下同）200萬元，卻拒絕給付，爰依系爭保

    險契約之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數給付等語

    ，並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及起訴狀繕本送達翌

    日至清償日止，按週年利率10％計算之利息；㈡願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則以：因原告未據實告知早罹有巴金森氏症，伊已依保

    險法第64條第2項規定，於112年9月12日解除系爭保險契約

    ；又兩造已於112年10月16日就系爭保險事故達成和解，原

    告簽立賠款同意書（下稱系爭同意書），同意拋棄一切請求

    權；原告並未舉證失能與系爭保險事故間之因果關係，縱認

    有因果關係，仍應提出相關檢驗報告；縱認應給付保險金，

    尚應扣除原告原有失能項次等語，資為抗辯，並聲明：㈠原

    告之訴駁回；㈡願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第179頁）：　　

　㈠原告以自己為要保人及被保險人，於109年5月13日向被告投

    保系爭保險契約，嗣後續保成功，期間為111年5月13日至11

    2年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA0000000，傷害身故

    失能保險金額為200萬元（臺灣桃園地方法院113年度保險字

    第18號卷第15-16頁、本院卷第73-96頁）。

　㈡原告於112年4月3日發生交通事故受傷，經診斷為創傷性腦損

    傷合併顱內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出

    血、巴金森氏症、外傷性失智症（臺灣桃園地方法院113年

    度保險字第18號卷第21-22頁）。

　㈢原告於112年9月13日收受被告解除系爭保險契約之存證信函

    （本院卷第99-103頁）。

　㈣原告於112年10月16日簽立系爭同意書（本院卷第105頁）。

四、得心證之理由：　

　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

    條分別定有明文。次按當事人成立之和解，倘係以原來明確

    之法律關係為基礎，相互讓步而意思合致，屬認定性和解；

    此時債權人仍須依原有法律關係為請求依據，僅應受和解內

    容拘束（最高法院112年度台上字第1329號判決意旨可資參

    照）。

　㈡經查，原告不否認於112年10月16日簽立系爭同意書（見本院

    卷第175頁），核以該同意書記載（見本院卷第105頁）：「

    立書同意人：黃榮華（即原告）茲因本人向旺旺友聯產物保

    險股份有限公司（即被告）投保傷害保險（保單號碼：0011

    CPA0000000，即系爭保險契約），嗣本人以112年4月3日發

    生事故（即系爭保險事故），貴公司申請傷害保險醫療保險

    金（賠案：A00000000），經貴公司核付256,000元整，由本

    人領取無誤。本人同意領取上開保險金後，拋棄上開賠案之

    一切請求權，且日後不得以本次事故及其所致之併發症向貴

    公司請求任何保險金或費用補償，恐口說無憑，特立此書為

    證」，足見兩造已針對系爭保險契約及保險事故約定相互讓

    步而意思合致，為認定性和解，故被告抗辯本件業已和解，

    原告不得再為請求一節，自屬有據。至於原告雖以系爭同意

    書僅拋棄醫療給付，而不及於失能給付云云（見本院卷第17

    9頁），惟系爭同意書已明示關於系爭保險事故所得請領之

    保險金，由被告給付25萬6,000元，原告則同意領取前開金

    額後，此後縱或因系爭保險事故致生併發症，亦不得再向被

    告請求任何保險金或費用補償，自包含失能給付在內，原告

    仍執此主張，委無可採。　

五、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告給付

    保險金200萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告

    之訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回之

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度保險字第9號

原      告  黃榮華  



法定代理人  林燕真  







訴訟代理人  周柏誠律師

被      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  洪吉雄  

訴訟代理人  柯珮珺  

複代理人    胡綵麟  

上列當事人間請求給付保險金事件，經臺灣桃園地方法院移送前來（113年度保險字第18號），本院於民國114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：伊以自己為要保人及被保險人，於民國109年5月13日向被告投保傷害保險（嗣後續保成功，期間為111年5月13日至112年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA0000000，下稱系爭保險契約）。伊於112年4月3日發生交通事故受傷（下稱系爭保險事故），經診斷為創傷性腦損傷合併顱內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出血、巴金森氏症、外傷性失智症，符合第一級失能情形，被告應給付保險金新臺幣（下同）200萬元，卻拒絕給付，爰依系爭保險契約之法律關係，提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及起訴狀繕本送達翌日至清償日止，按週年利率10％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：因原告未據實告知早罹有巴金森氏症，伊已依保險法第64條第2項規定，於112年9月12日解除系爭保險契約；又兩造已於112年10月16日就系爭保險事故達成和解，原告簽立賠款同意書（下稱系爭同意書），同意拋棄一切請求權；原告並未舉證失能與系爭保險事故間之因果關係，縱認有因果關係，仍應提出相關檢驗報告；縱認應給付保險金，尚應扣除原告原有失能項次等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第179頁）：　　

　㈠原告以自己為要保人及被保險人，於109年5月13日向被告投保系爭保險契約，嗣後續保成功，期間為111年5月13日至112年5月13日，保單號碼號為0000-00CPA0000000，傷害身故失能保險金額為200萬元（臺灣桃園地方法院113年度保險字第18號卷第15-16頁、本院卷第73-96頁）。

　㈡原告於112年4月3日發生交通事故受傷，經診斷為創傷性腦損傷合併顱內出血、右側近端肱骨骨折術後、右側額葉挫傷出血、巴金森氏症、外傷性失智症（臺灣桃園地方法院113年度保險字第18號卷第21-22頁）。

　㈢原告於112年9月13日收受被告解除系爭保險契約之存證信函（本院卷第99-103頁）。

　㈣原告於112年10月16日簽立系爭同意書（本院卷第105頁）。

四、得心證之理由：　

　㈠按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。次按當事人成立之和解，倘係以原來明確之法律關係為基礎，相互讓步而意思合致，屬認定性和解；此時債權人仍須依原有法律關係為請求依據，僅應受和解內容拘束（最高法院112年度台上字第1329號判決意旨可資參照）。

　㈡經查，原告不否認於112年10月16日簽立系爭同意書（見本院卷第175頁），核以該同意書記載（見本院卷第105頁）：「立書同意人：黃榮華（即原告）茲因本人向旺旺友聯產物保險股份有限公司（即被告）投保傷害保險（保單號碼：0011CPA0000000，即系爭保險契約），嗣本人以112年4月3日發生事故（即系爭保險事故），貴公司申請傷害保險醫療保險金（賠案：A00000000），經貴公司核付256,000元整，由本人領取無誤。本人同意領取上開保險金後，拋棄上開賠案之一切請求權，且日後不得以本次事故及其所致之併發症向貴公司請求任何保險金或費用補償，恐口說無憑，特立此書為證」，足見兩造已針對系爭保險契約及保險事故約定相互讓步而意思合致，為認定性和解，故被告抗辯本件業已和解，原告不得再為請求一節，自屬有據。至於原告雖以系爭同意書僅拋棄醫療給付，而不及於失能給付云云（見本院卷第179頁），惟系爭同意書已明示關於系爭保險事故所得請領之保險金，由被告給付25萬6,000元，原告則同意領取前開金額後，此後縱或因系爭保險事故致生併發症，亦不得再向被告請求任何保險金或費用補償，自包含失能給付在內，原告仍執此主張，委無可採。　

五、綜上所述，原告依系爭保險契約之法律關係，請求被告給付保險金200萬元及遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，則假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果亦無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 8　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

　　　　　　　　　



