TS AR FERAE R T
1147 B > % %3 5628

FAEEA Eﬁ”‘%’%ﬁ%fﬁa‘r#ﬂ FTiE BRAEAKIISELLY 22P
AP FEBRETATAIBERTHF>F 5106108 =k B %
APAF T AT

R

BR&RHBW o

PHAAD YD B LB
m d

- R TET AN PR AILTE AL M R s 0 70
i s10p 22 RYPRFR > T e P 2ERTHRIE
ﬁJ‘rﬁéiﬁﬁmﬁﬁﬂﬁ P @ypigia
A RBR S AT )@‘;pﬁ EREN N NEEPE N R A
lﬁiﬂaaﬁﬁﬂ% e iy '§£Jw ﬁéﬁﬁﬁ
o RUA TS F 2 0 AFIEE F20F 245157
B~ %2002 53R AN PR ﬁﬂm Izim}}:“ SRF
113#117 22p »75 113F & @ 2 F % 1061058 = (™ 4
Rgez) *114#67 20p Eéi€%4 » B AR EFE
10p P EpENER PEERFTREILRELS & E54
e T EPEPRARTPE 0 AT &P o
CAREH A B R g g



()B4 TAp g A 201064217 25 P A AT L (T )6, 930
g~ rf:»ffrfff AFR Z R AT OOFOOE0004 5
ez H P EEISISEES (‘f;ﬁL,,«i' S o R
R o ifﬁﬁu?é A 41,9908 ~2 F % § & 3wt H%fr“s

ZHERX FEERERAI0TES Y 16p w37t A BETE

P (T 7@_5&@% ) 5 ac1,9508 &~ 2 i A R A ’ﬂ
AR |4 R A "sﬂf*”ﬂ& PRI T A S
ﬂaﬁ‘ﬁi ’ 53%’ |34 17 %P?-;P‘%;ZE "Lri\-*{ fﬂ‘ﬂ m) » ki

Jﬁiﬂ% B g <“‘*lﬂ i ?ﬁr’f?%?’rﬂ =T

SR AAEHA D EFRAEF20F51E T AVER Igzzm
> d o REH AR g,@gAﬁﬁﬁ%ggf Sk

i

T AFR P A 2 A H21,9908 ~F vg‘ %
Eox @A A (TIHAAFF 2 A) P PHARER
A (WRRA ) ZFIEPF > R AFER = ik E 5 T49
Ehe TEBASGREA ZFEE WEFHFZIRP > K
XFEAETAF LG, 2 2 %2810 T far
Az = A BlE s R s SRR
farA LT iEY  Fod Gt iHRep stz
\’iéiﬁﬁkiﬂéowﬁ%*’:@ﬁ4”$ﬁ%@
PR AL ?°““Wﬁf*@ ‘7?71?%
CORANN & o3 IRt i ﬂ;ﬁ‘ifﬁfg ereh A2F B Z B
W RRAF 1,908 ~ %ﬁﬁ&oﬁw’wﬁ&gwﬁ
N2 F22iFE A THBA g TR HIEJIPF - F L FF
HEE o E e 2 Lk FREEN 2R FRER

LA AR 2451, 9509 A 0 Hod Apdt L R D AR
Hﬁééﬁﬁﬁﬁ%?w%ﬁaﬂﬁ&%m@ﬁﬁ%# ETPN
/T*u_-L U B E1,68984, 704~ (FE T ART ERFING
1,0727% + 2 15 £ 4763057, 682f1) g g (R
BED NEFFAFL) HALE® L (%-6’4¢ﬁ-
8F) Rt P rE], 9508 ~ % B %

/.

N

5

=

4 N



i

172,932 ~ (R EET) > B A3 %
¥ @ ﬁ-Fﬂ/oy%%“ﬂ*%Hhi&
R = ié”ﬁh" FRFARERAZEARLMA
‘;%Ef %;i&;;#&;g%ﬁé k3 %3 i’{«’fi,ﬁ‘i—i’ s (L EH
" ’%EE#B;M (FAEA(MERRA)Z G F FHE
‘)7"-" e A fi@% FEA Ty 222 AT
ke, ) ’”iﬁﬂé 45 C AETRS L AT 4 2 A
1 &R A zmﬁ= ‘éni RN RES Y S
e BoR A AR (TR A ) 2 (TEARD
=) TP ARTRERRAEL AMZ FLRE RSP
BHREFRIEBRAZ MR {{%ﬁg’;,u » Bk ARE
LE R ST & Uk R AR SR R
7 ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁxﬁkﬁﬁq A
HEAEZ o AEDEARN]2E326p NI2E8REFH T H
4485 3" T8 A ';HL &AM ANTI00F ~2 RPN S B o
AR A BERA M GBETEN » RAmora21004 ~
ﬁﬁaﬁiﬂi»ﬁ#ﬁ%%ﬁ##’@%%h%’ﬁ F ¥
2R AMAERI0F ~2 RPN 5 Bdod o F AR B
P 2 & AP A TSR AER .
PRALAL g v REPTZ P T a0 AFT
ﬁ’iﬁﬁzﬁﬁiéﬁg’ﬂ%4%@*ﬁﬁﬁ%g¢w
FLvi o FEAER  BRAPLFYE P I AT E
@FT%M%E%’é&QiﬁJ%%W%aé«W?’6
RETAENL i3I AER 2R 7 LTk 2,
@apz%ﬁ,ﬁﬂﬂ%iii N A I %

=4

1)

\\

am



i

R AR A nERFPTAFERIN L AHEA T 0
SRR S il wr# » PR AL G AEIIR T R
}_%fr’p p % T2 g pEZESRAERE S NBRFER
AT RELFT AP  RE TP LTS o0 FiEw
R pF L ES2 MRy RREADERFTIA
FPALT BT EOT RPAL o PHA DA EGHE
H oz A %‘Flg%”ﬁ‘ﬁl r“iifﬂi:‘b'gﬂ At f:l—'JF}EJ 2 G & ¥
s AL ® i&ﬁﬁ&ﬁw 2 e ERFPTAL
piEks M%ﬁw7$*ﬁyﬁpﬁm7$%’mmilm#%

i

=]

—

FFR2ZAER 2R ATHEAROHEAERFEI LR
72 % A% ﬁiA*“% AR LT 0 BRI © @ s
HREF> YRA T I RGP ¥ 2 50
SRl RN A BERREETE FAEIE ALY
SEIERDIEME DA EY L LEA A FHLP
EA 2y XA BT AHEBFTRIG 0 LFEvRERT
BAPALER T A #ﬁ’%&ié%#éﬂé’%
@k 4 [ e 4

ol 1 4 e, A
PRATRFFBES > LixH
AR AR B R R ¥ HFEZ P o SF o ¥ AT
BRI TG 202 EFERT GYE 3 2 A )
T i gpd AP et g -2 a2k BRAFE- >
P

#,ﬁ%ﬁﬁﬂﬁ I M ARACERH A R LR
3

it 1

BRERATARMAEFT EIFBERAGT: AR E
Ly HE

#%;1%%4?]%4?% F'%.v?’f? Ry p SR T R
iy 7y 'Fl\a‘??“ ViBdede by Pt A e edlgl T A

(il
L) f’L@ﬂ » ARG 2 FLTJ wra*a VRIS
25 WIEFRP AeF A & A F A PP R IR R R
BEE o ERE U &bi’ékéﬁﬁ”ﬁwﬁ## 2%
PR FO221F %138 ~ % D5230F % 138 ~ £ 5200F %178 ~ % 2



J=4

Ié/,,\@ji—;;j; 2 o X JiBEidrf 5 %2452 — ﬁ y th itﬂ‘iﬁ‘?
WA R B ELL'JW’%EF?:I—%—XTMEAE#”% » H
:Htf Eﬁ—” ‘ﬂtf’fm’”"‘/z:'?“réﬁg ”#Fl——f“g
Admg o ZATAGRZ BN E S ’ré’irj\,._ E PER
%ﬁk#%iﬁﬁ%iﬁ%o?FﬁA%@#ﬁ\@ﬂii
P> B EUIR :}f"*lﬁ?@?‘ yjadoe B WIXEP

X Efap f%%ﬂ@;?*g&’## it L Bdede o x ﬁ%%ﬁ%pa ;
2R EARNZBHRARRZIRE T ZER > TAR2
Pt iEsiz s GHEF 20 5k XL Aot ?‘{; © X o
T Bded 2 RF] o ke 2 50231 1R AR L Thipy P

4

2,
|

—

=
oo

T
:Maz :
*

—\

K
<

5‘1; 3@%]‘%{7 ﬁiﬁ. 4(‘f’fi)ﬁ_ F"T B ! U'F‘ zl"“/el%’f?j

fl’)‘f{) B l;lj}’\ﬁ;nwf‘ ‘Kb%ﬂw‘ TP A L' /F‘L’”FFE
FANERARBLALERSTE L 48R FHE o g

2 181 'éﬁ‘fﬁiﬁfi—:}'__f:g 7 xf]‘ > ¥ IP AT 2 %5 A ¢ M
e s P 27 AEREAZGRPZIRAR > a2
AR o $T i;wﬁ% - AR E 2 A o FILE Bk
FAARPRFEIER T R FEF > T REELN

(BB i 198# B £ 5 %2746%%\ TR FR) °
HhHopHALRENI06#]17 25 R H6,9308 ~ 0 @
g&ﬂA;x%s%z%ﬁ,ﬁi?a%’%&?iﬂﬁ&€ﬂow%k4*@
A H1L990F A2 F g &R FHAFF I FlHEE R
FHAI07TESY 16p w277k A e 7 % 21,9508 ~ 2 i@
FEEA - BFRAPL RS R TEB RSP IR
}iﬁ‘?l' x5 s ka b (A E %) Td BEES P A]108
E4010p FHRBRETF R DR R E Y ELEE B Y
ARPTEEH AR TR AR o P A T
N2 F2260F F I R GERIFAF R PR ¢
A2 1,9908 ~F f H 4o @A R (WA FER
) MpEMHANFRBRA (TRZEA) 2 G
AFBZARANEFTA9E A TR e FEA ST



2,

is ’%?ﬂfﬁ‘fﬁiﬁ\’@l’\ AR E’f&"*ﬁ’% Bl TPZZM 2 f'ﬁfﬁJ
7R %2810 r@%lpzl‘ Adz = A B

FHBs FHENERF KRB ng&‘ e d & P l_{ﬂ J ,F'r{avié %
AGRERED AL TP LT RAZ AL - WE
A5 ,~>f§§"ﬁ§4%§j‘»\f§§%ﬂp ,71;§,F,%§A 2 Jfgﬂ} o e A ¥
FEEFBALIE | ERATE G R EP TR KA
-wﬁ’aﬁ*4ﬁﬁiﬁﬁ%ﬂa&ﬁl9%§£1%%

[ERNeaE fi FAAEHARNZ LR 2AFATE R NE (R
PR 2EEE]) c AERFIRGEEGH > oFD - H A
®ET (FEEEI) ~ gl (ELPE%%‘ ¥4) 2 TR
EEVE  BApE A BPAEHE R BdoP fHELG
Frtox & o ﬁﬁAmﬁm%Zﬂﬁ%{’*%ﬁ4ﬁ$
ke ERERNE Sikxp e 2 G @up e LA
f:ffﬁﬂ’fg’ﬂ°ﬁbiﬁll“ll’f§ﬁ 2 = Fl o JjéP?/z§§243f','$ e
REgABfZ > T MEFEL L g g F
ﬁ; Gz — bR B A2 (75 EdoBiod Bk

o
p
ﬁ‘ o T ES A /‘?:}Jggfﬁ\-’fﬁ RTINS 2ol Tﬁﬁé
T T
%ié #***»*%—t&p@ﬁﬁf&axwingwg;ag
PR E TR REA (PHFRAAFFZA) Up LA
(fi;%>A@Fﬁ‘(%ﬂ%A)f%ﬁ’%ﬂ&ﬁg
SHERERTA9E R Timm i e G S 4
A URPN o REFEAHT LG L F 2 RS
281 % ri@%‘?fjﬁ»& 2 A EF S R B
SRR REFRARLTEE el GG
B AR TP LTI WA K

%é&’t?ﬁ'\ﬁéjgpwlf]p\ R FRAZEF o B3 Ty TFEE
S FNEE RS F IS Sk s RN
A FF g A e BR A RS2 plin s
LARE G R R B G RF R EE Z R
RA LGRS APE A SR RIBRA B APE 2R A



A IR AR A R 2 SR B L W AR R, 950
”£%@mﬁ##ﬁ§AfMﬁ goeh s B AR A e

\@q FAHA RN ARI0TE R LT 58955 F
i (R ﬂ%\}_’é%”%) ~ AR108E B P IEF 5 315050 1
dm (A2 8E6) 2 PRAHAEFERGE G

@ipfiﬁﬂw%i%5§70ﬁﬂwnﬂ? S ER) I X
$¢z®¥%$“w%i%&§7wﬂm’%w%ﬂi‘%ﬁﬂﬁ“j
kplgm mi%ﬁﬁ@ﬂ@%iﬁ&%@ﬁ4*$#

2 {53 yiﬁ’.'l ':g' PR LTS )@-il% ER N F’Eﬁii'u

LR AR AR AM AR KRG P AR T HEHR
72 g o AR P l@\é}uq}ulﬁa‘r#ﬂ&}ﬁ e s BR oo
By 3 R RARE AR PP BRI R Mwﬁﬂ’i 2_ %
B R A AP A G BRARHERE  FHERAZH
A 3008 ~ 2 RPN & Bded > Bk A e wfﬁéﬂ 3 i
3008 ~{s » & u‘, RNrH Yo T E AL o BIRA
PRLa AP F > B S EEY > BT F
¥ o
YRt AERRE AR > FRAFFEE F2400E24
539 (S B~ %95?1; F138 ~ % 780% » L Tdrd < o

v = E Y 114 = 3 ! 14 P

REF-  F F e

MR RGBT o

dr¥t AP T FE PR T ER10p P M DA R 0 T B

P FATE R, 5007 -

a EY B 114 = 8 ! 14

T F LR
56 et N
HEE=
-~ FREATR AR R A H30p F 0 B I ERE
S B RAREIERR G RY FERDFENAG T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度全事聲字第62號
異  議  人  三得冠股份有限公司




法定代理人  張淑惠  


相  對  人  長永興建設股份有限公司


法定代理人  辛桂志  




上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年11月22日本院司法事務官所為113年度司裁全字第10610號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按「當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議」、「司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之」、「法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之」，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年11月22日所為113年度司裁全字第10610號裁定（下稱原裁定）於114年6月20日送達異議人，異議人於收受送達後10日內具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、相對人聲請意旨略以：
　㈠聲請人即相對人於106年1月25日以總價新臺幣(下同)6,930萬元，向訴外人許高三枝購買新北市○○區○○段000地號土地及其上同段189號建物（下稱系爭房地），權利範圍全部。相對人於已支付1,990萬元之買賣價金後，訴外人許高三枝竟又因擔任異議人於107年8月16日向訴外人馳颺資產有限公司（下稱馳颺公司）借款1,950萬元之連帶保證人，異議人嗣後無力還款即遭馳颺公司聲請強制執行拍賣系爭房地（見聲證3，強制執行聲請狀第2頁所載執行標的），系爭房地並由馳颺公司於108年4月10日得標取得所有權，前開買賣契約已確定無法履約而陷於給付不能且可歸責於訴外人許高三枝，相對人自得依民法第226條第1項「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害」之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金。又連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產代償債務人（即異議人）之債務時，訴外人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，故訴外人許高三枝對於異議人有1,950萬元之債權存在。準此，相對人自得依民法第242條本文「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利」之規定，請求異議人給付訴外人許高三枝1,950萬元，並由相對人代為受領。
　㈡自判決查詢系統即可輕易查得異議人光是向銀行借款的部分就至少高達1,689萬4,754元（計算式：永豐商業銀行995萬7,072元＋玉山商業銀行630萬7,682元），此有判決書（見聲證5，永豐商業銀行部分）與支付命令（聲證6，玉山商業銀行），再加計同時向馳颺公司所借1,950萬元，已逾異議人之實收資本額2,932萬元（見聲證7），堪認本案異議人係顯有現存財產不足清償債務之情形。另馳颺公司於對異議人及訴外人許高三枝為強制執行係有調閱異議人之國稅局財產清單後始決定僅執行訴外許高三枝名下之系爭房地（見聲證3第2頁記載「調閱相對人（債務人(本件異議人)及連帶保證人）之所得與財產清單，僅連帶保證人所持有之不動產具償債價值」），亦足證異議人係早已瀕臨成為無資力之情形，才會於國稅局之財產清單上看不到任何有價值之財產或所得記。異議人法定代理人（即張淑惠）之鄰居（即證人宋懋仁）近日有確實聽聞張淑惠與他人談及因為國際原物料大漲與景氣衰退，讓異議人之財務缺口更是急遽惡化，異議人隨時都可能會倒閉，此並有聲明書可證，堪認相對人就其請求有日後不能或甚難執行之虞之假扣押原因已為相當釋明，並無疑義。本案前經本院於112年3月6日以112年度司裁全字第448號裁定准予對異議人財產於100萬元之範圍內為假扣押，惟相對人恐異議人財務係繼續惡化，原本院所准之100萬元額度已顯有不足，爰再次聲請假扣押，懇請本院再次准許對異議人財產於300萬元之範圍內為假扣押，若本院認上開釋明尚有不足，相對人亦願供擔保以代釋明。　
三、異議人意義意旨略以：前開聲明書之內容虛妄，本不可遽採，僅就最客觀的事實證明，異議人不僅於兩年前未曾有倒閉之可能，歷經兩年後，異議人仍正常營運，且並未積欠任何上下游廠商貨款，由此已足證上開聲明書之虛妄不實，而原裁定未經調查，遽引兩年前之裁定，作為認定依據，其思慮實有欠周延，致其判斷失之客觀公允，如此裁定自不應維持。且查，異議人負責人從未曾與任何人談及因為國際原物料大漲與景氣衰退，讓異議人之財務更惡化，隨時可能倒閉等語，衡諸常情豈有身為公司負責人者，竟會向他人告稱自己經營之公司隨時可能倒閉？此不合常理之甚，任人皆知，足徵聲明書內容之虛妄。而聲明書之內容既未記載「聽聞」之明確時間、地點，關鍵之來源更僅以「他人」模糊帶過，益徵其無稽。再查，前案裁定准許假扣押後，相對人不知何故並未持以聲請執行假扣押，異議人也迄未收到裁定，故完全不知有此裁定之存在，自無法為救濟程序，以釐清事實，此過程可由前案卷宗查明。原裁定於裁定作成前，擬引述前案之內容作為准駁之判斷依據，理應先調卷閱覽並研析，而若有調卷，應可查知前案裁准後，相對人並未聲請執行，且其所附證人聲明書所稱「隨時都可能倒閉」之情，歷經兩年後並未發生，已足認該證人聲明書之虛妄，詎原裁定未查，猶逕引兩年前之裁定作為本件裁准之依據，而完全不論其時空背景之差異。至於相對人所指異議人對永豐銀行與玉山銀行之欠款，異議人亦早已協商處理並清償，否則早已遭強制執行，豈還能正常營運？且銀行願放貸予中小企業，乃早已多方評估其還款能力及擔保品等等因素，資本額多寡本與借款數額無直接關聯，且實務上諸多中小企業或上市櫃公司，其每年營業額甚過資本額數倍者所在多有，企業向銀行融資數額超過其資本額者，亦屬常態，聲請意旨卻故為混淆，指稱異議人「已瀕臨成為無資力或財務狀況異常致難以清償債務之情形」云云，凡此種種均足徵相對人故意以割裂、片段之資料誤導法院，意圖營造異議人即將倒閉之假象，以遂其報復異議人、干擾異議人正常營運之目的。綜上，相對人所提事證不僅係兩年前之舊資料且係片斷、不完整，而所謂「證人聲明書」其內容俱非屬實。且兩年來異議人營運一切正常，並未瀕臨無資力，現存財產遠超過相對人欲保全之債權，異議人亦無將財產隱匿等積極脫產行為，或執行程序甚為艱難等情事。
四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2 項分別定有明文。又按假扣押為保全程序之一種，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設，法文所謂債權人者，係指主張債權之人而言，至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，非聲請假扣押時先應解決之問題。另債權人就假扣押之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自仍得命債權人供擔保後為假扣押。又所謂釋明，乃當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者為已足。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞；其情形自不以債務人浪費財產，增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限，倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度臺抗字第746號裁定意旨參照）。
五、經查，相對人主張其於106年1月25日以總價6,930萬元，向訴外人許高三枝購買系爭房地，權利範圍全部。相對人於已支付1,990萬元之買賣價金後，訴外人許高三枝又因擔任異議人於107年8月16日向訴外人馳颺公司借款1,950萬元之連帶保證人，異議人嗣後無力還款即遭馳颺公司聲請強制執行拍賣系爭房地，系爭房地（系爭房地）並由馳颺公司於108年4月10日得標取得所有權，前開買賣契約已確定無法履約而陷於給付不能且可歸責於訴外人許高三枝，相對人自得依民法第226條第1項之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金。又連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產代償債務人（即異議人）之債務時，訴外人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，故訴外人許高三枝對於異議人有1,950萬元之債權存在等情，有相對人提出之系爭房地不動產買賣契約書（見司裁全卷聲證1）、民事強制執行聲請狀、公證書、借款協議書（同卷聲證3）、土地登記謄本（見同卷聲證4）等資料在卷可憑，堪認相對人已釋明其對異議人有假扣押債權之請求存在。又查，相對人依民法第242條規定，於債務人許高三枝怠於行使其權利時，為保全自己之債權，得以自己名義行使其權利。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使。本件既然相對人得依民法第226條第1項之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金，且連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產（系爭房地）代償債務人（即異議人）之債務，訴外人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，惟債務人許高三枝怠於行使向異議人請求給付之權利，則相對人主張其有代位請求給付之權利，請求債務人許高三枝對異議人之債權由相對人代位受領，則異議人應為相對人之廣義債務人，應得就債務人許高三枝對於異議人借款債權1,950萬元範圍內假扣押異議人之財產。此外，關於相對人假扣押之原因，參諸相對人提出之本院107年度重訴字第895號民事判決（見司裁全卷聲證5）、本院108年度司促字第3150號支付命令（見同卷聲證6）記載，異議人對永豐商業銀行負有債務僅本金即高達995萬7,072元、異議人對玉山商業銀行負有債務僅本金即高達693萬7,682元，本件異議人對馳颺公司原欠款1,950萬元更未為清償致連帶保證人即債務人許高三枝之系爭房地遭到執行，足徵異議人已發生瀕臨成為無資力之情形而有難以清償債務之可能，應足使法院得薄弱之心證，認相對人對於異議人財產將來有不能強制執行或甚難執行之虞，依前揭說明，應認就假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有不足，但相對人復陳明願供擔保，以補釋明之不足，原裁定准予相對人為異議人供擔保後，得對異議人之財產在300萬元之範圍內為假扣押，異議人如為相對人供擔保300萬元後，得免為或撤銷假扣押，於法並無不合。異議人異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4 第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 
附註：
　　一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。
　　二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行。　
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上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年11月22日

本院司法事務官所為113年度司裁全字第10610號裁定提出異議，

本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按「當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於

    處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

    議」、「司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

    分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之」、「法院認第

    1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由

    者，應以裁定駁回之」，民事訴訟法第240條之4第1項前段

    、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國11

    3年11月22日所為113年度司裁全字第10610號裁定（下稱原

    裁定）於114年6月20日送達異議人，異議人於收受送達後10

    日內具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院

    裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、相對人聲請意旨略以：

　㈠聲請人即相對人於106年1月25日以總價新臺幣(下同)6,930萬

    元，向訴外人許高三枝購買新北市○○區○○段000地號土地及

    其上同段189號建物（下稱系爭房地），權利範圍全部。相

    對人於已支付1,990萬元之買賣價金後，訴外人許高三枝竟

    又因擔任異議人於107年8月16日向訴外人馳颺資產有限公司

    （下稱馳颺公司）借款1,950萬元之連帶保證人，異議人嗣

    後無力還款即遭馳颺公司聲請強制執行拍賣系爭房地（見聲

    證3，強制執行聲請狀第2頁所載執行標的），系爭房地並由

    馳颺公司於108年4月10日得標取得所有權，前開買賣契約已

    確定無法履約而陷於給付不能且可歸責於訴外人許高三枝，

    相對人自得依民法第226條第1項「因可歸責於債務人之事由

    ，致給付不能者，債權人得請求賠償損害」之規定請求訴外

    人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金。又連

    帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產代償債務人（即

    異議人）之債務時，訴外人許高三枝依民法第749條本文「

    保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人

    對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一

    人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同

    免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免

    責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債

    權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範

    圍內取得對於異議人之債權，故訴外人許高三枝對於異議人

    有1,950萬元之債權存在。準此，相對人自得依民法第242條

    本文「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以

    自己之名義，行使其權利」之規定，請求異議人給付訴外人

    許高三枝1,950萬元，並由相對人代為受領。

　㈡自判決查詢系統即可輕易查得異議人光是向銀行借款的部分

    就至少高達1,689萬4,754元（計算式：永豐商業銀行995萬7

    ,072元＋玉山商業銀行630萬7,682元），此有判決書（見聲

    證5，永豐商業銀行部分）與支付命令（聲證6，玉山商業銀

    行），再加計同時向馳颺公司所借1,950萬元，已逾異議人

    之實收資本額2,932萬元（見聲證7），堪認本案異議人係顯

    有現存財產不足清償債務之情形。另馳颺公司於對異議人及

    訴外人許高三枝為強制執行係有調閱異議人之國稅局財產清

    單後始決定僅執行訴外許高三枝名下之系爭房地（見聲證3

    第2頁記載「調閱相對人（債務人(本件異議人)及連帶保證

    人）之所得與財產清單，僅連帶保證人所持有之不動產具償

    債價值」），亦足證異議人係早已瀕臨成為無資力之情形，

    才會於國稅局之財產清單上看不到任何有價值之財產或所得

    記。異議人法定代理人（即張淑惠）之鄰居（即證人宋懋仁

    ）近日有確實聽聞張淑惠與他人談及因為國際原物料大漲與

    景氣衰退，讓異議人之財務缺口更是急遽惡化，異議人隨時

    都可能會倒閉，此並有聲明書可證，堪認相對人就其請求有

    日後不能或甚難執行之虞之假扣押原因已為相當釋明，並無

    疑義。本案前經本院於112年3月6日以112年度司裁全字第44

    8號裁定准予對異議人財產於100萬元之範圍內為假扣押，惟

    相對人恐異議人財務係繼續惡化，原本院所准之100萬元額

    度已顯有不足，爰再次聲請假扣押，懇請本院再次准許對異

    議人財產於300萬元之範圍內為假扣押，若本院認上開釋明

    尚有不足，相對人亦願供擔保以代釋明。　

三、異議人意義意旨略以：前開聲明書之內容虛妄，本不可遽採

    ，僅就最客觀的事實證明，異議人不僅於兩年前未曾有倒閉

    之可能，歷經兩年後，異議人仍正常營運，且並未積欠任何

    上下游廠商貨款，由此已足證上開聲明書之虛妄不實，而原

    裁定未經調查，遽引兩年前之裁定，作為認定依據，其思慮

    實有欠周延，致其判斷失之客觀公允，如此裁定自不應維持

    。且查，異議人負責人從未曾與任何人談及因為國際原物料

    大漲與景氣衰退，讓異議人之財務更惡化，隨時可能倒閉等

    語，衡諸常情豈有身為公司負責人者，竟會向他人告稱自己

    經營之公司隨時可能倒閉？此不合常理之甚，任人皆知，足

    徵聲明書內容之虛妄。而聲明書之內容既未記載「聽聞」之

    明確時間、地點，關鍵之來源更僅以「他人」模糊帶過，益

    徵其無稽。再查，前案裁定准許假扣押後，相對人不知何故

    並未持以聲請執行假扣押，異議人也迄未收到裁定，故完全

    不知有此裁定之存在，自無法為救濟程序，以釐清事實，此

    過程可由前案卷宗查明。原裁定於裁定作成前，擬引述前案

    之內容作為准駁之判斷依據，理應先調卷閱覽並研析，而若

    有調卷，應可查知前案裁准後，相對人並未聲請執行，且其

    所附證人聲明書所稱「隨時都可能倒閉」之情，歷經兩年後

    並未發生，已足認該證人聲明書之虛妄，詎原裁定未查，猶

    逕引兩年前之裁定作為本件裁准之依據，而完全不論其時空

    背景之差異。至於相對人所指異議人對永豐銀行與玉山銀行

    之欠款，異議人亦早已協商處理並清償，否則早已遭強制執

    行，豈還能正常營運？且銀行願放貸予中小企業，乃早已多

    方評估其還款能力及擔保品等等因素，資本額多寡本與借款

    數額無直接關聯，且實務上諸多中小企業或上市櫃公司，其

    每年營業額甚過資本額數倍者所在多有，企業向銀行融資數

    額超過其資本額者，亦屬常態，聲請意旨卻故為混淆，指稱

    異議人「已瀕臨成為無資力或財務狀況異常致難以清償債務

    之情形」云云，凡此種種均足徵相對人故意以割裂、片段之

    資料誤導法院，意圖營造異議人即將倒閉之假象，以遂其報

    復異議人、干擾異議人正常營運之目的。綜上，相對人所提

    事證不僅係兩年前之舊資料且係片斷、不完整，而所謂「證

    人聲明書」其內容俱非屬實。且兩年來異議人營運一切正常

    ，並未瀕臨無資力，現存財產遠超過相對人欲保全之債權，

    異議人亦無將財產隱匿等積極脫產行為，或執行程序甚為艱

    難等情事。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之

    ；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴

    訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2 項

    分別定有明文。又按假扣押為保全程序之一種，係在本案訟

    爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執

    行或難於執行而設，法文所謂債權人者，係指主張債權之人

    而言，至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，非聲請

    假扣押時先應解決之問題。另債權人就假扣押之原因全未釋

    明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，

    法院自仍得命債權人供擔保後為假扣押。又所謂釋明，乃當

    事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得

    薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者為已足。所謂

    假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能

    強制執行或甚難執行之虞；其情形自不以債務人浪費財產，

    增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態

    ，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限，倘債務人

    對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後

    仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成

    為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不

    足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不

    能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高

    法院98年度臺抗字第746號裁定意旨參照）。

五、經查，相對人主張其於106年1月25日以總價6,930萬元，向

    訴外人許高三枝購買系爭房地，權利範圍全部。相對人於已

    支付1,990萬元之買賣價金後，訴外人許高三枝又因擔任異

    議人於107年8月16日向訴外人馳颺公司借款1,950萬元之連

    帶保證人，異議人嗣後無力還款即遭馳颺公司聲請強制執行

    拍賣系爭房地，系爭房地（系爭房地）並由馳颺公司於108

    年4月10日得標取得所有權，前開買賣契約已確定無法履約

    而陷於給付不能且可歸責於訴外人許高三枝，相對人自得依

    民法第226條第1項之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已

    支付之1,990萬元買賣價金。又連帶保證人（即訴外人許高

    三枝）以自身財產代償債務人（即異議人）之債務時，訴外

    人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後

    ，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及

    民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、

    提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人

    請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形

    ，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害

    於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債

    權，故訴外人許高三枝對於異議人有1,950萬元之債權存在

    等情，有相對人提出之系爭房地不動產買賣契約書（見司裁

    全卷聲證1）、民事強制執行聲請狀、公證書、借款協議書

    （同卷聲證3）、土地登記謄本（見同卷聲證4）等資料在卷

    可憑，堪認相對人已釋明其對異議人有假扣押債權之請求存

    在。又查，相對人依民法第242條規定，於債務人許高三枝

    怠於行使其權利時，為保全自己之債權，得以自己名義行使

    其權利。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定

    旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為

    目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、

    聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆

    得代位行使。本件既然相對人得依民法第226條第1項之規定

    請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價

    金，且連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產（系爭

    房地）代償債務人（即異議人）之債務，訴外人許高三枝依

    民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之

    限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條

    「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或

    混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自

    分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於

    求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利

    益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，惟債務人

    許高三枝怠於行使向異議人請求給付之權利，則相對人主張

    其有代位請求給付之權利，請求債務人許高三枝對異議人之

    債權由相對人代位受領，則異議人應為相對人之廣義債務人

    ，應得就債務人許高三枝對於異議人借款債權1,950萬元範

    圍內假扣押異議人之財產。此外，關於相對人假扣押之原因

    ，參諸相對人提出之本院107年度重訴字第895號民事判決（

    見司裁全卷聲證5）、本院108年度司促字第3150號支付命令

    （見同卷聲證6）記載，異議人對永豐商業銀行負有債務僅

    本金即高達995萬7,072元、異議人對玉山商業銀行負有債務

    僅本金即高達693萬7,682元，本件異議人對馳颺公司原欠款

    1,950萬元更未為清償致連帶保證人即債務人許高三枝之系

    爭房地遭到執行，足徵異議人已發生瀕臨成為無資力之情形

    而有難以清償債務之可能，應足使法院得薄弱之心證，認相

    對人對於異議人財產將來有不能強制執行或甚難執行之虞，

    依前揭說明，應認就假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有

    不足，但相對人復陳明願供擔保，以補釋明之不足，原裁定

    准予相對人為異議人供擔保後，得對異議人之財產在300萬

    元之範圍內為假扣押，異議人如為相對人供擔保300萬元後

    ，得免為或撤銷假扣押，於法並無不合。異議人異議意旨指

    摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4

     第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 

附註：

　　一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

　　二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費

        用，聲請執行。　




臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度全事聲字第62號

異  議  人  三得冠股份有限公司





法定代理人  張淑惠  



相  對  人  長永興建設股份有限公司



法定代理人  辛桂志  





上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於民國113年11月22日本院司法事務官所為113年度司裁全字第10610號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按「當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議」、「司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之」、「法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之」，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國113年11月22日所為113年度司裁全字第10610號裁定（下稱原裁定）於114年6月20日送達異議人，異議人於收受送達後10日內具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、相對人聲請意旨略以：

　㈠聲請人即相對人於106年1月25日以總價新臺幣(下同)6,930萬元，向訴外人許高三枝購買新北市○○區○○段000地號土地及其上同段189號建物（下稱系爭房地），權利範圍全部。相對人於已支付1,990萬元之買賣價金後，訴外人許高三枝竟又因擔任異議人於107年8月16日向訴外人馳颺資產有限公司（下稱馳颺公司）借款1,950萬元之連帶保證人，異議人嗣後無力還款即遭馳颺公司聲請強制執行拍賣系爭房地（見聲證3，強制執行聲請狀第2頁所載執行標的），系爭房地並由馳颺公司於108年4月10日得標取得所有權，前開買賣契約已確定無法履約而陷於給付不能且可歸責於訴外人許高三枝，相對人自得依民法第226條第1項「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害」之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金。又連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產代償債務人（即異議人）之債務時，訴外人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，故訴外人許高三枝對於異議人有1,950萬元之債權存在。準此，相對人自得依民法第242條本文「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利」之規定，請求異議人給付訴外人許高三枝1,950萬元，並由相對人代為受領。

　㈡自判決查詢系統即可輕易查得異議人光是向銀行借款的部分就至少高達1,689萬4,754元（計算式：永豐商業銀行995萬7,072元＋玉山商業銀行630萬7,682元），此有判決書（見聲證5，永豐商業銀行部分）與支付命令（聲證6，玉山商業銀行），再加計同時向馳颺公司所借1,950萬元，已逾異議人之實收資本額2,932萬元（見聲證7），堪認本案異議人係顯有現存財產不足清償債務之情形。另馳颺公司於對異議人及訴外人許高三枝為強制執行係有調閱異議人之國稅局財產清單後始決定僅執行訴外許高三枝名下之系爭房地（見聲證3第2頁記載「調閱相對人（債務人(本件異議人)及連帶保證人）之所得與財產清單，僅連帶保證人所持有之不動產具償債價值」），亦足證異議人係早已瀕臨成為無資力之情形，才會於國稅局之財產清單上看不到任何有價值之財產或所得記。異議人法定代理人（即張淑惠）之鄰居（即證人宋懋仁）近日有確實聽聞張淑惠與他人談及因為國際原物料大漲與景氣衰退，讓異議人之財務缺口更是急遽惡化，異議人隨時都可能會倒閉，此並有聲明書可證，堪認相對人就其請求有日後不能或甚難執行之虞之假扣押原因已為相當釋明，並無疑義。本案前經本院於112年3月6日以112年度司裁全字第448號裁定准予對異議人財產於100萬元之範圍內為假扣押，惟相對人恐異議人財務係繼續惡化，原本院所准之100萬元額度已顯有不足，爰再次聲請假扣押，懇請本院再次准許對異議人財產於300萬元之範圍內為假扣押，若本院認上開釋明尚有不足，相對人亦願供擔保以代釋明。　

三、異議人意義意旨略以：前開聲明書之內容虛妄，本不可遽採，僅就最客觀的事實證明，異議人不僅於兩年前未曾有倒閉之可能，歷經兩年後，異議人仍正常營運，且並未積欠任何上下游廠商貨款，由此已足證上開聲明書之虛妄不實，而原裁定未經調查，遽引兩年前之裁定，作為認定依據，其思慮實有欠周延，致其判斷失之客觀公允，如此裁定自不應維持。且查，異議人負責人從未曾與任何人談及因為國際原物料大漲與景氣衰退，讓異議人之財務更惡化，隨時可能倒閉等語，衡諸常情豈有身為公司負責人者，竟會向他人告稱自己經營之公司隨時可能倒閉？此不合常理之甚，任人皆知，足徵聲明書內容之虛妄。而聲明書之內容既未記載「聽聞」之明確時間、地點，關鍵之來源更僅以「他人」模糊帶過，益徵其無稽。再查，前案裁定准許假扣押後，相對人不知何故並未持以聲請執行假扣押，異議人也迄未收到裁定，故完全不知有此裁定之存在，自無法為救濟程序，以釐清事實，此過程可由前案卷宗查明。原裁定於裁定作成前，擬引述前案之內容作為准駁之判斷依據，理應先調卷閱覽並研析，而若有調卷，應可查知前案裁准後，相對人並未聲請執行，且其所附證人聲明書所稱「隨時都可能倒閉」之情，歷經兩年後並未發生，已足認該證人聲明書之虛妄，詎原裁定未查，猶逕引兩年前之裁定作為本件裁准之依據，而完全不論其時空背景之差異。至於相對人所指異議人對永豐銀行與玉山銀行之欠款，異議人亦早已協商處理並清償，否則早已遭強制執行，豈還能正常營運？且銀行願放貸予中小企業，乃早已多方評估其還款能力及擔保品等等因素，資本額多寡本與借款數額無直接關聯，且實務上諸多中小企業或上市櫃公司，其每年營業額甚過資本額數倍者所在多有，企業向銀行融資數額超過其資本額者，亦屬常態，聲請意旨卻故為混淆，指稱異議人「已瀕臨成為無資力或財務狀況異常致難以清償債務之情形」云云，凡此種種均足徵相對人故意以割裂、片段之資料誤導法院，意圖營造異議人即將倒閉之假象，以遂其報復異議人、干擾異議人正常營運之目的。綜上，相對人所提事證不僅係兩年前之舊資料且係片斷、不完整，而所謂「證人聲明書」其內容俱非屬實。且兩年來異議人營運一切正常，並未瀕臨無資力，現存財產遠超過相對人欲保全之債權，異議人亦無將財產隱匿等積極脫產行為，或執行程序甚為艱難等情事。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2 項分別定有明文。又按假扣押為保全程序之一種，係在本案訟爭尚未判決確定以前，預防將來債權人勝訴後，不能強制執行或難於執行而設，法文所謂債權人者，係指主張債權之人而言，至所主張之債權能否成立，尚待本案之判決，非聲請假扣押時先應解決之問題。另債權人就假扣押之原因全未釋明時，固不得以供擔保代之；惟如已釋明，僅係釋明不足，法院自仍得命債權人供擔保後為假扣押。又所謂釋明，乃當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者為已足。所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞；其情形自不以債務人浪費財產，增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠處、逃匿無蹤或隱匿財產為限，倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度臺抗字第746號裁定意旨參照）。

五、經查，相對人主張其於106年1月25日以總價6,930萬元，向訴外人許高三枝購買系爭房地，權利範圍全部。相對人於已支付1,990萬元之買賣價金後，訴外人許高三枝又因擔任異議人於107年8月16日向訴外人馳颺公司借款1,950萬元之連帶保證人，異議人嗣後無力還款即遭馳颺公司聲請強制執行拍賣系爭房地，系爭房地（系爭房地）並由馳颺公司於108年4月10日得標取得所有權，前開買賣契約已確定無法履約而陷於給付不能且可歸責於訴外人許高三枝，相對人自得依民法第226條第1項之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金。又連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產代償債務人（即異議人）之債務時，訴外人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，故訴外人許高三枝對於異議人有1,950萬元之債權存在等情，有相對人提出之系爭房地不動產買賣契約書（見司裁全卷聲證1）、民事強制執行聲請狀、公證書、借款協議書（同卷聲證3）、土地登記謄本（見同卷聲證4）等資料在卷可憑，堪認相對人已釋明其對異議人有假扣押債權之請求存在。又查，相對人依民法第242條規定，於債務人許高三枝怠於行使其權利時，為保全自己之債權，得以自己名義行使其權利。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使。本件既然相對人得依民法第226條第1項之規定請求訴外人許高三枝賠償相對人已支付之1,990萬元買賣價金，且連帶保證人（即訴外人許高三枝）以自身財產（系爭房地）代償債務人（即異議人）之債務，訴外人許高三枝依民法第749條本文「保證人向債權人為清償後，於其清償之限度內，承受債權人對於主債務人之債權」及民法第281條「連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益」等規定於代償範圍內取得對於異議人之債權，惟債務人許高三枝怠於行使向異議人請求給付之權利，則相對人主張其有代位請求給付之權利，請求債務人許高三枝對異議人之債權由相對人代位受領，則異議人應為相對人之廣義債務人，應得就債務人許高三枝對於異議人借款債權1,950萬元範圍內假扣押異議人之財產。此外，關於相對人假扣押之原因，參諸相對人提出之本院107年度重訴字第895號民事判決（見司裁全卷聲證5）、本院108年度司促字第3150號支付命令（見同卷聲證6）記載，異議人對永豐商業銀行負有債務僅本金即高達995萬7,072元、異議人對玉山商業銀行負有債務僅本金即高達693萬7,682元，本件異議人對馳颺公司原欠款1,950萬元更未為清償致連帶保證人即債務人許高三枝之系爭房地遭到執行，足徵異議人已發生瀕臨成為無資力之情形而有難以清償債務之可能，應足使法院得薄弱之心證，認相對人對於異議人財產將來有不能強制執行或甚難執行之虞，依前揭說明，應認就假扣押之原因已有釋明。雖其釋明或有不足，但相對人復陳明願供擔保，以補釋明之不足，原裁定准予相對人為異議人供擔保後，得對異議人之財產在300萬元之範圍內為假扣押，異議人如為相對人供擔保300萬元後，得免為或撤銷假扣押，於法並無不合。異議人異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4 第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 

附註：

　　一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

　　二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行。　



