
臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度全事聲字第87號

異  議  人  新巨蛋管理委員會

0000000000000000

法定代理人  范財誠  

0000000000000000

代  理  人  趙澤維律師

相  對  人  三圓建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王雅麟  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於中華民國114年11月

28日本院司法事務官所為114年度司裁全字第2696號裁定聲明異

議，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、異議人以新臺幣貳仟伍佰萬元為相對人供擔保後，得對相對

人之財產於新臺幣柒仟伍佰萬元之範圍內為假扣押。

三、相對人如以新臺幣柒仟伍佰萬元為異議人供擔保後，得免為

或撤銷假扣押。

四、其餘異議駁回。

五、聲請及異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項本文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務

官就114年度司裁全字第2696號聲請假扣押事件，於民國114
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年11月28日裁定駁回異議人之假扣押聲請，並於114年12月2

日送達異議人等情，有原裁定及送達證書在卷可參，異議人

嗣於114年12月11日聲明異議，經司法事務官認異議無理由

而送請本院裁定，合於上開法律規定，先予敘明。

二、聲請及異議人主張略以：相對人為新北市板橋「新巨蛋」集

合住宅社區建案（下稱新巨蛋建案）之出資開發人暨建物部

分之出售人，聲請人並於101年間成立，惟新巨蛋建案之

「從大樓地下室台電公司之配電室電錶箱之後的線路（經由

公共管道間）再拉到各住戶的總盤之用戶配電設施（以下簡

稱：用戶線路）」竟與台電留存之審迄圖嚴重不符，發生⒈

社區C棟大樓114年2月5日用戶線路短路燒毀而大規模停電，

因緊急搶修而支出新臺幣（下同）1,756,335元，並為查明

短路原因支出481,530元鑑定費用。⒉114年9月社區A棟發生

匯流排故障之復修繕費用82,950元。⒊估算將不合規A、B、

C、D棟更換為台電審迄圖相符之銅纜線需149,007,453元。

上開金額共計151,328,268元，將可向債務人求償。惟相對

人公司財務顯著惡化，依其公開發行之114年度第3季財務報

告，相對人已無正現金流，一年內到期之短期債務高達45億

元，且相對人之實質控制人王光祥於114年10月跳票後，並

對外宣稱欲以相對人名下資產「台北之星」建案抵償個人債

務，顯見公司治理與財務獨立性堪慮，加以「台北之星」建

案經國有財產署公開標售流標，市場變現性極低，恐有日後

不能強制執行或甚難執行之虞。原裁定以假扣押原因未釋明

駁回聲請，尚有未洽，爰聲明異議，並聲明：㈠原裁定廢

棄。㈡異議人以現金或等值之國內銀行可轉讓定期存單為相

對人供擔保後，對相對人之財產75,000,000元之範圍內為假

扣押。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明

之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為
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適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2

項分別定有明文。再按假扣押制度乃為保全債權人將來之強

制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫

時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱

「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原

因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不

利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃

匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項

「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當

之，倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債

權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財

產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸

殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，

可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應

涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號民事裁定要旨參

照）。另所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱

之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證

明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主

張為真實之程度（最高法院97年度台抗字第777號民事裁定

意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於假扣押之請求部分：

　　異議人主張上開事實，業據提出房屋預定買賣合約書、公寓

大廈管理組織報備證明、公設點交流程紀錄、114年2月5日

事故現場照片及影片、用戶線路燒毀斷電無法立即修復公

告、暫時性復電工程費用單據、鑑定費用單據、鑑定報告、

修繕費用單據、現場照片、用戶線路更新費用報價單等件為

據，應認異議人就請求之原因已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分：

　⒈觀諸相對人114年度第3季合併財務報告，相對人之現金及約
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當現金總額於113年12月31日約為1,313,606,000元，惟於

114年9月30日則降為63,484,000元，減少幅度甚鉅，況相對

人一年內到期之短期負債（含短期借款及應付短期票券等）

合計高達45億餘元。衡諸一般商業常規，相對人之速動資產

與短期債務比例嚴重失衡，顯見其財務狀況已存有極大之流

動性風險，依一般社會之通念上，堪認日後存有無法或不足

清償滿足聲請人債權之情形。

　⒉再者，相對人前董事王光祥於114年10月間因發生存款不足

退票情形，王光祥並於114年10月28日辭任相對人董事一職

乙節，有相對人114年11月5日公開資訊觀測站重大訊息附卷

可查，再觀以114年11月4日工商時報標題「傳退票2千萬元

又註銷！王光祥證實資金確實吃緊 已啟動借款換『台北之

星』減壓財務」之新聞，可見王光祥有因個人資金吃緊情

況，向友人借款，並以借款換取相對人都更合作之「台北之

星」建案為籌措資金等節，可認相對人有增加負擔及將其財

產為不利益之處分等情形，以處理王光祥之個人債務，足認

有日後不能強制執行或甚難執行之虞。

　⒊綜合上情及一般社會通念，足使本院對假扣押之原因，即日

後有不能強制執行，或甚難執行之虞，得到大致為正當之薄

弱心證，堪信異議人就假扣押之原因已為部分釋明，雖釋明

仍有不足，惟異議人既陳明願供擔保，應認足補其釋明之不

足。

　㈢綜上，異議人就假扣押之請求及假扣押之原因均已釋明，雖

尚有不足，惟異議人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，此

部分假扣押之聲請，於法核無不合，原裁定以異議人未釋明

假扣押原因為由駁回此部分聲請，自有未洽，異議意旨指摘

原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁

定廢棄，裁定如主文第2項所示，並依民事訴訟法第527條規

定，酌定供擔保金額，得免為或撤銷假扣押如主文第3項所

示。至異議人陳明供擔保有價證券部分為不明確，本院無從

准許，併予敘明。
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五、據上論結，本件聲明異議為有理由，爰依民事訴訟法第240

條之4第3項前段、第526條、第527條、第95條第1項、第79

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃靖崴

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯瑜
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度全事聲字第87號
異  議  人  新巨蛋管理委員會


法定代理人  范財誠  


代  理  人  趙澤維律師
相  對  人  三圓建設股份有限公司


法定代理人  王雅麟  
上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於中華民國114年11月28日本院司法事務官所為114年度司裁全字第2696號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、異議人以新臺幣貳仟伍佰萬元為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣柒仟伍佰萬元之範圍內為假扣押。
三、相對人如以新臺幣柒仟伍佰萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
四、其餘異議駁回。
五、聲請及異議程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官就114年度司裁全字第2696號聲請假扣押事件，於民國114年11月28日裁定駁回異議人之假扣押聲請，並於114年12月2日送達異議人等情，有原裁定及送達證書在卷可參，異議人嗣於114年12月11日聲明異議，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，合於上開法律規定，先予敘明。
二、聲請及異議人主張略以：相對人為新北市板橋「新巨蛋」集合住宅社區建案（下稱新巨蛋建案）之出資開發人暨建物部分之出售人，聲請人並於101年間成立，惟新巨蛋建案之「從大樓地下室台電公司之配電室電錶箱之後的線路（經由公共管道間）再拉到各住戶的總盤之用戶配電設施（以下簡稱：用戶線路）」竟與台電留存之審迄圖嚴重不符，發生⒈社區C棟大樓114年2月5日用戶線路短路燒毀而大規模停電，因緊急搶修而支出新臺幣（下同）1,756,335元，並為查明短路原因支出481,530元鑑定費用。⒉114年9月社區A棟發生匯流排故障之復修繕費用82,950元。⒊估算將不合規A、B、C、D棟更換為台電審迄圖相符之銅纜線需149,007,453元。上開金額共計151,328,268元，將可向債務人求償。惟相對人公司財務顯著惡化，依其公開發行之114年度第3季財務報告，相對人已無正現金流，一年內到期之短期債務高達45億元，且相對人之實質控制人王光祥於114年10月跳票後，並對外宣稱欲以相對人名下資產「台北之星」建案抵償個人債務，顯見公司治理與財務獨立性堪慮，加以「台北之星」建案經國有財產署公開標售流標，市場變現性極低，恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞。原裁定以假扣押原因未釋明駁回聲請，尚有未洽，爰聲明異議，並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡異議人以現金或等值之國內銀行可轉讓定期存單為相對人供擔保後，對相對人之財產75,000,000元之範圍內為假扣押。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。再按假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之，倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號民事裁定要旨參照）。另所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實之程度（最高法院97年度台抗字第777號民事裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠關於假扣押之請求部分：
　　異議人主張上開事實，業據提出房屋預定買賣合約書、公寓大廈管理組織報備證明、公設點交流程紀錄、114年2月5日事故現場照片及影片、用戶線路燒毀斷電無法立即修復公告、暫時性復電工程費用單據、鑑定費用單據、鑑定報告、修繕費用單據、現場照片、用戶線路更新費用報價單等件為據，應認異議人就請求之原因已為釋明。
　㈡關於假扣押之原因部分：
　⒈觀諸相對人114年度第3季合併財務報告，相對人之現金及約當現金總額於113年12月31日約為1,313,606,000元，惟於114年9月30日則降為63,484,000元，減少幅度甚鉅，況相對人一年內到期之短期負債（含短期借款及應付短期票券等）合計高達45億餘元。衡諸一般商業常規，相對人之速動資產與短期債務比例嚴重失衡，顯見其財務狀況已存有極大之流動性風險，依一般社會之通念上，堪認日後存有無法或不足清償滿足聲請人債權之情形。
　⒉再者，相對人前董事王光祥於114年10月間因發生存款不足退票情形，王光祥並於114年10月28日辭任相對人董事一職乙節，有相對人114年11月5日公開資訊觀測站重大訊息附卷可查，再觀以114年11月4日工商時報標題「傳退票2千萬元又註銷！王光祥證實資金確實吃緊 已啟動借款換『台北之星』減壓財務」之新聞，可見王光祥有因個人資金吃緊情況，向友人借款，並以借款換取相對人都更合作之「台北之星」建案為籌措資金等節，可認相對人有增加負擔及將其財產為不利益之處分等情形，以處理王光祥之個人債務，足認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。
　⒊綜合上情及一般社會通念，足使本院對假扣押之原因，即日後有不能強制執行，或甚難執行之虞，得到大致為正當之薄弱心證，堪信異議人就假扣押之原因已為部分釋明，雖釋明仍有不足，惟異議人既陳明願供擔保，應認足補其釋明之不足。
　㈢綜上，異議人就假扣押之請求及假扣押之原因均已釋明，雖尚有不足，惟異議人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，此部分假扣押之聲請，於法核無不合，原裁定以異議人未釋明假扣押原因為由駁回此部分聲請，自有未洽，異議意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，裁定如主文第2項所示，並依民事訴訟法第527條規定，酌定供擔保金額，得免為或撤銷假扣押如主文第3項所示。至異議人陳明供擔保有價證券部分為不明確，本院無從准許，併予敘明。
五、據上論結，本件聲明異議為有理由，爰依民事訴訟法第240條之4第3項前段、第526條、第527條、第95條第1項、第79條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃靖崴
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯瑜



臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度全事聲字第87號

異  議  人  新巨蛋管理委員會



法定代理人  范財誠  



代  理  人  趙澤維律師

相  對  人  三圓建設股份有限公司



法定代理人  王雅麟  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於中華民國114年11月2

8日本院司法事務官所為114年度司裁全字第2696號裁定聲明異議

，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、異議人以新臺幣貳仟伍佰萬元為相對人供擔保後，得對相對

    人之財產於新臺幣柒仟伍佰萬元之範圍內為假扣押。

三、相對人如以新臺幣柒仟伍佰萬元為異議人供擔保後，得免為

    或撤銷假扣押。

四、其餘異議駁回。

五、聲請及異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    本文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官

    就114年度司裁全字第2696號聲請假扣押事件，於民國114年

    11月28日裁定駁回異議人之假扣押聲請，並於114年12月2日

    送達異議人等情，有原裁定及送達證書在卷可參，異議人嗣

    於114年12月11日聲明異議，經司法事務官認異議無理由而

    送請本院裁定，合於上開法律規定，先予敘明。

二、聲請及異議人主張略以：相對人為新北市板橋「新巨蛋」集

    合住宅社區建案（下稱新巨蛋建案）之出資開發人暨建物部

    分之出售人，聲請人並於101年間成立，惟新巨蛋建案之「

    從大樓地下室台電公司之配電室電錶箱之後的線路（經由公

    共管道間）再拉到各住戶的總盤之用戶配電設施（以下簡稱

    ：用戶線路）」竟與台電留存之審迄圖嚴重不符，發生⒈社

    區C棟大樓114年2月5日用戶線路短路燒毀而大規模停電，因

    緊急搶修而支出新臺幣（下同）1,756,335元，並為查明短

    路原因支出481,530元鑑定費用。⒉114年9月社區A棟發生匯

    流排故障之復修繕費用82,950元。⒊估算將不合規A、B、C、

    D棟更換為台電審迄圖相符之銅纜線需149,007,453元。上開

    金額共計151,328,268元，將可向債務人求償。惟相對人公

    司財務顯著惡化，依其公開發行之114年度第3季財務報告，

    相對人已無正現金流，一年內到期之短期債務高達45億元，

    且相對人之實質控制人王光祥於114年10月跳票後，並對外

    宣稱欲以相對人名下資產「台北之星」建案抵償個人債務，

    顯見公司治理與財務獨立性堪慮，加以「台北之星」建案經

    國有財產署公開標售流標，市場變現性極低，恐有日後不能

    強制執行或甚難執行之虞。原裁定以假扣押原因未釋明駁回

    聲請，尚有未洽，爰聲明異議，並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡異

    議人以現金或等值之國內銀行可轉讓定期存單為相對人供擔

    保後，對相對人之財產75,000,000元之範圍內為假扣押。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明

    之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

    適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

    訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2

    項分別定有明文。再按假扣押制度乃為保全債權人將來之強

    制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫

    時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱

    「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因

    」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利

    益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿

    無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「

    有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之，

    倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，

    經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，

    已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將

    無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其

    將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在

    內（最高法院98年度台抗字第746號民事裁定要旨參照）。

    另所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證

    ，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，

    須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真

    實之程度（最高法院97年度台抗字第777號民事裁定意旨參

    照）。

四、經查：

　㈠關於假扣押之請求部分：

　　異議人主張上開事實，業據提出房屋預定買賣合約書、公寓

    大廈管理組織報備證明、公設點交流程紀錄、114年2月5日

    事故現場照片及影片、用戶線路燒毀斷電無法立即修復公告

    、暫時性復電工程費用單據、鑑定費用單據、鑑定報告、修

    繕費用單據、現場照片、用戶線路更新費用報價單等件為據

    ，應認異議人就請求之原因已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分：

　⒈觀諸相對人114年度第3季合併財務報告，相對人之現金及約

    當現金總額於113年12月31日約為1,313,606,000元，惟於11

    4年9月30日則降為63,484,000元，減少幅度甚鉅，況相對人

    一年內到期之短期負債（含短期借款及應付短期票券等）合

    計高達45億餘元。衡諸一般商業常規，相對人之速動資產與

    短期債務比例嚴重失衡，顯見其財務狀況已存有極大之流動

    性風險，依一般社會之通念上，堪認日後存有無法或不足清

    償滿足聲請人債權之情形。

　⒉再者，相對人前董事王光祥於114年10月間因發生存款不足退

    票情形，王光祥並於114年10月28日辭任相對人董事一職乙

    節，有相對人114年11月5日公開資訊觀測站重大訊息附卷可

    查，再觀以114年11月4日工商時報標題「傳退票2千萬元又

    註銷！王光祥證實資金確實吃緊 已啟動借款換『台北之星』

    減壓財務」之新聞，可見王光祥有因個人資金吃緊情況，向

    友人借款，並以借款換取相對人都更合作之「台北之星」建

    案為籌措資金等節，可認相對人有增加負擔及將其財產為不

    利益之處分等情形，以處理王光祥之個人債務，足認有日後

    不能強制執行或甚難執行之虞。

　⒊綜合上情及一般社會通念，足使本院對假扣押之原因，即日

    後有不能強制執行，或甚難執行之虞，得到大致為正當之薄

    弱心證，堪信異議人就假扣押之原因已為部分釋明，雖釋明

    仍有不足，惟異議人既陳明願供擔保，應認足補其釋明之不

    足。

　㈢綜上，異議人就假扣押之請求及假扣押之原因均已釋明，雖

    尚有不足，惟異議人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，此

    部分假扣押之聲請，於法核無不合，原裁定以異議人未釋明

    假扣押原因為由駁回此部分聲請，自有未洽，異議意旨指摘

    原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁

    定廢棄，裁定如主文第2項所示，並依民事訴訟法第527條規

    定，酌定供擔保金額，得免為或撤銷假扣押如主文第3項所

    示。至異議人陳明供擔保有價證券部分為不明確，本院無從

    准許，併予敘明。

五、據上論結，本件聲明異議為有理由，爰依民事訴訟法第240

    條之4第3項前段、第526條、第527條、第95條第1項、第79

    條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃靖崴

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯瑜
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異  議  人  新巨蛋管理委員會



法定代理人  范財誠  



代  理  人  趙澤維律師

相  對  人  三圓建設股份有限公司



法定代理人  王雅麟  

上列當事人間聲請假扣押事件，異議人對於中華民國114年11月28日本院司法事務官所為114年度司裁全字第2696號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、異議人以新臺幣貳仟伍佰萬元為相對人供擔保後，得對相對人之財產於新臺幣柒仟伍佰萬元之範圍內為假扣押。

三、相對人如以新臺幣柒仟伍佰萬元為異議人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

四、其餘異議駁回。

五、聲請及異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官就114年度司裁全字第2696號聲請假扣押事件，於民國114年11月28日裁定駁回異議人之假扣押聲請，並於114年12月2日送達異議人等情，有原裁定及送達證書在卷可參，異議人嗣於114年12月11日聲明異議，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，合於上開法律規定，先予敘明。

二、聲請及異議人主張略以：相對人為新北市板橋「新巨蛋」集合住宅社區建案（下稱新巨蛋建案）之出資開發人暨建物部分之出售人，聲請人並於101年間成立，惟新巨蛋建案之「從大樓地下室台電公司之配電室電錶箱之後的線路（經由公共管道間）再拉到各住戶的總盤之用戶配電設施（以下簡稱：用戶線路）」竟與台電留存之審迄圖嚴重不符，發生⒈社區C棟大樓114年2月5日用戶線路短路燒毀而大規模停電，因緊急搶修而支出新臺幣（下同）1,756,335元，並為查明短路原因支出481,530元鑑定費用。⒉114年9月社區A棟發生匯流排故障之復修繕費用82,950元。⒊估算將不合規A、B、C、D棟更換為台電審迄圖相符之銅纜線需149,007,453元。上開金額共計151,328,268元，將可向債務人求償。惟相對人公司財務顯著惡化，依其公開發行之114年度第3季財務報告，相對人已無正現金流，一年內到期之短期債務高達45億元，且相對人之實質控制人王光祥於114年10月跳票後，並對外宣稱欲以相對人名下資產「台北之星」建案抵償個人債務，顯見公司治理與財務獨立性堪慮，加以「台北之星」建案經國有財產署公開標售流標，市場變現性極低，恐有日後不能強制執行或甚難執行之虞。原裁定以假扣押原因未釋明駁回聲請，尚有未洽，爰聲明異議，並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡異議人以現金或等值之國內銀行可轉讓定期存單為相對人供擔保後，對相對人之財產75,000,000元之範圍內為假扣押。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。再按假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之，倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號民事裁定要旨參照）。另所謂釋明，乃當事人提出證據，使法院產生較薄弱之心證，相信其主張之事實大致可信之行為，有別於應為證明者，須其提出之證據達到使法院產生強固心證，確信其主張為真實之程度（最高法院97年度台抗字第777號民事裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於假扣押之請求部分：

　　異議人主張上開事實，業據提出房屋預定買賣合約書、公寓大廈管理組織報備證明、公設點交流程紀錄、114年2月5日事故現場照片及影片、用戶線路燒毀斷電無法立即修復公告、暫時性復電工程費用單據、鑑定費用單據、鑑定報告、修繕費用單據、現場照片、用戶線路更新費用報價單等件為據，應認異議人就請求之原因已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分：

　⒈觀諸相對人114年度第3季合併財務報告，相對人之現金及約當現金總額於113年12月31日約為1,313,606,000元，惟於114年9月30日則降為63,484,000元，減少幅度甚鉅，況相對人一年內到期之短期負債（含短期借款及應付短期票券等）合計高達45億餘元。衡諸一般商業常規，相對人之速動資產與短期債務比例嚴重失衡，顯見其財務狀況已存有極大之流動性風險，依一般社會之通念上，堪認日後存有無法或不足清償滿足聲請人債權之情形。

　⒉再者，相對人前董事王光祥於114年10月間因發生存款不足退票情形，王光祥並於114年10月28日辭任相對人董事一職乙節，有相對人114年11月5日公開資訊觀測站重大訊息附卷可查，再觀以114年11月4日工商時報標題「傳退票2千萬元又註銷！王光祥證實資金確實吃緊 已啟動借款換『台北之星』減壓財務」之新聞，可見王光祥有因個人資金吃緊情況，向友人借款，並以借款換取相對人都更合作之「台北之星」建案為籌措資金等節，可認相對人有增加負擔及將其財產為不利益之處分等情形，以處理王光祥之個人債務，足認有日後不能強制執行或甚難執行之虞。

　⒊綜合上情及一般社會通念，足使本院對假扣押之原因，即日後有不能強制執行，或甚難執行之虞，得到大致為正當之薄弱心證，堪信異議人就假扣押之原因已為部分釋明，雖釋明仍有不足，惟異議人既陳明願供擔保，應認足補其釋明之不足。

　㈢綜上，異議人就假扣押之請求及假扣押之原因均已釋明，雖尚有不足，惟異議人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，此部分假扣押之聲請，於法核無不合，原裁定以異議人未釋明假扣押原因為由駁回此部分聲請，自有未洽，異議意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原裁定廢棄，裁定如主文第2項所示，並依民事訴訟法第527條規定，酌定供擔保金額，得免為或撤銷假扣押如主文第3項所示。至異議人陳明供擔保有價證券部分為不明確，本院無從准許，併予敘明。

五、據上論結，本件聲明異議為有理由，爰依民事訴訟法第240條之4第3項前段、第526條、第527條、第95條第1項、第79條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　黃靖崴

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯瑜





