
臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度勞小字第17號

原      告  陳家怡  

0000000000000000

訴訟代理人  陳思齊  

被      告  捷醫國際生物科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  卓煜騰  

訴訟代理人  郭錦慧  

            劉思怡  

上列當事人間請求給付獎金事件，本院於民國114年8月13日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告自民國110年12月15日至114年3月16日止受

僱於被告，派駐於新光三越A11館百貨公司（下稱新光三

越）擔任商品銷售員，負責產品銷售，兩造約定底薪為每月

新臺幣（下同）3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。

原告於113年10月24日與訴外人即消費者葉帥宏完成商品毛

髮霜成交總金額為127萬7,362元之刷卡交易（下稱系爭交

易），交易前亦已向被告之劉經理確認商品可銷售數量後，

始依指示完成系爭交易。被告本應依據規章或雙方約定，發

放全額業績獎金4萬7,902元，詎被告僅給付半數獎金2萬

3,951元予原告，尚有2萬3,951元未給付。原告遂於113年12

月27日向臺北市政府勞動局申請調解，於114年1月16日調解

不成立。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條規

定，提起本件訴訟請求給付獎金等語。並聲明：被告應給付

原告2萬3,951元，及自支付遲延日即113年10月5日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。
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二、被告則以：原告之業績獎金須待消費者買賣交易完成，而無

退貨或交易不成立之情形，被告方依原告實際達成之櫃位銷

售目標金額，核算應發放之業績獎金。系爭交易因經被告嗣

後確認商品庫存不足須延遲出貨，消費者已解除系爭交易，

並由被告於113年10月30日刷退已支付訂金完成，是系爭交

易已因嗣後消費者取消交易後已不成立，自不得計入原告當

月之實際業績中，被告並無給付業績獎金之義務；至被告酌

發原告獎金半數2萬3,951元，係出於激勵士氣、體恤辛勞，

僅具恩惠性及勉勵性，非屬勞工之工作給付，並非工資，原

告以勞基法第22條請求，應屬無據等語，資為抗辯。並聲

明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣

告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第34頁，依判決格式用語修正文

句）：

　㈠原告自110年12月15日至114年3月16日止受僱於被告，派駐

於新光三越擔任商品銷售員，負責產品銷售，約定每月底薪

3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。

　㈡原告於113年10月24日有與消費者葉帥宏完成商品毛髮霜之

刷卡交易（成交金額為127萬7,362元，本院卷第75頁、83

頁），交易前亦有向被告劉經理確認可銷售數量。嗣被告告

知須延遲出貨，而經消費者取消交易，由被告分13筆刷退已

支付之金額127萬7,362元（本院卷第27頁）。

　㈢被告已給付獎金之半數2萬3,951元予原告。

　㈣兩造曾於臺北市政府勞動局進行勞資爭議調解不成立（本院

卷第13至14頁、第79至80頁）。

四、得心證之理由：

　　原告主張其已完成系爭交易，達成被告訂定之業績目標，依

被告規章或雙方約定，被告即應發放全額業績獎金，至系爭

交易之後續處理、被告如何出貨等情均與原告無涉。被告就

系爭交易僅給付原告半數獎金，尚積欠原告2萬3,951元（下

稱系爭業績獎金）等語，為被告所否認，並以前情置辯。是
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本件應審究者分敘如下：

　㈠經查，原告主張其到職後曾詢問被告業績獎金計算方式，經

被告之劉思怡經理以通訊軟體LINE覆以業績獎金之計算方

式，業據其提出其自行製作之業績獎金計算公式附卷可稽

（本院卷第75、91頁），核與被告提出之「百貨獎金制度」

公告中之「獎金制度」計算方式相同，亦即若當月實際業績

達櫃位設定最低目標，則可根據各階段目標計算「達成目標

抽%」（第一目標之抽成比例為3%、鼓勵目標之抽成比例為

3.5%、第二目標之抽成比例為4%、第三目標之抽成比例為

5%）；而團隊業績獎金係依「當月實際業績×（1－百貨抽

成）×達成目標抽%×70%/單櫃正職人數」計算；個人業績獎

金則係依「當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成目標

抽%×30%」計算之（本院卷第29頁「獎金制度」），亦有被

告114年3月21日公告（本院卷第75、29頁）可憑。堪認兩造

對於業績獎金之計算方式係按上述方式計算，均不爭執，且

系爭交易如未經取消，依其數額可得業績獎金4萬7,902元。

然被告僅給付原告半數獎金，則兩造係就業績獎金之給付，

爭執是否須以系爭交易成立後並無退貨或取消交易為條件，

方得請領。

　㈡系爭交易已經取消而不成立，原告請求被告給付系爭業績獎

金2萬3,951元，應無理由：

　⒈經查，系爭交易成立後，被告因商品庫存問題須延遲出貨，

經告知消費者後不同意而決定取消訂單，有原告提出之114

年1月20日被告公告為據（本院卷第77頁），被告並已於113

年10月30日刷退消費者已支付之訂金127萬7,362元（本院卷

第27頁），業經兩造不爭執如前。系爭交易既已因雙方取消

交易後不成立，則買賣契約解除後，契約自始不生效力，原

告主張仍應據以計算櫃位銷售金額核算被告所應發放之業績

獎金，核屬無據。

　⒉原告雖主張被告提出載明「業績須等商品確實售出且入帳後

才能計算獎金」之「百貨獎金制度」公告，係於114年3月21
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日才公告，無從拘束本件系爭交易。是系爭交易既原已成

立，並不須要以嗣後未退貨或取消交易為條件云云（本院卷

第34頁）。惟查，被告所提出之百貨獎金制度公告與原告所

提出之獎金計算方式相同，業如前述（本院卷第91頁），足

認被告抗辯先前有以群組通知獎金計算方式，都是採取相同

標準等情（本院卷第34頁），並非無據。況業績獎金之本

旨，既係提升業務員之銷售動力，促使其推銷顧客並順利完

成交易所訂立之制度，衡情應待推銷商品確實售出，且該筆

交易嗣後並無退貨或取消交易之情，方得請領，否則一旦促

使消費者下訂，無論消費者是否事後解除交易，業務員均得

以領取業績發給獎金，亦與制度本旨有違。是「業績須等商

品確實售出且入帳後才能計算獎金」即買賣契約嗣後未經解

除並須款項入帳，做為業績獎金之給付條件，核與業績獎金

之本旨相符。

　⒊從而，系爭交易既已取消，原告並未符合系爭業績獎金須交

易成立後並無嗣後退貨或取消交易之發放條件，且原告並未

舉證說明系兩造有何關於系爭業績獎金發放不以交易嗣後並

無退貨或取消交易情形發生為條件之約定或有何前例。則原

告依據勞基法第22條請求被告應給付系爭業績獎金2萬3,951

元，自屬無據。 

五、綜上所述，系爭交易嗣經取消，原告並未達成系爭業績獎金

之發放條件，原告依勞基法第22條規定，請求被告給付2萬

3,951元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌

後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘

明。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應
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附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
114年度勞小字第17號
原      告  陳家怡  


訴訟代理人  陳思齊  
被      告  捷醫國際生物科技股份有限公司


法定代理人  卓煜騰  
訴訟代理人  郭錦慧  
            劉思怡  
上列當事人間請求給付獎金事件，本院於民國114年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告自民國110年12月15日至114年3月16日止受僱於被告，派駐於新光三越A11館百貨公司（下稱新光三越）擔任商品銷售員，負責產品銷售，兩造約定底薪為每月新臺幣（下同）3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。原告於113年10月24日與訴外人即消費者葉帥宏完成商品毛髮霜成交總金額為127萬7,362元之刷卡交易（下稱系爭交易），交易前亦已向被告之劉經理確認商品可銷售數量後，始依指示完成系爭交易。被告本應依據規章或雙方約定，發放全額業績獎金4萬7,902元，詎被告僅給付半數獎金2萬3,951元予原告，尚有2萬3,951元未給付。原告遂於113年12月27日向臺北市政府勞動局申請調解，於114年1月16日調解不成立。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起本件訴訟請求給付獎金等語。並聲明：被告應給付原告2萬3,951元，及自支付遲延日即113年10月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：原告之業績獎金須待消費者買賣交易完成，而無退貨或交易不成立之情形，被告方依原告實際達成之櫃位銷售目標金額，核算應發放之業績獎金。系爭交易因經被告嗣後確認商品庫存不足須延遲出貨，消費者已解除系爭交易，並由被告於113年10月30日刷退已支付訂金完成，是系爭交易已因嗣後消費者取消交易後已不成立，自不得計入原告當月之實際業績中，被告並無給付業績獎金之義務；至被告酌發原告獎金半數2萬3,951元，係出於激勵士氣、體恤辛勞，僅具恩惠性及勉勵性，非屬勞工之工作給付，並非工資，原告以勞基法第22條請求，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷第34頁，依判決格式用語修正文句）：
　㈠原告自110年12月15日至114年3月16日止受僱於被告，派駐於新光三越擔任商品銷售員，負責產品銷售，約定每月底薪3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。
　㈡原告於113年10月24日有與消費者葉帥宏完成商品毛髮霜之刷卡交易（成交金額為127萬7,362元，本院卷第75頁、83頁），交易前亦有向被告劉經理確認可銷售數量。嗣被告告知須延遲出貨，而經消費者取消交易，由被告分13筆刷退已支付之金額127萬7,362元（本院卷第27頁）。
　㈢被告已給付獎金之半數2萬3,951元予原告。
　㈣兩造曾於臺北市政府勞動局進行勞資爭議調解不成立（本院卷第13至14頁、第79至80頁）。
四、得心證之理由：
　　原告主張其已完成系爭交易，達成被告訂定之業績目標，依被告規章或雙方約定，被告即應發放全額業績獎金，至系爭交易之後續處理、被告如何出貨等情均與原告無涉。被告就系爭交易僅給付原告半數獎金，尚積欠原告2萬3,951元（下稱系爭業績獎金）等語，為被告所否認，並以前情置辯。是本件應審究者分敘如下：
　㈠經查，原告主張其到職後曾詢問被告業績獎金計算方式，經被告之劉思怡經理以通訊軟體LINE覆以業績獎金之計算方式，業據其提出其自行製作之業績獎金計算公式附卷可稽（本院卷第75、91頁），核與被告提出之「百貨獎金制度」公告中之「獎金制度」計算方式相同，亦即若當月實際業績達櫃位設定最低目標，則可根據各階段目標計算「達成目標抽%」（第一目標之抽成比例為3%、鼓勵目標之抽成比例為3.5%、第二目標之抽成比例為4%、第三目標之抽成比例為5%）；而團隊業績獎金係依「當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成目標抽%×70%/單櫃正職人數」計算；個人業績獎金則係依「當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成目標抽%×30%」計算之（本院卷第29頁「獎金制度」），亦有被告114年3月21日公告（本院卷第75、29頁）可憑。堪認兩造對於業績獎金之計算方式係按上述方式計算，均不爭執，且系爭交易如未經取消，依其數額可得業績獎金4萬7,902元。然被告僅給付原告半數獎金，則兩造係就業績獎金之給付，爭執是否須以系爭交易成立後並無退貨或取消交易為條件，方得請領。
　㈡系爭交易已經取消而不成立，原告請求被告給付系爭業績獎金2萬3,951元，應無理由：
　⒈經查，系爭交易成立後，被告因商品庫存問題須延遲出貨，經告知消費者後不同意而決定取消訂單，有原告提出之114年1月20日被告公告為據（本院卷第77頁），被告並已於113年10月30日刷退消費者已支付之訂金127萬7,362元（本院卷第27頁），業經兩造不爭執如前。系爭交易既已因雙方取消交易後不成立，則買賣契約解除後，契約自始不生效力，原告主張仍應據以計算櫃位銷售金額核算被告所應發放之業績獎金，核屬無據。
　⒉原告雖主張被告提出載明「業績須等商品確實售出且入帳後才能計算獎金」之「百貨獎金制度」公告，係於114年3月21日才公告，無從拘束本件系爭交易。是系爭交易既原已成立，並不須要以嗣後未退貨或取消交易為條件云云（本院卷第34頁）。惟查，被告所提出之百貨獎金制度公告與原告所提出之獎金計算方式相同，業如前述（本院卷第91頁），足認被告抗辯先前有以群組通知獎金計算方式，都是採取相同標準等情（本院卷第34頁），並非無據。況業績獎金之本旨，既係提升業務員之銷售動力，促使其推銷顧客並順利完成交易所訂立之制度，衡情應待推銷商品確實售出，且該筆交易嗣後並無退貨或取消交易之情，方得請領，否則一旦促使消費者下訂，無論消費者是否事後解除交易，業務員均得以領取業績發給獎金，亦與制度本旨有違。是「業績須等商品確實售出且入帳後才能計算獎金」即買賣契約嗣後未經解除並須款項入帳，做為業績獎金之給付條件，核與業績獎金之本旨相符。
　⒊從而，系爭交易既已取消，原告並未符合系爭業績獎金須交易成立後並無嗣後退貨或取消交易之發放條件，且原告並未舉證說明系兩造有何關於系爭業績獎金發放不以交易嗣後並無退貨或取消交易情形發生為條件之約定或有何前例。則原告依據勞基法第22條請求被告應給付系爭業績獎金2萬3,951元，自屬無據。 
五、綜上所述，系爭交易嗣經取消，原告並未達成系爭業績獎金之發放條件，原告依勞基法第22條規定，請求被告給付2萬3,951元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。
七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　林怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟


 

臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度勞小字第17號

原      告  陳家怡  



訴訟代理人  陳思齊  

被      告  捷醫國際生物科技股份有限公司



法定代理人  卓煜騰  

訴訟代理人  郭錦慧  

            劉思怡  

上列當事人間請求給付獎金事件，本院於民國114年8月13日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告自民國110年12月15日至114年3月16日止受

    僱於被告，派駐於新光三越A11館百貨公司（下稱新光三越

    ）擔任商品銷售員，負責產品銷售，兩造約定底薪為每月新

    臺幣（下同）3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。原

    告於113年10月24日與訴外人即消費者葉帥宏完成商品毛髮

    霜成交總金額為127萬7,362元之刷卡交易（下稱系爭交易）

    ，交易前亦已向被告之劉經理確認商品可銷售數量後，始依

    指示完成系爭交易。被告本應依據規章或雙方約定，發放全

    額業績獎金4萬7,902元，詎被告僅給付半數獎金2萬3,951元

    予原告，尚有2萬3,951元未給付。原告遂於113年12月27日

    向臺北市政府勞動局申請調解，於114年1月16日調解不成立

    。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起

    本件訴訟請求給付獎金等語。並聲明：被告應給付原告2萬3

    ,951元，及自支付遲延日即113年10月5日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告之業績獎金須待消費者買賣交易完成，而無

    退貨或交易不成立之情形，被告方依原告實際達成之櫃位銷

    售目標金額，核算應發放之業績獎金。系爭交易因經被告嗣

    後確認商品庫存不足須延遲出貨，消費者已解除系爭交易，

    並由被告於113年10月30日刷退已支付訂金完成，是系爭交

    易已因嗣後消費者取消交易後已不成立，自不得計入原告當

    月之實際業績中，被告並無給付業績獎金之義務；至被告酌

    發原告獎金半數2萬3,951元，係出於激勵士氣、體恤辛勞，

    僅具恩惠性及勉勵性，非屬勞工之工作給付，並非工資，原

    告以勞基法第22條請求，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明

    ：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第34頁，依判決格式用語修正文句

    ）：

　㈠原告自110年12月15日至114年3月16日止受僱於被告，派駐於

    新光三越擔任商品銷售員，負責產品銷售，約定每月底薪3

    萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。

　㈡原告於113年10月24日有與消費者葉帥宏完成商品毛髮霜之刷

    卡交易（成交金額為127萬7,362元，本院卷第75頁、83頁）

    ，交易前亦有向被告劉經理確認可銷售數量。嗣被告告知須

    延遲出貨，而經消費者取消交易，由被告分13筆刷退已支付

    之金額127萬7,362元（本院卷第27頁）。

　㈢被告已給付獎金之半數2萬3,951元予原告。

　㈣兩造曾於臺北市政府勞動局進行勞資爭議調解不成立（本院

    卷第13至14頁、第79至80頁）。

四、得心證之理由：

　　原告主張其已完成系爭交易，達成被告訂定之業績目標，依

    被告規章或雙方約定，被告即應發放全額業績獎金，至系爭

    交易之後續處理、被告如何出貨等情均與原告無涉。被告就

    系爭交易僅給付原告半數獎金，尚積欠原告2萬3,951元（下

    稱系爭業績獎金）等語，為被告所否認，並以前情置辯。是

    本件應審究者分敘如下：

　㈠經查，原告主張其到職後曾詢問被告業績獎金計算方式，經

    被告之劉思怡經理以通訊軟體LINE覆以業績獎金之計算方式

    ，業據其提出其自行製作之業績獎金計算公式附卷可稽（本

    院卷第75、91頁），核與被告提出之「百貨獎金制度」公告

    中之「獎金制度」計算方式相同，亦即若當月實際業績達櫃

    位設定最低目標，則可根據各階段目標計算「達成目標抽%

    」（第一目標之抽成比例為3%、鼓勵目標之抽成比例為3.5%

    、第二目標之抽成比例為4%、第三目標之抽成比例為5%）；

    而團隊業績獎金係依「當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成

    目標抽%×70%/單櫃正職人數」計算；個人業績獎金則係依「

    當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成目標抽%×30%」計算之

    （本院卷第29頁「獎金制度」），亦有被告114年3月21日公

    告（本院卷第75、29頁）可憑。堪認兩造對於業績獎金之計

    算方式係按上述方式計算，均不爭執，且系爭交易如未經取

    消，依其數額可得業績獎金4萬7,902元。然被告僅給付原告

    半數獎金，則兩造係就業績獎金之給付，爭執是否須以系爭

    交易成立後並無退貨或取消交易為條件，方得請領。

　㈡系爭交易已經取消而不成立，原告請求被告給付系爭業績獎

    金2萬3,951元，應無理由：

　⒈經查，系爭交易成立後，被告因商品庫存問題須延遲出貨，

    經告知消費者後不同意而決定取消訂單，有原告提出之114

    年1月20日被告公告為據（本院卷第77頁），被告並已於113

    年10月30日刷退消費者已支付之訂金127萬7,362元（本院卷

    第27頁），業經兩造不爭執如前。系爭交易既已因雙方取消

    交易後不成立，則買賣契約解除後，契約自始不生效力，原

    告主張仍應據以計算櫃位銷售金額核算被告所應發放之業績

    獎金，核屬無據。

　⒉原告雖主張被告提出載明「業績須等商品確實售出且入帳後

    才能計算獎金」之「百貨獎金制度」公告，係於114年3月21

    日才公告，無從拘束本件系爭交易。是系爭交易既原已成立

    ，並不須要以嗣後未退貨或取消交易為條件云云（本院卷第

    34頁）。惟查，被告所提出之百貨獎金制度公告與原告所提

    出之獎金計算方式相同，業如前述（本院卷第91頁），足認

    被告抗辯先前有以群組通知獎金計算方式，都是採取相同標

    準等情（本院卷第34頁），並非無據。況業績獎金之本旨，

    既係提升業務員之銷售動力，促使其推銷顧客並順利完成交

    易所訂立之制度，衡情應待推銷商品確實售出，且該筆交易

    嗣後並無退貨或取消交易之情，方得請領，否則一旦促使消

    費者下訂，無論消費者是否事後解除交易，業務員均得以領

    取業績發給獎金，亦與制度本旨有違。是「業績須等商品確

    實售出且入帳後才能計算獎金」即買賣契約嗣後未經解除並

    須款項入帳，做為業績獎金之給付條件，核與業績獎金之本

    旨相符。

　⒊從而，系爭交易既已取消，原告並未符合系爭業績獎金須交

    易成立後並無嗣後退貨或取消交易之發放條件，且原告並未

    舉證說明系兩造有何關於系爭業績獎金發放不以交易嗣後並

    無退貨或取消交易情形發生為條件之約定或有何前例。則原

    告依據勞基法第22條請求被告應給付系爭業績獎金2萬3,951

    元，自屬無據。 

五、綜上所述，系爭交易嗣經取消，原告並未達成系爭業績獎金

    之發放條件，原告依勞基法第22條規定，請求被告給付2萬3

    ,951元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後

    ，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟



 




臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度勞小字第17號

原      告  陳家怡  



訴訟代理人  陳思齊  

被      告  捷醫國際生物科技股份有限公司



法定代理人  卓煜騰  

訴訟代理人  郭錦慧  

            劉思怡  

上列當事人間請求給付獎金事件，本院於民國114年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告自民國110年12月15日至114年3月16日止受僱於被告，派駐於新光三越A11館百貨公司（下稱新光三越）擔任商品銷售員，負責產品銷售，兩造約定底薪為每月新臺幣（下同）3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。原告於113年10月24日與訴外人即消費者葉帥宏完成商品毛髮霜成交總金額為127萬7,362元之刷卡交易（下稱系爭交易），交易前亦已向被告之劉經理確認商品可銷售數量後，始依指示完成系爭交易。被告本應依據規章或雙方約定，發放全額業績獎金4萬7,902元，詎被告僅給付半數獎金2萬3,951元予原告，尚有2萬3,951元未給付。原告遂於113年12月27日向臺北市政府勞動局申請調解，於114年1月16日調解不成立。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第22條規定，提起本件訴訟請求給付獎金等語。並聲明：被告應給付原告2萬3,951元，及自支付遲延日即113年10月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告之業績獎金須待消費者買賣交易完成，而無退貨或交易不成立之情形，被告方依原告實際達成之櫃位銷售目標金額，核算應發放之業績獎金。系爭交易因經被告嗣後確認商品庫存不足須延遲出貨，消費者已解除系爭交易，並由被告於113年10月30日刷退已支付訂金完成，是系爭交易已因嗣後消費者取消交易後已不成立，自不得計入原告當月之實際業績中，被告並無給付業績獎金之義務；至被告酌發原告獎金半數2萬3,951元，係出於激勵士氣、體恤辛勞，僅具恩惠性及勉勵性，非屬勞工之工作給付，並非工資，原告以勞基法第22條請求，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第34頁，依判決格式用語修正文句）：

　㈠原告自110年12月15日至114年3月16日止受僱於被告，派駐於新光三越擔任商品銷售員，負責產品銷售，約定每月底薪3萬4,000元，另依業績按月發放業績獎金。

　㈡原告於113年10月24日有與消費者葉帥宏完成商品毛髮霜之刷卡交易（成交金額為127萬7,362元，本院卷第75頁、83頁），交易前亦有向被告劉經理確認可銷售數量。嗣被告告知須延遲出貨，而經消費者取消交易，由被告分13筆刷退已支付之金額127萬7,362元（本院卷第27頁）。

　㈢被告已給付獎金之半數2萬3,951元予原告。

　㈣兩造曾於臺北市政府勞動局進行勞資爭議調解不成立（本院卷第13至14頁、第79至80頁）。

四、得心證之理由：

　　原告主張其已完成系爭交易，達成被告訂定之業績目標，依被告規章或雙方約定，被告即應發放全額業績獎金，至系爭交易之後續處理、被告如何出貨等情均與原告無涉。被告就系爭交易僅給付原告半數獎金，尚積欠原告2萬3,951元（下稱系爭業績獎金）等語，為被告所否認，並以前情置辯。是本件應審究者分敘如下：

　㈠經查，原告主張其到職後曾詢問被告業績獎金計算方式，經被告之劉思怡經理以通訊軟體LINE覆以業績獎金之計算方式，業據其提出其自行製作之業績獎金計算公式附卷可稽（本院卷第75、91頁），核與被告提出之「百貨獎金制度」公告中之「獎金制度」計算方式相同，亦即若當月實際業績達櫃位設定最低目標，則可根據各階段目標計算「達成目標抽%」（第一目標之抽成比例為3%、鼓勵目標之抽成比例為3.5%、第二目標之抽成比例為4%、第三目標之抽成比例為5%）；而團隊業績獎金係依「當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成目標抽%×70%/單櫃正職人數」計算；個人業績獎金則係依「當月實際業績×（1－百貨抽成）×達成目標抽%×30%」計算之（本院卷第29頁「獎金制度」），亦有被告114年3月21日公告（本院卷第75、29頁）可憑。堪認兩造對於業績獎金之計算方式係按上述方式計算，均不爭執，且系爭交易如未經取消，依其數額可得業績獎金4萬7,902元。然被告僅給付原告半數獎金，則兩造係就業績獎金之給付，爭執是否須以系爭交易成立後並無退貨或取消交易為條件，方得請領。

　㈡系爭交易已經取消而不成立，原告請求被告給付系爭業績獎金2萬3,951元，應無理由：

　⒈經查，系爭交易成立後，被告因商品庫存問題須延遲出貨，經告知消費者後不同意而決定取消訂單，有原告提出之114年1月20日被告公告為據（本院卷第77頁），被告並已於113年10月30日刷退消費者已支付之訂金127萬7,362元（本院卷第27頁），業經兩造不爭執如前。系爭交易既已因雙方取消交易後不成立，則買賣契約解除後，契約自始不生效力，原告主張仍應據以計算櫃位銷售金額核算被告所應發放之業績獎金，核屬無據。

　⒉原告雖主張被告提出載明「業績須等商品確實售出且入帳後才能計算獎金」之「百貨獎金制度」公告，係於114年3月21日才公告，無從拘束本件系爭交易。是系爭交易既原已成立，並不須要以嗣後未退貨或取消交易為條件云云（本院卷第34頁）。惟查，被告所提出之百貨獎金制度公告與原告所提出之獎金計算方式相同，業如前述（本院卷第91頁），足認被告抗辯先前有以群組通知獎金計算方式，都是採取相同標準等情（本院卷第34頁），並非無據。況業績獎金之本旨，既係提升業務員之銷售動力，促使其推銷顧客並順利完成交易所訂立之制度，衡情應待推銷商品確實售出，且該筆交易嗣後並無退貨或取消交易之情，方得請領，否則一旦促使消費者下訂，無論消費者是否事後解除交易，業務員均得以領取業績發給獎金，亦與制度本旨有違。是「業績須等商品確實售出且入帳後才能計算獎金」即買賣契約嗣後未經解除並須款項入帳，做為業績獎金之給付條件，核與業績獎金之本旨相符。

　⒊從而，系爭交易既已取消，原告並未符合系爭業績獎金須交易成立後並無嗣後退貨或取消交易之發放條件，且原告並未舉證說明系兩造有何關於系爭業績獎金發放不以交易嗣後並無退貨或取消交易情形發生為條件之約定或有何前例。則原告依據勞基法第22條請求被告應給付系爭業績獎金2萬3,951元，自屬無據。 

五、綜上所述，系爭交易嗣經取消，原告並未達成系爭業績獎金之發放條件，原告依勞基法第22條規定，請求被告給付2萬3,951元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不予以一一論述，附此敘明。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟



 



