B AR MR D R EEAE D
1142 B ¥ F %4355

. 2 BESDPRLFGF AT
2RI A R
NI A FM TR R
A + HT
tAlgE &ﬁiﬁfﬁaﬁi » At A R114# 97 3P 3 FREA
B H T
R

SRR
?_’Fg/:%”v .TT%_'J;&1500;":" }E"'%é:}%o

BAEGEREL Y B0 2D AR - X3 ERRY P T
Ho PR AE RS $3860F AR F iR 2
Food H-gimaa 5 ke

?1\ ~ FORE IR A

- ~R& 45

F 2, 2ﬁiﬁ4ﬁwﬁ %@%ﬁ%

mﬁﬁ*ﬁw*ﬁl%%iﬁﬂ~ﬁﬁ~iﬁ%ﬁ3$¢;

AR mVL“%ﬁ”“EE?FKEL%ﬁ%4ﬁthx%%

(TW’ rEE) CRIARAFHRFRmARG B o
(= )Fla 4 ﬁ&l'%%‘lﬁiéﬁ?i@’)E!%ﬁf%,ﬂf;:'}#iﬁf,@l

T, 2 ‘v?113-&11 P29P HHFJ LD 2 E W EL
1 g rlf 34 (Performance Improvement Plan > %a-PI

%— 7



P) » 1aFI4 2 3 e PIPsc L g » FAF N L I IFAR
%%’ﬁﬁﬂﬁ%ﬁé%E%%m’%ﬂﬁ peinyt
SN E O RN PIETARE BI13E127 3p A B S

TR (B2
&K%&Q#_&LP\? ofj&/:‘(‘ily t—‘_:'l:_ﬁ ,Z‘,}‘;/J- ﬁz&")‘/\r‘k}ﬁ-

S

f

o
=

4 W

R e R

o s

oy T

=

23l
» d-H

N\

—=B
X

Ko T\
N

- =

-

m_w
=

*

s

J

H

1_44
N
L
3
-

5

¥ *-miﬁ
k

=k MO Wl o
fw
&

e =y
Q\\
)

i

Dl RPN SR A

SE

N
=)
>~
1

A
(7

\

-

YN
X
X

4

;\\\,\

i St
= W “;'\‘4 F_k }:& e

N
] )a

A

Y
N

»
*_,\
S

lx‘

o5 ¥ ‘W« i S U S
Job
p

FEZHY

f;%ﬁ’;\.‘s =3

-

ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁﬁfﬂli*4i¢$im%

.‘J
‘ﬂ\j, —\
=N
W B e

‘“J.f’rp Ll E 2P ) ’Jfé‘zf'ﬁ""v:“ﬂ-’"ﬂ

5

T%B%\;:}i?ljé\»%pglirze‘.}iﬁ = 5;
H-H R A‘? ¥4 ) ipa ﬁ;ﬁéﬁi
B IZE ZARE RS 0 AR
Jwﬁﬁﬁiﬁﬂiﬁﬁ’ﬁﬁﬁ
HAv o ¥ iR L B2 Y G
AP PR S ARG
L RTRAR EA KR - L
LR R BTRE I AR

BEEAE

|

|~

-\3‘3],-\‘

q\\ | = ‘)}\\-\;
\—3

)

B

>

?‘*f* Rl

~

=1

}

Y

K
.
‘1’

~

4

=B =g oW
oo (“

‘“M
TR

E%g ‘/‘7 “'&%’E » ¥

N

E

P

(e}

R ¥ WL L ST sty Y
H 2. 978z (Bh) L7 amEg o
Bh) Rz BExpp 4 (BA) R

m
EREH BRITE LR RAE A -
%’&ﬁ;’* HhI8 A X £ ;2 L P
a,pmﬁ;’* EE 2 EBET 0 RER

4
(e e ) 3 0 p WA R 2270 1
‘LE-‘JLFF 1‘;@{4 Eplﬁ' ,Z‘;I}'L"" TR % e ,_r}'__g, §:4’?": r%ﬁ%\‘j

(3)1A N

70 EE 3@ 3000% ) 7R L ) F*si £ £3%8 3000
::rl’

W ok
o K¥iF iR RN

fg ¢ ?3—_%{ [ ?i_%iﬁ(_?

BB ATY 7 S 2 Fg



BRI FF 8 et ¢ 242 HF

R @Wm%*ﬂﬁf&%%ﬁﬁ%’@%ﬁ@@%%
”17%%’€%$mb%%iﬁ&iﬁmoioﬁiﬁ A2
2783000~ (3* DR Az A E A
7 % #4135 3000= 7g3000 ) o

\

(W)iﬁﬁ-%kéﬁdeWWQSWU%’iéi?@%@iﬁg

I

BpAen AP b R E SN E 2 14

W R

FAAEEREVIE L 2 o ad R AL SRS E FI R
IFTIRRE 2 (s 0 ¢ W MHHLINEY @R F > 2 AR
TP kdko & RLRITRL AL op oy WITFL o WdF
ZEEA 0 202 TAEA € F A S LINEE fRY
ZRZE P REZETAEAEP G U YR BTG 2
iﬁ&ofﬁéi@%Q?Eﬁﬁ’ﬁﬂkﬁﬂr’f#ﬁ
LH D FIERA AT REG &ﬁ»"‘ BBLPEIE T 4 51
o R FRERE B L PP R AR AP
ﬁ%@%ﬁﬁgfﬁ’@%a;ﬁﬁﬂ_°i%$1@?&
22 3% o

w2 2d

Jad A EAL B 113792 2P %\#51_5—;74 A @7:#

i X F3F3000~ IR ABEE S R oKL
%%%‘ﬂ%%‘ﬁ“%4%&$%ﬁw%§ Z’W@%
T3 117 29p i v & #2127 3p TR AL > T
lf‘ﬁg,z@ﬂ?ag,‘mié»a THEPNF AL A]I3ELLE 29

1
iﬁi\'%ﬁ—%“ —%f;ﬂéﬁ F A RE R KGR
ékﬁmg2ﬁiia ;ﬁﬂiﬂ%%%~#$%~§l
REFIE B IRFHAARYE S TR FH BB
FELE (MrI4ERS TP AFF2025.8 (THEIF
¥) %25309F ) > A ,Tﬁ;ﬁbg'rszﬂ\:i?ﬁ;\ﬁig{ (~Fx
%%24}.27?) » o ‘FML° 'fg_}gz::l a g,g;ﬂiﬁ #\% f*%ﬁﬁ%%
BED RRLL T LHETRITAFFTLHT » Birx

b
i
mj



/é“ZMVWﬁ%%@ LR L ARSI Bk

pa

g Ay.\
Y
v
N

X
W
\_\"' H
EP»

P (3) 3~ T E Y A RD 54
§3a3W0m§<3§n§m§ﬂ3§mmoa,
\’7ﬁﬂmmw$w B ATE L IR

~

s

& oD
\“?-*.5‘*

A @ A

™ AR
v

}%j

Y <

P T

e
=
-

e
7
g

]
d?U ~

&
s

¥ =k dE @
=

|-

]
XV
’E‘w
v A

N
=
=
e 5

S Wl 1\4-
B oR o
B

¥ =B M 3 3=k oo

TS W% moer {

awxz*
&
=

v
=
w3
=

IR %
E'J T2 EFBE
B B ,_gﬁpgzg.#

»
&

S0
Pl =
ﬁ

3@?&@%_‘%*&(“ Y

5:
&
7.'?

Pl \ﬂ:@:\zﬁ‘?‘su@\-\;ﬁ-q\;@\;

N
(A
A
—
>
%

Mo G ok A
: )
d;o

&
i
()
b P
(“
T3
&y
&

T~

)

i
9
/w

DR~ XN (%3 5@‘& S

T

T
=8
-
e
T
{
o

H

s

r
>
¥
‘C‘-\m}“
Ol
3

SO
.
([@p)
>N
A T
S N
< ‘7:).“»} %
g "’l\-\\- ’
" i\
‘;ﬂﬂ*mﬁ, fjﬂ
!
%\u&
4 ™
N
N
|4

W

B
2 o

9‘»_\} AN

&8

(“

»
&

Lotk B W’ﬁéiﬁiﬁﬁﬁiu
;%ﬁlmw@ﬁ;wo

Bf"ifﬁz\ ~LINEE 2 ;881 fewdp o 2 >
LA P IOF IR AL &S
B, (A d 5362 3TF ) o @ kR
s BEA T A ERL IR TR
CERRERNEE RE LN - 2P S EAR
Wo R 2D APEF AT APE

FordRETIE S s R

Sl R . = B A S AV S
i

R Fk'w% B ow
-}A
oo
'x T
-6\\
&~
L
.?r’rm

N
HOIE T S|
P g

&3
W}
Dy =T

&
7;_133\

ﬂ*’}

& 4_‘11 1‘
3
¥

N
Y
¥
o

=
?m

= e e ke
8 om oy
~
E
i g 6“34
T TRE
(=1 =)
“J

C—
~
—_—
-

[U—.
1

|

SRR
= R
P

¥
T
v



7\

THNEP RN R FES AR LG L
HAFREEEY o FAME LR ML S AL
HPBwpaF o 2P EXIME LG o PAFL g EEE X
BEAREIPFEEATR S ED ERERER >
L5 BEH KL ZY gRHEFLPIFL > 3
R oda Bl RAIRE B APEEAP > FliEXER
ﬁ@ﬂk’%F{&%%ﬁﬁ’%Wgﬁ%&B$%°2?
FHIFELFT AN g TREZTNILA ¢ BN HH
£ KAL) TP LB AL BERLEF D LB
T2 FATRETEEY > RRLTRIRL AR R
ER2Z pFE KT EL (TFR#FEI4-15 2% 5503 14
0F ) > peediy M 22~ 225 g3 &£ 755
PE2FE b2 oA RELHEPFE T
MTIE S 2 AR PN FE SRS R S TS
FERL2FBR F2 ANV RE S THEEER I EFE
IR R QAT
.:):;@%é¥ZW@%IEﬁ4;'Mﬁ PEKAR &~ ¥ iRk
F EA4E PRI, S TR HE T Y g
iWJM4ﬁi%i’¢dﬁﬂHiﬁ : 3473000~ & i =
F 1790 2 R 25 R L B3F 3000~ 58 A -
5T % &

Wit 23d > R332 2 Y o R
COHBUERNL G w2 RT AR o X2 %
BEFP2 o VRAFFRAHI hE 15k
R4 FEZFT  BFRLAZZEHEED P -
P RIRGEE T R EE FURE R

Z e TS TRE G AL RAEF LHEAT ER
F"-*%lr'é‘f* s P R A AR #\?uz\l ;z2~¢a‘%\i‘§’ » A BHH
P2 pERRAE A TOWEAR AR ARRER
PN §i227ﬁ;%?1iﬁ%&aﬁ‘ Bis2 i qE TR iE o g
Ridg~> pHaEY -

e
N

p
%h-

N
BN
-3

1
=

-~

’

fx‘+- _ﬁj

\
p—
i

ke

1
E 2
p

o -

EL;:.

Ym0

(w

|-

g
3558

[E—
ST NI R R T

%
&

w3
\\11 o
N

-nn\k

LB

TN

y
Shyfe

2.4 213 EQY 2P PIBRPEFEE = kA2 5 o Ed K 40%
P 3] 3]

-]



V.

Tgpme Al R T(D2 B R Fv s w10B 1 iFp
BN e BT SAFPAGE T AR PERRRL Y
()BT A R FA0HIR P & Ay BRI AT ® 2 v 2% & s
TRAE CFHLAEOTTAS P VB FRE
FlAEPITRAEE EWN FHA DPHTLARAR
TEIMALEE LR ICEFARATLE RS Hm S
Fo (DAL AWEP PRLRBEFF > B Rn" P2
EFE A2 AL GREH, (BTEFBT)
FAZ 311" 29p S hELEwFR > Atk pEB R
LoviEl TR FE oY gE2Z Y GRARP ) F
L T2 SRt R 101 e p o 2o S v
RN T FUE A R o SRNCE R B PR - LR LPe s R
BAG VT adifed Td g3 A T2 BE B
HEFPEIRBE P > £ 0 10p B2 o @ AT ph
R 2_p W%ﬁ/ﬁig"ﬁi\‘ A /%*{'ﬁ s PIAL T p B 223
) ERECBEE IR BARR 2 F (RAFR
BETE) cd FBRET oo B BCHEBF 1061 Fp &
Y FEEERRRRRE R AR AL BRIy
¢ 23113 #1177 29p & mogp 2 #0113 #1272

PEEARL > BB fE1irp 1138127 2p » 42 Fla
(AL s TR o EVRhL R BEEZGE
44 <,ﬂ1mﬁnamma1wlaaﬁ
ﬁiﬁﬂ)’ﬂﬁjﬂﬁaﬂmvﬁuPW%Lw%
.ﬁwﬁﬁbﬁ%zni £ % £3% 30007 & ,‘17m.£@z
¥ 1343000~ > § B
§$Fé$ﬁ, iﬁ{zﬁﬁﬁ#l& FARE G RAAA A RaE R kX

%4

j‘g— ZREFHRT2ZEF 0 KA },%z?,fz‘zﬂ\;‘z—,av

LogdsdiEsQx FY 8 1Y o

ﬁﬁ mj% ER R FITIEZ R FRME LT R

7@}3000m R pARTLRE AFE R PATFHP o R
«f /“—L i—fljié)\ ’ QP,;EEIE_J_E; ’ }‘%"J ,5}‘}" o

\‘.
m\u\h
’
n’r‘m
o

A

"
St
mi



e S

/
*iﬁfﬁ; » TR A iu%% AXdlz2 F% > £ - -5 ©E

=4
o
T
4l
[
r
P
=
N —h}
bl
S (i
fret.
&
H N
e
3
_f“

M

4
NS

T N
ETIRS
o
oy
%
N
b
N
=
;7-*\

B AR EE 200 Mo Mg D R o de
LA 3R 0 - HEB I RFSRAT
v = A ] 114 & 9 ! 26 2

20 > NS st
TE e EE

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院小額民事判決
114年度勞小字第43號
原      告  瑪樂愛迪科技股份有限公司


法定代理人  林哲緯  
訴訟代理人  許峻瑋律師
被      告  潘珮琪  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1500元由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　被告經合法通知，無正當理由未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
(一)原告為經營協助網紅與客戶執行業配合作之公司，透過公司業務人員進行公司業務開發、客戶篩選、客戶專案之跟進及維護，故聯絡客戶後之進度及後續追蹤僅有業務人員知悉，原告僅得透過業務人員回報紀錄得知其聯繫客戶為何。被告於民國113年9月2日起擔任原告公司網紅銷售業務，約定月薪新臺幣（下同）3萬3000元，並於入職時簽立聘僱書及載明原告公司關於員工離職之提出、獲准、交接義務等離職流程及相關離職當月薪酬、資遣費計算之新進人員任用切結書（下稱系爭切結書）、員工規章制度審閱確認書等文件。
(二)因被告在職期間工作表現未達標準，原告為使其盡快適應工作，乃於113年11月29日對其提出改善項目及業務輔導之員工績效輔導計晝（Performance Improvement Plan，簡稱PIP），惟因被告不認同PIP改善項目，亦未提出改善工作表現方法，最終因被告無法勝任該職位，雙方於同日合意以資遣方式終止勞僱關係，並預計被告應於113年12月3日完成正式資遣手續（被告最後工作日為同年月2日），原告並於同日提出被告應交接之內容。依系爭切結書，被告應於離職日前，將其個人工作職掌列表書明工作進度及詳細内容載於填寫離職移交表進行交接，並將其個人職掌列表書明工作進度及詳細内容，經部門主管及交接同仁簽章確認無誤後，始完成離職交接手續；未於上列期間内辦妥離職手續者，願放棄該月份之薪資、獎金及各項加給。另依被告填載之離職申請單，亦載有未於在時間規定内辦妥離職手續者或未交接清楚者，則視同放棄該月份之薪資、獎金及各項加給等語。足徵被告知悉於其違反離職交接之附隨義務所致債務不履行時，同意支付離職該月份之薪資、獎金及各項加給之總額，且該總額即屬違約金。
(三)詎被告未就其工作成果完成業務交接，亦即未將1.所接觸之（潛在）客戶名單、2.所接觸之（潛在）客戶的聯繫窗口、3.被告提案給（潛在）客戶之專案內容、4.（潛在）客戶對於專案內容或報價之反應、5.被告與（潛在）客戶間溝通專案內容之進度、6(潛在)客戶是否有欲簽約者、7.計算客戶每次提案之產值，提供給公司追蹤等項目列載，致與其交接之原告公司員工葉智堯為確認被告待辦工作而耗時約1個月進行客戶查找、進度追蹤、專案跟進，耗費原告額外人力。經葉智堯確認結果，被告有達518件未完成業務交接之客戶專案，且葉智堯為確認被告經手之業務情形，致其原本負責之工作項目中斷，原告並因此受有人事成本支出增加費用4萬元（以葉智堯月薪計之）損害，自得依民法第227條第1項規定請求被告賠償；被告並應依系爭切結書第4條「離職守則」第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條之規定放棄該月份薪資3萬3000元，亦即給付懲罰性違約金3萬3000元。縱法院認上開懲罰性違約金理由不成立，因被告已依前開規定拋棄薪資請求權，則就其已受領之薪資3萬3000元乃無法律上原因而受有利益致原告受有損害，原告亦得依民法第179條，請求被告返還3萬3000元。從而，被告共計應給付原告7萬3000元（計算式：增加之人事成本4萬元+違約金或不當得利3萬3000=7萬3000元）。
(四)並聲明：被告應給付原告7萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯：
　　業務應聯絡哪些客戶，均由原告決定後再分配給各業務，業務於聯絡客戶後，會用通訊軟體LINE回傳原告知悉，並在電腦中紀錄，每天均製作報表。被告每日均有製作報表，倘報表製作不確實，原告法定代理人會再以通訊軟體LINE提醒並要求修正，且原告法定代理人每日亦有口頭追蹤，惟沒有文字紀錄。另被告至原告公司任職時，亦無人與被告進行業務交接，且因業務表都在電腦裡面，故被告離職時除了物品以外，不需再做其他交接，此外勞基法並未規定未辦理離職手續即應放棄當月薪資，原告之主張無理由。並聲明：駁回原告之訴。
三、得心證之理由
　　原告主張被告自113年9月2日起擔任原告公司網紅銷售業務，約定月薪3萬3000元，並於入職時簽立原告公司提供之聘僱書、切結書、員工規章制度審閱確認書等文件；嗣原告於113年11月29日通知被告將於同年12月3日資遣被告，並提供被告應於離職前完成之交接內容，被告亦於113年11月29日填載離職申請單及離職移交表交予原告，被告最後工作日為同年12月2日等事實，並提出上開聘僱書、切結書、員工規章制度、員工規章制度確認書、資遣申請單、離職移交表等件為證（本院114年度北司小調字第202號卷〈下稱調字卷〉第25至59頁），而被告就此部分事實亦未為爭執（本院卷第24至27頁），堪以認定。惟原告主張被告未履行離職交接義務，致原告受有給付葉智堯4萬元薪資之損害，應依民法第227條第1項賠償原告損害，且因被告未完成交接，應依系爭切結書第4條第（3）項、資遣申請單申請程序說明第4點給付懲罰性違約金3萬3000元或返還不當得利3萬3000元，合計應給付原告7萬3000元等語，均為被告所否認，並抗辯如前，茲論述如下：　　　　
(一)被告未違反交接義務：
　1.按勞工離職時，對於雇主之業務承接應負有交接之義務，此等義務本屬勞動契約勞工之契約附隨義務。亦即，勞工離職時，必須將與其業務有關之事項移交。至於交接的對象、方式、內容、範圍應依勞動契約、工作規則定之，若勞動契約、工作規則並無約定或明訂，自應嚴格以員工具體職務範圍所涉者為限，避免員工單方負有過重之義務。
　2.原告主張被告未完成之交接內容包含：1.所接觸之（潛在）
　　客戶名單、2.所接觸之（潛在）客戶的聯繫窗口、3.被告提
　　案給（潛在）客戶之專案內容、4.（潛在）客戶對於專案內
　　容或報價之反應、5.被告與（潛在）客戶間溝通專案內容之
　　進度、6(潛在)客戶是否有欲簽約者、7.計算客戶每次提案
　　之產值等。然被告到職時所簽立之系爭切結書（調字卷第25
　　頁）及確認審閱之「員工規章制度」（調字卷第29頁、第33
　　至56頁）或經原告通知資遣當日所填載之離職移交表（調字
　　卷第57頁）均無具體業務交接項目之記載，足見原告所主張
　　上開7項業務交接項目非勞動契約或工作規則所訂，而是原告資遣被告後始提出。依上開說明，被告交接之項目應僅以其電聯客戶之業務工作相關者為限。　　
　3.被告辯稱其每日均以報表、LINE等方式將工作回報公司，而原告亦自陳被告在職期間，每日均需制作日報表、來電客表以紀錄與客戶聯繫情形（本院卷第36至37頁），而承接被告業務之葉智堯亦到庭具結證稱：我與被告的工作內容相同，主要是開發來電客、專案進度推進及維護客情。公司透過廣告投放以取得客戶資訊，再交由我們開發。按表定，我們每日聯繫客戶數為15通以上，並以有接洽到客戶即與客戶接通電話、表明來意始列入計算，若客戶未接，或沒有聯絡上，就不計算在其中。每天都會在雲端建立聯繫客戶日報表，同步上傳回報公司，公司每天都可以看到。日報表會紀錄首次與客人接洽之內容與客人需求，之後會由業務填寫進度，但沒有強制一定要填寫。來電客也會同步填寫在日報表，但有些專案的推進就沒有強制要填寫在日報表內，因為專案進度推進不同，若只是做客情維護，就不會填寫在日報表。公司若對報表有疑問，主管即原告法定代理人會與我確認、討論等語。足見被告負責聯繫之客戶均為原告透過被告每日上傳至雲端之報表資料可掌握者，且依原告所提出被告在職期間填寫之日報表、來電客表（即原證14、15，本院卷第55至140頁），除記載有無聯繫上客戶、客戶有無需求外，亦有記載客戶預算、欲合作之網紅類型、專案名稱及內容等，實已將電聯客戶之主要內容及成果陳報予原告，縱被告於離職前未依原告事後要求之形式另將客戶資料整理移交予葉智堯，亦難認有違反交接義務。
(二)原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償4萬元；另依系爭切結書第4條「離職守則」第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條之規定，給付懲罰性違約金3萬3000元或依民法第179條之規定請求返還3萬3000元均無理由。
　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227條第1項定有明文。另按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告無法舉證證明自己主張之事實為真實，則縱被告不能舉證其抗辯事實，或其舉證有不足之處，亦應駁回原告之請求。查被告未違反交接義務，業說明如前，則原告就被告未完成業務交接之事實，既未舉證證明之，自難認被告有違反契約附隨義務，是原告主張被告應依民法第227條第1項規定負債務不履行損害賠償責任，賠償原告4萬元，自屬無據。　　
　2.被告於113年9月2日到職時簽立系爭切結書，該切結書第4條「離職守則」規定「(1)正職人員需於離職日前10個工作日提出書面辭呈，經主管核准後轉人資人員辦理離職手續。(2)離職人員需於離職日前繳回在職期間領用之文具用品、電腦設備、資料表等公司資產予管理部；另將個人工作執掌列表書明工作進度及詳細內容移交予公司指定之交接人員，並經部門主管及交接同仁簽章確認無誤後，始完成離職手續。(3)未於上列期間內辦妥離職手續者，願放棄該月份之薪資、獎金及各項加給，絕無異議。」（調字卷第25頁）。另被告於113年11月29日經原告通知資遣，而於同日填寫原告公司提供之資遣申請單，該申請單之「申請程序說明」第1條「正式職員需於擬離職前10工作日，非正式職員於擬離職前1星期提出離職申請單，經主管核准後轉管理部辦理離職手續」，另第4條記載「由會計部計算薪資及獎金，按應付薪資核算至離職當日，並於次月10日撥發之。而未於在時間規定内辦妥離職手續者或未接交清楚者，則視同自動放棄該月份薪資、獎金及各項加给，絕無異議。」等語（調字卷第57頁）。由上開規定可知，職員應於離職前10個工作日提出申請並進行交接等離職手續。然本件並非被告主動提出離職申請，而係原告於113年11月29日通知被告將於113年12月3日資遣被告，其最後工作日為113年12月2日，被告因而填寫系爭切結書及資遣申請單，是以原告通知終止僱傭契約至被告離職日，僅有4日（其中113年11月30日及12月1日為週六及週日），不符上開規定，則原告猶以上開規定為據，請求被告給付懲罰性違約金3萬3000元或依民法第179條返還不當得利3萬3000元，實屬無據。
四、綜上所述，本件並無證據足證被告有債務不履行或違反系爭切結書、資遣申請單之交接規定之事實，從而原告依民法第227條第1項、系爭切結書第4條第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條或民法第179條之規定，請求被告給付原告7萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明
六、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條規定，確定本件訴訟費用額為為第一審裁判費1500元，應由原告負擔。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　張淑美
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉

臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度勞小字第43號

原      告  瑪樂愛迪科技股份有限公司



法定代理人  林哲緯  

訴訟代理人  許峻瑋律師

被      告  潘珮琪  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年9月3日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1500元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被告經合法通知，無正當理由未於最後一次言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

(一)原告為經營協助網紅與客戶執行業配合作之公司，透過公司

    業務人員進行公司業務開發、客戶篩選、客戶專案之跟進及

    維護，故聯絡客戶後之進度及後續追蹤僅有業務人員知悉，

    原告僅得透過業務人員回報紀錄得知其聯繫客戶為何。被告

    於民國113年9月2日起擔任原告公司網紅銷售業務，約定月

    薪新臺幣（下同）3萬3000元，並於入職時簽立聘僱書及載

    明原告公司關於員工離職之提出、獲准、交接義務等離職流

    程及相關離職當月薪酬、資遣費計算之新進人員任用切結書

    （下稱系爭切結書）、員工規章制度審閱確認書等文件。

(二)因被告在職期間工作表現未達標準，原告為使其盡快適應工

    作，乃於113年11月29日對其提出改善項目及業務輔導之員

    工績效輔導計晝（Performance Improvement Plan，簡稱PI

    P），惟因被告不認同PIP改善項目，亦未提出改善工作表現

    方法，最終因被告無法勝任該職位，雙方於同日合意以資遣

    方式終止勞僱關係，並預計被告應於113年12月3日完成正式

    資遣手續（被告最後工作日為同年月2日），原告並於同日

    提出被告應交接之內容。依系爭切結書，被告應於離職日前

    ，將其個人工作職掌列表書明工作進度及詳細内容載於填寫

    離職移交表進行交接，並將其個人職掌列表書明工作進度及

    詳細内容，經部門主管及交接同仁簽章確認無誤後，始完成

    離職交接手續；未於上列期間内辦妥離職手續者，願放棄該

    月份之薪資、獎金及各項加給。另依被告填載之離職申請單

    ，亦載有未於在時間規定内辦妥離職手續者或未交接清楚者

    ，則視同放棄該月份之薪資、獎金及各項加給等語。足徵被

    告知悉於其違反離職交接之附隨義務所致債務不履行時，同

    意支付離職該月份之薪資、獎金及各項加給之總額，且該總

    額即屬違約金。

(三)詎被告未就其工作成果完成業務交接，亦即未將1.所接觸之

    （潛在）客戶名單、2.所接觸之（潛在）客戶的聯繫窗口、

    3.被告提案給（潛在）客戶之專案內容、4.（潛在）客戶對

    於專案內容或報價之反應、5.被告與（潛在）客戶間溝通專

    案內容之進度、6(潛在)客戶是否有欲簽約者、7.計算客戶

    每次提案之產值，提供給公司追蹤等項目列載，致與其交接

    之原告公司員工葉智堯為確認被告待辦工作而耗時約1個月

    進行客戶查找、進度追蹤、專案跟進，耗費原告額外人力。

    經葉智堯確認結果，被告有達518件未完成業務交接之客戶

    專案，且葉智堯為確認被告經手之業務情形，致其原本負責

    之工作項目中斷，原告並因此受有人事成本支出增加費用4

    萬元（以葉智堯月薪計之）損害，自得依民法第227條第1項

    規定請求被告賠償；被告並應依系爭切結書第4條「離職守

    則」第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條之規定放

    棄該月份薪資3萬3000元，亦即給付懲罰性違約金3萬3000元

    。縱法院認上開懲罰性違約金理由不成立，因被告已依前開

    規定拋棄薪資請求權，則就其已受領之薪資3萬3000元乃無

    法律上原因而受有利益致原告受有損害，原告亦得依民法第

    179條，請求被告返還3萬3000元。從而，被告共計應給付原

    告7萬3000元（計算式：增加之人事成本4萬元+違約金或不

    當得利3萬3000=7萬3000元）。

(四)並聲明：被告應給付原告7萬3000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：

　　業務應聯絡哪些客戶，均由原告決定後再分配給各業務，業

    務於聯絡客戶後，會用通訊軟體LINE回傳原告知悉，並在電

    腦中紀錄，每天均製作報表。被告每日均有製作報表，倘報

    表製作不確實，原告法定代理人會再以通訊軟體LINE提醒並

    要求修正，且原告法定代理人每日亦有口頭追蹤，惟沒有文

    字紀錄。另被告至原告公司任職時，亦無人與被告進行業務

    交接，且因業務表都在電腦裡面，故被告離職時除了物品以

    外，不需再做其他交接，此外勞基法並未規定未辦理離職手

    續即應放棄當月薪資，原告之主張無理由。並聲明：駁回原

    告之訴。

三、得心證之理由

　　原告主張被告自113年9月2日起擔任原告公司網紅銷售業務

    ，約定月薪3萬3000元，並於入職時簽立原告公司提供之聘

    僱書、切結書、員工規章制度審閱確認書等文件；嗣原告於

    113年11月29日通知被告將於同年12月3日資遣被告，並提供

    被告應於離職前完成之交接內容，被告亦於113年11月29日

    填載離職申請單及離職移交表交予原告，被告最後工作日為

    同年12月2日等事實，並提出上開聘僱書、切結書、員工規

    章制度、員工規章制度確認書、資遣申請單、離職移交表等

    件為證（本院114年度北司小調字第202號卷〈下稱調字卷〉第

    25至59頁），而被告就此部分事實亦未為爭執（本院卷第24

    至27頁），堪以認定。惟原告主張被告未履行離職交接義務

    ，致原告受有給付葉智堯4萬元薪資之損害，應依民法第227

    條第1項賠償原告損害，且因被告未完成交接，應依系爭切

    結書第4條第（3）項、資遣申請單申請程序說明第4點給付

    懲罰性違約金3萬3000元或返還不當得利3萬3000元，合計應

    給付原告7萬3000元等語，均為被告所否認，並抗辯如前，

    茲論述如下：　　　　

(一)被告未違反交接義務：

　1.按勞工離職時，對於雇主之業務承接應負有交接之義務，此

    等義務本屬勞動契約勞工之契約附隨義務。亦即，勞工離職

    時，必須將與其業務有關之事項移交。至於交接的對象、方

    式、內容、範圍應依勞動契約、工作規則定之，若勞動契約

    、工作規則並無約定或明訂，自應嚴格以員工具體職務範圍

    所涉者為限，避免員工單方負有過重之義務。

　2.原告主張被告未完成之交接內容包含：1.所接觸之（潛在）

　　客戶名單、2.所接觸之（潛在）客戶的聯繫窗口、3.被告提

　　案給（潛在）客戶之專案內容、4.（潛在）客戶對於專案內

　　容或報價之反應、5.被告與（潛在）客戶間溝通專案內容之

　　進度、6(潛在)客戶是否有欲簽約者、7.計算客戶每次提案

　　之產值等。然被告到職時所簽立之系爭切結書（調字卷第25

　　頁）及確認審閱之「員工規章制度」（調字卷第29頁、第33

　　至56頁）或經原告通知資遣當日所填載之離職移交表（調字

　　卷第57頁）均無具體業務交接項目之記載，足見原告所主張

　　上開7項業務交接項目非勞動契約或工作規則所訂，而是原

    告資遣被告後始提出。依上開說明，被告交接之項目應僅以

    其電聯客戶之業務工作相關者為限。　　

　3.被告辯稱其每日均以報表、LINE等方式將工作回報公司，而

    原告亦自陳被告在職期間，每日均需制作日報表、來電客表

    以紀錄與客戶聯繫情形（本院卷第36至37頁），而承接被告

    業務之葉智堯亦到庭具結證稱：我與被告的工作內容相同，

    主要是開發來電客、專案進度推進及維護客情。公司透過廣

    告投放以取得客戶資訊，再交由我們開發。按表定，我們每

    日聯繫客戶數為15通以上，並以有接洽到客戶即與客戶接通

    電話、表明來意始列入計算，若客戶未接，或沒有聯絡上，

    就不計算在其中。每天都會在雲端建立聯繫客戶日報表，同

    步上傳回報公司，公司每天都可以看到。日報表會紀錄首次

    與客人接洽之內容與客人需求，之後會由業務填寫進度，但

    沒有強制一定要填寫。來電客也會同步填寫在日報表，但有

    些專案的推進就沒有強制要填寫在日報表內，因為專案進度

    推進不同，若只是做客情維護，就不會填寫在日報表。公司

    若對報表有疑問，主管即原告法定代理人會與我確認、討論

    等語。足見被告負責聯繫之客戶均為原告透過被告每日上傳

    至雲端之報表資料可掌握者，且依原告所提出被告在職期間

    填寫之日報表、來電客表（即原證14、15，本院卷第55至14

    0頁），除記載有無聯繫上客戶、客戶有無需求外，亦有記

    載客戶預算、欲合作之網紅類型、專案名稱及內容等，實已

    將電聯客戶之主要內容及成果陳報予原告，縱被告於離職前

    未依原告事後要求之形式另將客戶資料整理移交予葉智堯，

    亦難認有違反交接義務。

(二)原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償4萬元；另依系

    爭切結書第4條「離職守則」第(3)款、資遣申請單「申請程

    序說明」第4條之規定，給付懲罰性違約金3萬3000元或依民

    法第179條之規定請求返還3萬3000元均無理由。

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227

    條第1項定有明文。另按民事訴訟如係由原告主張權利者，

    應先由原告負舉證之責，若原告無法舉證證明自己主張之事

    實為真實，則縱被告不能舉證其抗辯事實，或其舉證有不足

    之處，亦應駁回原告之請求。查被告未違反交接義務，業說

    明如前，則原告就被告未完成業務交接之事實，既未舉證證

    明之，自難認被告有違反契約附隨義務，是原告主張被告應

    依民法第227條第1項規定負債務不履行損害賠償責任，賠償

    原告4萬元，自屬無據。　　

　2.被告於113年9月2日到職時簽立系爭切結書，該切結書第4條

    「離職守則」規定「(1)正職人員需於離職日前10個工作日

    提出書面辭呈，經主管核准後轉人資人員辦理離職手續。(2

    )離職人員需於離職日前繳回在職期間領用之文具用品、電

    腦設備、資料表等公司資產予管理部；另將個人工作執掌列

    表書明工作進度及詳細內容移交予公司指定之交接人員，並

    經部門主管及交接同仁簽章確認無誤後，始完成離職手續。

    (3)未於上列期間內辦妥離職手續者，願放棄該月份之薪資

    、獎金及各項加給，絕無異議。」（調字卷第25頁）。另被

    告於113年11月29日經原告通知資遣，而於同日填寫原告公

    司提供之資遣申請單，該申請單之「申請程序說明」第1條

    「正式職員需於擬離職前10工作日，非正式職員於擬離職前

    1星期提出離職申請單，經主管核准後轉管理部辦理離職手

    續」，另第4條記載「由會計部計算薪資及獎金，按應付薪

    資核算至離職當日，並於次月10日撥發之。而未於在時間規

    定内辦妥離職手續者或未接交清楚者，則視同自動放棄該月

    份薪資、獎金及各項加给，絕無異議。」等語（調字卷第57

    頁）。由上開規定可知，職員應於離職前10個工作日提出申

    請並進行交接等離職手續。然本件並非被告主動提出離職申

    請，而係原告於113年11月29日通知被告將於113年12月3日

    資遣被告，其最後工作日為113年12月2日，被告因而填寫系

    爭切結書及資遣申請單，是以原告通知終止僱傭契約至被告

    離職日，僅有4日（其中113年11月30日及12月1日為週六及

    週日），不符上開規定，則原告猶以上開規定為據，請求被

    告給付懲罰性違約金3萬3000元或依民法第179條返還不當得

    利3萬3000元，實屬無據。

四、綜上所述，本件並無證據足證被告有債務不履行或違反系爭

    切結書、資遣申請單之交接規定之事實，從而原告依民法第

    227條第1項、系爭切結書第4條第(3)款、資遣申請單「申請

    程序說明」第4條或民法第179條之規定，請求被告給付原告

    7萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，即無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經

    斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併

    此敘明

六、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之19第1項、第

    78條規定，確定本件訴訟費用額為為第一審裁判費1500元，

    應由原告負擔。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　張淑美

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉




臺灣臺北地方法院小額民事判決

114年度勞小字第43號

原      告  瑪樂愛迪科技股份有限公司



法定代理人  林哲緯  

訴訟代理人  許峻瑋律師

被      告  潘珮琪  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1500元由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　被告經合法通知，無正當理由未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

(一)原告為經營協助網紅與客戶執行業配合作之公司，透過公司業務人員進行公司業務開發、客戶篩選、客戶專案之跟進及維護，故聯絡客戶後之進度及後續追蹤僅有業務人員知悉，原告僅得透過業務人員回報紀錄得知其聯繫客戶為何。被告於民國113年9月2日起擔任原告公司網紅銷售業務，約定月薪新臺幣（下同）3萬3000元，並於入職時簽立聘僱書及載明原告公司關於員工離職之提出、獲准、交接義務等離職流程及相關離職當月薪酬、資遣費計算之新進人員任用切結書（下稱系爭切結書）、員工規章制度審閱確認書等文件。

(二)因被告在職期間工作表現未達標準，原告為使其盡快適應工作，乃於113年11月29日對其提出改善項目及業務輔導之員工績效輔導計晝（Performance Improvement Plan，簡稱PIP），惟因被告不認同PIP改善項目，亦未提出改善工作表現方法，最終因被告無法勝任該職位，雙方於同日合意以資遣方式終止勞僱關係，並預計被告應於113年12月3日完成正式資遣手續（被告最後工作日為同年月2日），原告並於同日提出被告應交接之內容。依系爭切結書，被告應於離職日前，將其個人工作職掌列表書明工作進度及詳細内容載於填寫離職移交表進行交接，並將其個人職掌列表書明工作進度及詳細内容，經部門主管及交接同仁簽章確認無誤後，始完成離職交接手續；未於上列期間内辦妥離職手續者，願放棄該月份之薪資、獎金及各項加給。另依被告填載之離職申請單，亦載有未於在時間規定内辦妥離職手續者或未交接清楚者，則視同放棄該月份之薪資、獎金及各項加給等語。足徵被告知悉於其違反離職交接之附隨義務所致債務不履行時，同意支付離職該月份之薪資、獎金及各項加給之總額，且該總額即屬違約金。

(三)詎被告未就其工作成果完成業務交接，亦即未將1.所接觸之（潛在）客戶名單、2.所接觸之（潛在）客戶的聯繫窗口、3.被告提案給（潛在）客戶之專案內容、4.（潛在）客戶對於專案內容或報價之反應、5.被告與（潛在）客戶間溝通專案內容之進度、6(潛在)客戶是否有欲簽約者、7.計算客戶每次提案之產值，提供給公司追蹤等項目列載，致與其交接之原告公司員工葉智堯為確認被告待辦工作而耗時約1個月進行客戶查找、進度追蹤、專案跟進，耗費原告額外人力。經葉智堯確認結果，被告有達518件未完成業務交接之客戶專案，且葉智堯為確認被告經手之業務情形，致其原本負責之工作項目中斷，原告並因此受有人事成本支出增加費用4萬元（以葉智堯月薪計之）損害，自得依民法第227條第1項規定請求被告賠償；被告並應依系爭切結書第4條「離職守則」第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條之規定放棄該月份薪資3萬3000元，亦即給付懲罰性違約金3萬3000元。縱法院認上開懲罰性違約金理由不成立，因被告已依前開規定拋棄薪資請求權，則就其已受領之薪資3萬3000元乃無法律上原因而受有利益致原告受有損害，原告亦得依民法第179條，請求被告返還3萬3000元。從而，被告共計應給付原告7萬3000元（計算式：增加之人事成本4萬元+違約金或不當得利3萬3000=7萬3000元）。

(四)並聲明：被告應給付原告7萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：

　　業務應聯絡哪些客戶，均由原告決定後再分配給各業務，業務於聯絡客戶後，會用通訊軟體LINE回傳原告知悉，並在電腦中紀錄，每天均製作報表。被告每日均有製作報表，倘報表製作不確實，原告法定代理人會再以通訊軟體LINE提醒並要求修正，且原告法定代理人每日亦有口頭追蹤，惟沒有文字紀錄。另被告至原告公司任職時，亦無人與被告進行業務交接，且因業務表都在電腦裡面，故被告離職時除了物品以外，不需再做其他交接，此外勞基法並未規定未辦理離職手續即應放棄當月薪資，原告之主張無理由。並聲明：駁回原告之訴。

三、得心證之理由

　　原告主張被告自113年9月2日起擔任原告公司網紅銷售業務，約定月薪3萬3000元，並於入職時簽立原告公司提供之聘僱書、切結書、員工規章制度審閱確認書等文件；嗣原告於113年11月29日通知被告將於同年12月3日資遣被告，並提供被告應於離職前完成之交接內容，被告亦於113年11月29日填載離職申請單及離職移交表交予原告，被告最後工作日為同年12月2日等事實，並提出上開聘僱書、切結書、員工規章制度、員工規章制度確認書、資遣申請單、離職移交表等件為證（本院114年度北司小調字第202號卷〈下稱調字卷〉第25至59頁），而被告就此部分事實亦未為爭執（本院卷第24至27頁），堪以認定。惟原告主張被告未履行離職交接義務，致原告受有給付葉智堯4萬元薪資之損害，應依民法第227條第1項賠償原告損害，且因被告未完成交接，應依系爭切結書第4條第（3）項、資遣申請單申請程序說明第4點給付懲罰性違約金3萬3000元或返還不當得利3萬3000元，合計應給付原告7萬3000元等語，均為被告所否認，並抗辯如前，茲論述如下：　　　　

(一)被告未違反交接義務：

　1.按勞工離職時，對於雇主之業務承接應負有交接之義務，此等義務本屬勞動契約勞工之契約附隨義務。亦即，勞工離職時，必須將與其業務有關之事項移交。至於交接的對象、方式、內容、範圍應依勞動契約、工作規則定之，若勞動契約、工作規則並無約定或明訂，自應嚴格以員工具體職務範圍所涉者為限，避免員工單方負有過重之義務。

　2.原告主張被告未完成之交接內容包含：1.所接觸之（潛在）

　　客戶名單、2.所接觸之（潛在）客戶的聯繫窗口、3.被告提

　　案給（潛在）客戶之專案內容、4.（潛在）客戶對於專案內

　　容或報價之反應、5.被告與（潛在）客戶間溝通專案內容之

　　進度、6(潛在)客戶是否有欲簽約者、7.計算客戶每次提案

　　之產值等。然被告到職時所簽立之系爭切結書（調字卷第25

　　頁）及確認審閱之「員工規章制度」（調字卷第29頁、第33

　　至56頁）或經原告通知資遣當日所填載之離職移交表（調字

　　卷第57頁）均無具體業務交接項目之記載，足見原告所主張

　　上開7項業務交接項目非勞動契約或工作規則所訂，而是原告資遣被告後始提出。依上開說明，被告交接之項目應僅以其電聯客戶之業務工作相關者為限。　　

　3.被告辯稱其每日均以報表、LINE等方式將工作回報公司，而原告亦自陳被告在職期間，每日均需制作日報表、來電客表以紀錄與客戶聯繫情形（本院卷第36至37頁），而承接被告業務之葉智堯亦到庭具結證稱：我與被告的工作內容相同，主要是開發來電客、專案進度推進及維護客情。公司透過廣告投放以取得客戶資訊，再交由我們開發。按表定，我們每日聯繫客戶數為15通以上，並以有接洽到客戶即與客戶接通電話、表明來意始列入計算，若客戶未接，或沒有聯絡上，就不計算在其中。每天都會在雲端建立聯繫客戶日報表，同步上傳回報公司，公司每天都可以看到。日報表會紀錄首次與客人接洽之內容與客人需求，之後會由業務填寫進度，但沒有強制一定要填寫。來電客也會同步填寫在日報表，但有些專案的推進就沒有強制要填寫在日報表內，因為專案進度推進不同，若只是做客情維護，就不會填寫在日報表。公司若對報表有疑問，主管即原告法定代理人會與我確認、討論等語。足見被告負責聯繫之客戶均為原告透過被告每日上傳至雲端之報表資料可掌握者，且依原告所提出被告在職期間填寫之日報表、來電客表（即原證14、15，本院卷第55至140頁），除記載有無聯繫上客戶、客戶有無需求外，亦有記載客戶預算、欲合作之網紅類型、專案名稱及內容等，實已將電聯客戶之主要內容及成果陳報予原告，縱被告於離職前未依原告事後要求之形式另將客戶資料整理移交予葉智堯，亦難認有違反交接義務。

(二)原告依民法第227條第1項規定請求被告賠償4萬元；另依系爭切結書第4條「離職守則」第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條之規定，給付懲罰性違約金3萬3000元或依民法第179條之規定請求返還3萬3000元均無理由。

　1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第227條第1項定有明文。另按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告無法舉證證明自己主張之事實為真實，則縱被告不能舉證其抗辯事實，或其舉證有不足之處，亦應駁回原告之請求。查被告未違反交接義務，業說明如前，則原告就被告未完成業務交接之事實，既未舉證證明之，自難認被告有違反契約附隨義務，是原告主張被告應依民法第227條第1項規定負債務不履行損害賠償責任，賠償原告4萬元，自屬無據。　　

　2.被告於113年9月2日到職時簽立系爭切結書，該切結書第4條「離職守則」規定「(1)正職人員需於離職日前10個工作日提出書面辭呈，經主管核准後轉人資人員辦理離職手續。(2)離職人員需於離職日前繳回在職期間領用之文具用品、電腦設備、資料表等公司資產予管理部；另將個人工作執掌列表書明工作進度及詳細內容移交予公司指定之交接人員，並經部門主管及交接同仁簽章確認無誤後，始完成離職手續。(3)未於上列期間內辦妥離職手續者，願放棄該月份之薪資、獎金及各項加給，絕無異議。」（調字卷第25頁）。另被告於113年11月29日經原告通知資遣，而於同日填寫原告公司提供之資遣申請單，該申請單之「申請程序說明」第1條「正式職員需於擬離職前10工作日，非正式職員於擬離職前1星期提出離職申請單，經主管核准後轉管理部辦理離職手續」，另第4條記載「由會計部計算薪資及獎金，按應付薪資核算至離職當日，並於次月10日撥發之。而未於在時間規定内辦妥離職手續者或未接交清楚者，則視同自動放棄該月份薪資、獎金及各項加给，絕無異議。」等語（調字卷第57頁）。由上開規定可知，職員應於離職前10個工作日提出申請並進行交接等離職手續。然本件並非被告主動提出離職申請，而係原告於113年11月29日通知被告將於113年12月3日資遣被告，其最後工作日為113年12月2日，被告因而填寫系爭切結書及資遣申請單，是以原告通知終止僱傭契約至被告離職日，僅有4日（其中113年11月30日及12月1日為週六及週日），不符上開規定，則原告猶以上開規定為據，請求被告給付懲罰性違約金3萬3000元或依民法第179條返還不當得利3萬3000元，實屬無據。

四、綜上所述，本件並無證據足證被告有債務不履行或違反系爭切結書、資遣申請單之交接規定之事實，從而原告依民法第227條第1項、系爭切結書第4條第(3)款、資遣申請單「申請程序說明」第4條或民法第179條之規定，請求被告給付原告7萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明

六、本件為小額訴訟事件，依民事訴訟法第436條之19第1項、第78條規定，確定本件訴訟費用額為為第一審裁判費1500元，應由原告負擔。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　法　官　張淑美

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁嘉偉



