L S AR T )
114 B % 83 %1715

R 24 ZRiE
AR 2 ORTERIERFT R AP

DA FARGARATLREEE > AR AALSEL 109

SEIEEl 4k = ;L'IJ ;JT.,;ZF.'T

WA RS R F4%109,083~ > 2 p A FI115E27 22p 4= 3
FHD L HELTBLSE LA
TR D R L

féwéﬁﬂ FIT A o Ak et 474 5109, 0835 5 R 297
BRI WA S B -

AL L AN T kY P PS> PEAER

Wk %386 E AT SRR E LB d B @

|

Az a ke Rt op ARII3E9? 2P A2 VAR

20 BEE QR Fhow i (TRAL YRR fﬁ) ﬁf’
A4E8 9p 2 FF F R E s > X3 E 1 20p
B M (TS AZ) FILESIZARTL L JLY
o lad d T RA Ao i 1142787 1 F - F
FORFRRBEARLIFTZIFLDPT LT AL > Y ;}g
$220F %23 - R 16F %138 ~ %37 ~ %381 %47 ~ %1
TN F R EED (TRAYIEN) FI2EFIERT
BACMEFREZ > TP D ded 2 513 AT oo

SR EARANTIEEEAD IS TAK NI RITREP AM

™

%— 7



[}

=~ FueEz T

(-) %i%iP% FooEBEsRNEREN S HTHE
AP P RF14E107 28p &% Gik2 p 114. 8. 21428 %)
L2oP L HEFTPmE  FFRAP A E FFTLRD
}M&iﬁ%ﬁx & (A ABRESIIZAMT ) apd e

o
m

=

Z_ i e RN T WSRO MY AR m
ARBE) o KRB BREF OHT RL L

Mom R RO e P W

(w,

_;g\
4ob o TR

5omf g o
o

ﬂMﬁnw
F

NI T

F

(= )i ;ﬁ’ﬁ%‘t,z%%ﬁi'2:E~§?16"1€§'31IE‘%?3
IE\$3&§%4E~¥1ﬁ FAEC] % 1208 % SRR 55
R L GAed 2 $ 138957 2. £ 5F
2P ‘*HSﬁZEZZB(i%bV$¥9TE)°?¢x%9ﬁ’j%ﬁ
EJIFE AL AL 0 5 RS o BT R

s AR RYHE 2 N440ES 17T R T %

ﬁ,E@Fk%ﬂwﬁﬁwﬁikﬁﬁéﬁéﬁaﬁ%,a

fos BT TE) ARG 2 £9F

SRR fHE2 TR Ri’?bkaJS

= EN ] 115 =& 4 : 17 p
¥&e #F oA

T by

r‘_‘\

M RGRR AT
o¥t R DA b2 s JFAN RS20 P AFRIE D TR o 4o
tirtpmRAe vy o e HEG I FFRAF

v i EY 23] 115 =& 4

o

P
[u——
-3
4

e

tde o (H = ard )
e | B A AR 14ET 8 IFRR TR WE R R
a

2 ¥ |y
ZHhE (AW ER (45,000~ [47,421~ ~ 121,188~ |15,000~ |10, 474~
5, 000~

£3+:109, 083~




i

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞簡字第171號
原      告  李俊廷  
被      告  新星創業投資股份有限公司


法定代理人  邱志豪  


上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣109,083元，及自民國115年2月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣109,083元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面:
　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面:
一、原告起訴主張略以：原告自民國113年9月2日起受僱於被告，職稱及約定月薪如附表所示（下稱系爭勞動契約），嗣被告於114年8月9日宣布實質停業後，並於同年月20日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第3款規定終止系爭勞動契約。惟被告尚積欠原告如附表所示114年7、8月工資、資遣費、特別休假未休工資及預告期間工資未給付，爰依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)原告主張之上開事實，業據其等提出離職證明書、薪資單、臺北市政府114年10月28日函文(被告自114.8.21起歇業)、被告公司製作之薪資明細表、薪資帳戶明細表及勞資爭議調解紀錄等件影本為憑（見本院卷第11至44頁)，而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，本院審酌上開證物，堪信原告主張之事實為真正。
(二)從而，原告依據依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月22日(見本院卷第91頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　 法　官　 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 呂承祐
附表：（單位：新臺幣）
		姓　名

		職　 稱

		約定月薪

		114年7、8月工資

		資遣費

		預告期間工資

		特別休假未休工資



		李俊廷

		產品輔導員

		45,000元

		47,421元、15,000元

		21,188元

		15,000元

		10,474元



		


		


		


		共計:109,083元

		


		


		












　　



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞簡字第171號

原      告  李俊廷  

被      告  新星創業投資股份有限公司



法定代理人  邱志豪  



上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年4月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣109,083元，及自民國115年2月22日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣109,083元為原告預

供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面:

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面:

一、原告起訴主張略以：原告自民國113年9月2日起受僱於被告，職稱及約定月薪如附表所示（下稱系爭勞動契約），嗣被告於114年8月9日宣布實質停業後，並於同年月20日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第3款規定終止系爭勞動契約。惟被告尚積欠原告如附表所示114年7、8月工資、資遣費、特別休假未休工資及預告期間工資未給付，爰依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由：

(一)原告主張之上開事實，業據其等提出離職證明書、薪資單、

    臺北市政府114年10月28日函文(被告自114.8.21起歇業)、

    被告公司製作之薪資明細表、薪資帳戶明細表及勞資爭議調

    解紀錄等件影本為憑（見本院卷第11至44頁)，而被告已於

    相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出

    任何書狀爭執供本院斟酌，本院審酌上開證物，堪信原告主

    張之事實為真正。

(二)從而，原告依據依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3

    項、第38條第4項、第1項、勞退條例第12條第1項規定，請

    求被告給付如主文第1項所示之金額，及自起訴狀繕本送達

    翌日即115年2月22日(見本院卷第91頁)起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行

    ，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免

    為假執行，並酌定相當之金額。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　 法　官　 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 呂承祐

附表：（單位：新臺幣）

姓　名 職　 稱 約定月薪 114年7、8月工資 資遣費 預告期間工資 特別休假未休工資 李俊廷 產品輔導員 45,000元 47,421元、15,000元 21,188元 15,000元 10,474元    共計:109,083元    





　　






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞簡字第171號
原      告  李俊廷  
被      告  新星創業投資股份有限公司


法定代理人  邱志豪  


上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年4月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣109,083元，及自民國115年2月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣109,083元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面:
　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面:
一、原告起訴主張略以：原告自民國113年9月2日起受僱於被告，職稱及約定月薪如附表所示（下稱系爭勞動契約），嗣被告於114年8月9日宣布實質停業後，並於同年月20日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第3款規定終止系爭勞動契約。惟被告尚積欠原告如附表所示114年7、8月工資、資遣費、特別休假未休工資及預告期間工資未給付，爰依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)原告主張之上開事實，業據其等提出離職證明書、薪資單、臺北市政府114年10月28日函文(被告自114.8.21起歇業)、被告公司製作之薪資明細表、薪資帳戶明細表及勞資爭議調解紀錄等件影本為憑（見本院卷第11至44頁)，而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，本院審酌上開證物，堪信原告主張之事實為真正。
(二)從而，原告依據依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月22日(見本院卷第91頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本件依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　 法　官　 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 呂承祐
附表：（單位：新臺幣）
		姓　名

		職　 稱

		約定月薪

		114年7、8月工資

		資遣費

		預告期間工資

		特別休假未休工資



		李俊廷

		產品輔導員

		45,000元

		47,421元、15,000元

		21,188元

		15,000元

		10,474元



		


		


		


		共計:109,083元

		


		


		












　　



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞簡字第171號

原      告  李俊廷  

被      告  新星創業投資股份有限公司



法定代理人  邱志豪  



上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年4月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣109,083元，及自民國115年2月22日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣109,083元為原告預供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面:

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面:

一、原告起訴主張略以：原告自民國113年9月2日起受僱於被告，職稱及約定月薪如附表所示（下稱系爭勞動契約），嗣被告於114年8月9日宣布實質停業後，並於同年月20日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第3款規定終止系爭勞動契約。惟被告尚積欠原告如附表所示114年7、8月工資、資遣費、特別休假未休工資及預告期間工資未給付，爰依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)原告主張之上開事實，業據其等提出離職證明書、薪資單、臺北市政府114年10月28日函文(被告自114.8.21起歇業)、被告公司製作之薪資明細表、薪資帳戶明細表及勞資爭議調解紀錄等件影本為憑（見本院卷第11至44頁)，而被告已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出任何書狀爭執供本院斟酌，本院審酌上開證物，堪信原告主張之事實為真正。

(二)從而，原告依據依勞基法第22條第2項、第16條第1項、第3項、第38條第4項、第1項、勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月22日(見本院卷第91頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本件依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　 法　官　 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　 17 　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 呂承祐

附表：（單位：新臺幣）

姓　名 職　 稱 約定月薪 114年7、8月工資 資遣費 預告期間工資 特別休假未休工資 李俊廷 產品輔導員 45,000元 47,421元、15,000元 21,188元 15,000元 10,474元    共計:109,083元    





　　





