
　　　　 臺灣臺北地方法院民事簡易判決

114年度勞簡字第40號

原      告  趙啓評  

訴訟代理人  蔡宗釗律師

被      告  和新機電管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  過錦湘  

訴訟代理人  張家豪律師

上列當事人間給付工資等事件，本院於民國115年9月29日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件

原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）157,600

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息。迭經變更後為：被告應給付原告906,200元，其

中157,600元自民國114年3月20日起，其中275,800元自114

年10月23日起，其中315,200元自115年6月13日起，其中

39,400元自115年7月4日起，其中78,800元自115年9月11日

起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息。（見本院卷

二第185頁、第215頁），核其所為與上開規定相符，應予准

許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告自111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，負責水

電業務，月薪為39,400元。嗣原告於112年7月5日下午1時15
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分許上班途中，在臺北市內湖區康寧路3段26巷口統一超商

購物後，於超商門口牽車時跌倒（下稱系爭事故），受有右

側肩膀挫傷、右側肩胛峰鎖骨間關節扭傷、右側肩胛峰鎖骨

間關節脫臼、右側肩峰鎖骨關節脫位等傷害（下稱系爭傷

害）。惟被告僅給付原告至113年7月之原領工資後，拒絕再

依勞動基準法（下稱勞基法）第59條規定補償自同年8月起

之原領工資及醫療費用。原告爰於113年10月8日起訴請求被

告應給付113年8月至10月之原領工資合計118,200元、醫療

費用5,134元及失能補償，扣除原告已自勞動部勞工保險局

（下稱勞保局）領取共計93日之傷病給付111,080元外，至

少應給付12,254元。兩造於113年11月28日於臺灣臺北地方

法院成立勞動調解筆錄，被告同意給付原告52,000元，謹先

敘明。

　㈡又原告112年7月5日、7月11日、10月5日、113年1月4日、3

月26日、9月12日、114年2月4日診斷證明書記載，原告至今

仍因遭受系爭傷害而處於不能工作之醫療期間，此觀上述

114年2月4日診斷證明書明載「因傷勢尚未恢復，無法工

作，需再休養6個月」，復衡諸原告於本件職災前所從事水

電維修，工作地點需要爬高爬低修復設備等等，並時常扛馬

椅梯爬三、五樓，經常性負重半小時，故需有靈活的肩膀得

為之，足徵原告因職業災害起迄113年9月12日前仍需持續醫

療復健，屬醫療中不能工作時，被告應按其原領工資數額予

以補償，惟被告竟以原告無正當理由曠職3日，而終止勞動

契約，且被告之員工僅於113年8月8日以LINE要求原告復

工，從未提到讓原告從事較輕便之工作，其終止顯不合法。

　　被告不得於原告醫療期間終止兩造間勞動契約，且仍應依勞

基法第13條、第59條第2款規定給付原告自113年12月起迄

115年9月止醫療期間不能工作之原領工資補償，並聲明：被

告給付原告906,200元，及其中157,600元自114年3月20日

起，其中275,800元自114年10月23日起，其中315,200元自

115年6月13日起，其中39,400元自115年7月4日起，其中
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78,800元自115年9月11日起，各至清償日止，均按年息5％

計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告即便受傷之初，即113年7月11日，診斷證明書僅記載

「術後患肢不得負重宜休養三個月」，縱然至112年10月5日

也謹記載「不可搬提重物等勞力工作」，並未記載原告有不

能工作之情形。且113年3月26日之診斷證明書，明確記載不

能工作之原因為「傷勢未恢復」，縱然為真，也應依循先前

判斷，僅「不得負重」或「不可搬提重物」，傷勢未恢復從

「不得負重」變成「無法工作」，有前後矛盾之虞。輔以原

告之原先工作內容為巡檢各樓層之機房、抄電表或水表、填

寫派工單維修、各設備之維護保養，本就不以負重或搬提重

物為前提。經由被告公司督導陳升豪告知原告得從事較輕便

之工作，如總機協助接聽電話；協助同事或帶廠商門禁卡開

門到派工保養樓層；操作無線對講機；在中控室監控電腦螢

幕；文書內勤等。且依勞保局指示，3個月應是合理休養期

間，惟原告仍堅稱自己是「無法工作」。又勞工於職災傷害

醫療期間，如經接受治療後，已堪任原有工作，或經雇主合

法調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即

應依雇主之指示提供勞務，並僅得以請假方式繼續接受醫

療，勞工如拒絕提供勞務，即構成惡意違約行為，原告無故

不到班也堅持不願請假，核屬曠職3日以上，被告於113年10

月24日通知原告終止僱傭契約，於法並無違誤。

　㈡原告於勞工職業災害保險申請書中填載：其係因於統一超商

購物後牽車跌倒。但原告為機電人員，原告自行於購物後牽

車不慎跌倒，明顯與其「業務」無任何密接關係存在，故該

牽車跌倒，並非起因於原告職務，不具備職務遂行性。輔以

原告牽車跌倒，亦非原告業務內在或通常伴隨潛在危險的現

實化，故原告跌倒乙事，與業務執行無相當因果關係，不具

備職務起因性，難認系爭行為屬勞基法上之職業災害。

　㈢勞保局保職簡字第113021073925號函認定原告傷病給付至
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112年10月8日止，主管機關依原告提供之診斷證明、病理資

料，由專業醫師判定後，認原告不能工作之時間僅至112年8

月10日。台大醫院亦函覆稱原告可從事巡檢、抄表、叫修業

務，原告主張其完全不能工作，顯屬無據。

　㈣據原告所提出其與證人陳升豪之對話錄音譯文及陳升豪之證

述內容，原告接受醫療期間如已堪任原有工作，主管也多次

表示可提供較輕便不影響傷勢的工作，原告非無負有提供勞

務給付之義務，但原告卻堅持「完全不能工作」，並試圖不

用工作而領薪資，且不願以請假方式繼續接受醫療，直接曠

職不到，自屬無正當理由無故不到職。勞基法第59條非保障

勞工可不用工作而乾領薪資，勞工仍須尊重雇主在無礙於醫

療之情況下調派其他工作，且勞工需依雇主指示提供勞務，

僅得以請假方式繼續接受醫療，故本件原告請求不符勞基法

第59條第2款規定。兩造勞動契約已於113年10月24日終止，

原告請求被告應給付該日以後之原領工資補償，即無理由。

並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（本院卷一第75至76頁、第358頁、本院

卷二第193至195頁）

　㈠原告於民國111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，月

薪39,400元。

　㈡原告於112年7月5日下午1時15分許上班途中，在臺北市內湖

區康寧路3段26巷統一超商購物後，於超商門口發生系爭事

故，受有系爭傷害；當日上班時間為下午2時。

　㈢被告於113年8月收受勞保局保職簡字第113021073925號函，

該函內容為原告傷病給付應自不能工作之第4日起即112年7

月8日起給付至112年10月8日止。（見本院卷一第85頁、第

325頁）

　㈣兩造曾就原告請求醫療費用與113年8至10月原領工資補償事

件，經本院113年度勞小專調字第87號調解成立。

四、本院之判斷：

　㈠原告所受系爭傷害是否屬勞基法第59條之職業災害？
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　　原告主張伊因系爭事故所受系爭傷害，屬職業災害等語，被

告則予否認。惟按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷

害或疾病時，雇主應依勞基法第59條規定負補償責任，遍觀

該法未就「職業災害」為定義性規定，參以職業安全衛生法

（下稱職安法）第2條第5款針對職業災害規定為「因勞動場

所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸

氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾

病、傷害、失能或死亡」。即需因雇主可控制之勞動場所相

關危害，所致勞工之疾病、傷害、失能或死亡，始得認屬職

業災害。至於勞工保險條例第34條第2項及勞工職業災害保

險及保護法第27條所授權制訂之勞工職業災害保險職業傷病

審查準則第4條第1項，雖規定「被保險人上、下班，於適當

時間，從日常居、住處所往返就業場所，或因從事2份以上

工作而往返於就業場所間之應經途中發生事故而致之傷害，

『視為職業傷害』」，然勞工職業災害保險之性質屬公辦保

險之規定，立法制度上為給予投保之勞工較多保障，乃以

「視為」職業傷害之方式行之，惟並不影響此部分上下班途

中交通風險無法由雇主控管之事實，既非雇主所得控管，責

令雇主補償自非合理，當不得比照上開審查準則之規定，於

法無明文情形遽擬制將非雇主得支配管控之上下班途中發生

交通事故所致之傷害、失能或死亡，亦視為勞動基準法所規

範之職業災害範疇。況上開準則係衡酌勞工通勤即往返就業

場所及住所以提供勞務賺取薪資，係屬提供勞務之前置準

備、工作完畢後續之附隨行為，亦即在「勞工無通勤，即無

法提供勞務」之客觀情形下，通勤與勞務有密切關聯性，給

予勞工通勤過程之完整保護，始將勞工通勤事故所致傷亡視

為職業傷害。而原告當日之上班時間為下午2時，系爭事故

發生時間則為下午1時15分，與原告之值勤時間尚非密接，

且原告前往超商購物屬私人行為，非於雇主指揮監督下從事

勞動過程所發生，不具業務遂行性，難認符合上開準則第4

條第1項所定「適當時間」從日常居、住處所往返勞動場所
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之前置準備期間。

　㈡本件原告係主張於上班通勤途中發生事故受傷，而依勞基法

第59條第2款規定，請求雇主即被告補償醫療期間不能工作

之原領工資，惟如上述，勞工上下班途中發生交通事故所致

之傷害，非屬職業災害之範疇，則原告自不得依上開規定，

請求被告補償醫療期間之原領工資，原告請求被告補償原領

　　工資906,200元及法定遲延利息，均無理由，不應准許。

五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2款規定，請求被告給付

原告原領工資補償906,200元，及各自起訴狀及歷次追加變

更書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　薛嘉珩

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


　　　　 臺灣臺北地方法院民事簡易判決
114年度勞簡字第40號
原      告  趙啓評  
訴訟代理人  蔡宗釗律師

被      告  和新機電管理股份有限公司


法定代理人  過錦湘  
訴訟代理人  張家豪律師
上列當事人間給付工資等事件，本院於民國115年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）157,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。迭經變更後為：被告應給付原告906,200元，其中157,600元自民國114年3月20日起，其中275,800元自114年10月23日起，其中315,200元自115年6月13日起，其中39,400元自115年7月4日起，其中78,800元自115年9月11日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息。（見本院卷二第185頁、第215頁），核其所為與上開規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告自111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，負責水電業務，月薪為39,400元。嗣原告於112年7月5日下午1時15分許上班途中，在臺北市內湖區康寧路3段26巷口統一超商購物後，於超商門口牽車時跌倒（下稱系爭事故），受有右側肩膀挫傷、右側肩胛峰鎖骨間關節扭傷、右側肩胛峰鎖骨間關節脫臼、右側肩峰鎖骨關節脫位等傷害（下稱系爭傷害）。惟被告僅給付原告至113年7月之原領工資後，拒絕再依勞動基準法（下稱勞基法）第59條規定補償自同年8月起之原領工資及醫療費用。原告爰於113年10月8日起訴請求被告應給付113年8月至10月之原領工資合計118,200元、醫療費用5,134元及失能補償，扣除原告已自勞動部勞工保險局（下稱勞保局）領取共計93日之傷病給付111,080元外，至少應給付12,254元。兩造於113年11月28日於臺灣臺北地方法院成立勞動調解筆錄，被告同意給付原告52,000元，謹先敘明。
　㈡又原告112年7月5日、7月11日、10月5日、113年1月4日、3月26日、9月12日、114年2月4日診斷證明書記載，原告至今仍因遭受系爭傷害而處於不能工作之醫療期間，此觀上述114年2月4日診斷證明書明載「因傷勢尚未恢復，無法工作，需再休養6個月」，復衡諸原告於本件職災前所從事水電維修，工作地點需要爬高爬低修復設備等等，並時常扛馬椅梯爬三、五樓，經常性負重半小時，故需有靈活的肩膀得為之，足徵原告因職業災害起迄113年9月12日前仍需持續醫療復健，屬醫療中不能工作時，被告應按其原領工資數額予以補償，惟被告竟以原告無正當理由曠職3日，而終止勞動契約，且被告之員工僅於113年8月8日以LINE要求原告復工，從未提到讓原告從事較輕便之工作，其終止顯不合法。
　　被告不得於原告醫療期間終止兩造間勞動契約，且仍應依勞基法第13條、第59條第2款規定給付原告自113年12月起迄115年9月止醫療期間不能工作之原領工資補償，並聲明：被告給付原告906,200元，及其中157,600元自114年3月20日起，其中275,800元自114年10月23日起，其中315,200元自115年6月13日起，其中39,400元自115年7月4日起，其中78,800元自115年9月11日起，各至清償日止，均按年息5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告即便受傷之初，即113年7月11日，診斷證明書僅記載「術後患肢不得負重宜休養三個月」，縱然至112年10月5日也謹記載「不可搬提重物等勞力工作」，並未記載原告有不能工作之情形。且113年3月26日之診斷證明書，明確記載不能工作之原因為「傷勢未恢復」，縱然為真，也應依循先前判斷，僅「不得負重」或「不可搬提重物」，傷勢未恢復從「不得負重」變成「無法工作」，有前後矛盾之虞。輔以原告之原先工作內容為巡檢各樓層之機房、抄電表或水表、填寫派工單維修、各設備之維護保養，本就不以負重或搬提重物為前提。經由被告公司督導陳升豪告知原告得從事較輕便之工作，如總機協助接聽電話；協助同事或帶廠商門禁卡開門到派工保養樓層；操作無線對講機；在中控室監控電腦螢幕；文書內勤等。且依勞保局指示，3個月應是合理休養期間，惟原告仍堅稱自己是「無法工作」。又勞工於職災傷害醫療期間，如經接受治療後，已堪任原有工作，或經雇主合法調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即應依雇主之指示提供勞務，並僅得以請假方式繼續接受醫療，勞工如拒絕提供勞務，即構成惡意違約行為，原告無故不到班也堅持不願請假，核屬曠職3日以上，被告於113年10月24日通知原告終止僱傭契約，於法並無違誤。
　㈡原告於勞工職業災害保險申請書中填載：其係因於統一超商購物後牽車跌倒。但原告為機電人員，原告自行於購物後牽車不慎跌倒，明顯與其「業務」無任何密接關係存在，故該牽車跌倒，並非起因於原告職務，不具備職務遂行性。輔以原告牽車跌倒，亦非原告業務內在或通常伴隨潛在危險的現實化，故原告跌倒乙事，與業務執行無相當因果關係，不具備職務起因性，難認系爭行為屬勞基法上之職業災害。
　㈢勞保局保職簡字第113021073925號函認定原告傷病給付至112年10月8日止，主管機關依原告提供之診斷證明、病理資料，由專業醫師判定後，認原告不能工作之時間僅至112年8月10日。台大醫院亦函覆稱原告可從事巡檢、抄表、叫修業務，原告主張其完全不能工作，顯屬無據。
　㈣據原告所提出其與證人陳升豪之對話錄音譯文及陳升豪之證述內容，原告接受醫療期間如已堪任原有工作，主管也多次表示可提供較輕便不影響傷勢的工作，原告非無負有提供勞務給付之義務，但原告卻堅持「完全不能工作」，並試圖不用工作而領薪資，且不願以請假方式繼續接受醫療，直接曠職不到，自屬無正當理由無故不到職。勞基法第59條非保障勞工可不用工作而乾領薪資，勞工仍須尊重雇主在無礙於醫療之情況下調派其他工作，且勞工需依雇主指示提供勞務，僅得以請假方式繼續接受醫療，故本件原告請求不符勞基法第59條第2款規定。兩造勞動契約已於113年10月24日終止，原告請求被告應給付該日以後之原領工資補償，即無理由。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：（本院卷一第75至76頁、第358頁、本院卷二第193至195頁）
　㈠原告於民國111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，月薪39,400元。
　㈡原告於112年7月5日下午1時15分許上班途中，在臺北市內湖區康寧路3段26巷統一超商購物後，於超商門口發生系爭事故，受有系爭傷害；當日上班時間為下午2時。
　㈢被告於113年8月收受勞保局保職簡字第113021073925號函，該函內容為原告傷病給付應自不能工作之第4日起即112年7月8日起給付至112年10月8日止。（見本院卷一第85頁、第325頁）
　㈣兩造曾就原告請求醫療費用與113年8至10月原領工資補償事件，經本院113年度勞小專調字第87號調解成立。
四、本院之判斷：
　㈠原告所受系爭傷害是否屬勞基法第59條之職業災害？
　　原告主張伊因系爭事故所受系爭傷害，屬職業災害等語，被告則予否認。惟按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依勞基法第59條規定負補償責任，遍觀該法未就「職業災害」為定義性規定，參以職業安全衛生法（下稱職安法）第2條第5款針對職業災害規定為「因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡」。即需因雇主可控制之勞動場所相關危害，所致勞工之疾病、傷害、失能或死亡，始得認屬職業災害。至於勞工保險條例第34條第2項及勞工職業災害保險及保護法第27條所授權制訂之勞工職業災害保險職業傷病審查準則第4條第1項，雖規定「被保險人上、下班，於適當時間，從日常居、住處所往返就業場所，或因從事2份以上工作而往返於就業場所間之應經途中發生事故而致之傷害，『視為職業傷害』」，然勞工職業災害保險之性質屬公辦保險之規定，立法制度上為給予投保之勞工較多保障，乃以「視為」職業傷害之方式行之，惟並不影響此部分上下班途中交通風險無法由雇主控管之事實，既非雇主所得控管，責令雇主補償自非合理，當不得比照上開審查準則之規定，於法無明文情形遽擬制將非雇主得支配管控之上下班途中發生交通事故所致之傷害、失能或死亡，亦視為勞動基準法所規範之職業災害範疇。況上開準則係衡酌勞工通勤即往返就業場所及住所以提供勞務賺取薪資，係屬提供勞務之前置準備、工作完畢後續之附隨行為，亦即在「勞工無通勤，即無法提供勞務」之客觀情形下，通勤與勞務有密切關聯性，給予勞工通勤過程之完整保護，始將勞工通勤事故所致傷亡視為職業傷害。而原告當日之上班時間為下午2時，系爭事故發生時間則為下午1時15分，與原告之值勤時間尚非密接，且原告前往超商購物屬私人行為，非於雇主指揮監督下從事勞動過程所發生，不具業務遂行性，難認符合上開準則第4條第1項所定「適當時間」從日常居、住處所往返勞動場所之前置準備期間。
　㈡本件原告係主張於上班通勤途中發生事故受傷，而依勞基法第59條第2款規定，請求雇主即被告補償醫療期間不能工作之原領工資，惟如上述，勞工上下班途中發生交通事故所致之傷害，非屬職業災害之範疇，則原告自不得依上開規定，請求被告補償醫療期間之原領工資，原告請求被告補償原領
　　工資906,200元及法定遲延利息，均無理由，不應准許。
五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2款規定，請求被告給付原告原領工資補償906,200元，及各自起訴狀及歷次追加變更書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　薛嘉珩
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉





　　　　 臺灣臺北地方法院民事簡易判決

114年度勞簡字第40號

原      告  趙啓評  

訴訟代理人  蔡宗釗律師

被      告  和新機電管理股份有限公司



法定代理人  過錦湘  

訴訟代理人  張家豪律師

上列當事人間給付工資等事件，本院於民國115年9月29日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件

    原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）157,600

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。迭經變更後為：被告應給付原告906,200元，其中1

    57,600元自民國114年3月20日起，其中275,800元自114年10

    月23日起，其中315,200元自115年6月13日起，其中39,400

    元自115年7月4日起，其中78,800元自115年9月11日起，均

    至清償日止，各按年息5％計算之利息。（見本院卷二第185

    頁、第215頁），核其所為與上開規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告自111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，負責水

    電業務，月薪為39,400元。嗣原告於112年7月5日下午1時15

    分許上班途中，在臺北市內湖區康寧路3段26巷口統一超商

    購物後，於超商門口牽車時跌倒（下稱系爭事故），受有右

    側肩膀挫傷、右側肩胛峰鎖骨間關節扭傷、右側肩胛峰鎖骨

    間關節脫臼、右側肩峰鎖骨關節脫位等傷害（下稱系爭傷害

    ）。惟被告僅給付原告至113年7月之原領工資後，拒絕再依

    勞動基準法（下稱勞基法）第59條規定補償自同年8月起之

    原領工資及醫療費用。原告爰於113年10月8日起訴請求被告

    應給付113年8月至10月之原領工資合計118,200元、醫療費

    用5,134元及失能補償，扣除原告已自勞動部勞工保險局（

    下稱勞保局）領取共計93日之傷病給付111,080元外，至少

    應給付12,254元。兩造於113年11月28日於臺灣臺北地方法

    院成立勞動調解筆錄，被告同意給付原告52,000元，謹先敘

    明。

　㈡又原告112年7月5日、7月11日、10月5日、113年1月4日、3月

    26日、9月12日、114年2月4日診斷證明書記載，原告至今仍

    因遭受系爭傷害而處於不能工作之醫療期間，此觀上述114

    年2月4日診斷證明書明載「因傷勢尚未恢復，無法工作，需

    再休養6個月」，復衡諸原告於本件職災前所從事水電維修

    ，工作地點需要爬高爬低修復設備等等，並時常扛馬椅梯爬

    三、五樓，經常性負重半小時，故需有靈活的肩膀得為之，

    足徵原告因職業災害起迄113年9月12日前仍需持續醫療復健

    ，屬醫療中不能工作時，被告應按其原領工資數額予以補償

    ，惟被告竟以原告無正當理由曠職3日，而終止勞動契約，

    且被告之員工僅於113年8月8日以LINE要求原告復工，從未

    提到讓原告從事較輕便之工作，其終止顯不合法。

　　被告不得於原告醫療期間終止兩造間勞動契約，且仍應依勞

    基法第13條、第59條第2款規定給付原告自113年12月起迄11

    5年9月止醫療期間不能工作之原領工資補償，並聲明：被告

    給付原告906,200元，及其中157,600元自114年3月20日起，

    其中275,800元自114年10月23日起，其中315,200元自115年

    6月13日起，其中39,400元自115年7月4日起，其中78,800元

    自115年9月11日起，各至清償日止，均按年息5％計算之利息

    。

二、被告則以：

　㈠原告即便受傷之初，即113年7月11日，診斷證明書僅記載「

    術後患肢不得負重宜休養三個月」，縱然至112年10月5日也

    謹記載「不可搬提重物等勞力工作」，並未記載原告有不能

    工作之情形。且113年3月26日之診斷證明書，明確記載不能

    工作之原因為「傷勢未恢復」，縱然為真，也應依循先前判

    斷，僅「不得負重」或「不可搬提重物」，傷勢未恢復從「

    不得負重」變成「無法工作」，有前後矛盾之虞。輔以原告

    之原先工作內容為巡檢各樓層之機房、抄電表或水表、填寫

    派工單維修、各設備之維護保養，本就不以負重或搬提重物

    為前提。經由被告公司督導陳升豪告知原告得從事較輕便之

    工作，如總機協助接聽電話；協助同事或帶廠商門禁卡開門

    到派工保養樓層；操作無線對講機；在中控室監控電腦螢幕

    ；文書內勤等。且依勞保局指示，3個月應是合理休養期間

    ，惟原告仍堅稱自己是「無法工作」。又勞工於職災傷害醫

    療期間，如經接受治療後，已堪任原有工作，或經雇主合法

    調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即應

    依雇主之指示提供勞務，並僅得以請假方式繼續接受醫療，

    勞工如拒絕提供勞務，即構成惡意違約行為，原告無故不到

    班也堅持不願請假，核屬曠職3日以上，被告於113年10月24

    日通知原告終止僱傭契約，於法並無違誤。

　㈡原告於勞工職業災害保險申請書中填載：其係因於統一超商

    購物後牽車跌倒。但原告為機電人員，原告自行於購物後牽

    車不慎跌倒，明顯與其「業務」無任何密接關係存在，故該

    牽車跌倒，並非起因於原告職務，不具備職務遂行性。輔以

    原告牽車跌倒，亦非原告業務內在或通常伴隨潛在危險的現

    實化，故原告跌倒乙事，與業務執行無相當因果關係，不具

    備職務起因性，難認系爭行為屬勞基法上之職業災害。

　㈢勞保局保職簡字第113021073925號函認定原告傷病給付至112

    年10月8日止，主管機關依原告提供之診斷證明、病理資料

    ，由專業醫師判定後，認原告不能工作之時間僅至112年8月

    10日。台大醫院亦函覆稱原告可從事巡檢、抄表、叫修業務

    ，原告主張其完全不能工作，顯屬無據。

　㈣據原告所提出其與證人陳升豪之對話錄音譯文及陳升豪之證

    述內容，原告接受醫療期間如已堪任原有工作，主管也多次

    表示可提供較輕便不影響傷勢的工作，原告非無負有提供勞

    務給付之義務，但原告卻堅持「完全不能工作」，並試圖不

    用工作而領薪資，且不願以請假方式繼續接受醫療，直接曠

    職不到，自屬無正當理由無故不到職。勞基法第59條非保障

    勞工可不用工作而乾領薪資，勞工仍須尊重雇主在無礙於醫

    療之情況下調派其他工作，且勞工需依雇主指示提供勞務，

    僅得以請假方式繼續接受醫療，故本件原告請求不符勞基法

    第59條第2款規定。兩造勞動契約已於113年10月24日終止，

    原告請求被告應給付該日以後之原領工資補償，即無理由。

    並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（本院卷一第75至76頁、第358頁、本院

    卷二第193至195頁）

　㈠原告於民國111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，月

    薪39,400元。

　㈡原告於112年7月5日下午1時15分許上班途中，在臺北市內湖

    區康寧路3段26巷統一超商購物後，於超商門口發生系爭事

    故，受有系爭傷害；當日上班時間為下午2時。

　㈢被告於113年8月收受勞保局保職簡字第113021073925號函，該函內容為原告傷病給付應自不能工作之第4日起即112年7月8日起給付至112年10月8日止。（見本院卷一第85頁、第325頁）

　㈣兩造曾就原告請求醫療費用與113年8至10月原領工資補償事

    件，經本院113年度勞小專調字第87號調解成立。

四、本院之判斷：

　㈠原告所受系爭傷害是否屬勞基法第59條之職業災害？

　　原告主張伊因系爭事故所受系爭傷害，屬職業災害等語，被

    告則予否認。惟按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷

    害或疾病時，雇主應依勞基法第59條規定負補償責任，遍觀

    該法未就「職業災害」為定義性規定，參以職業安全衛生法

    （下稱職安法）第2條第5款針對職業災害規定為「因勞動場

    所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸

    氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病

    、傷害、失能或死亡」。即需因雇主可控制之勞動場所相關

    危害，所致勞工之疾病、傷害、失能或死亡，始得認屬職業

    災害。至於勞工保險條例第34條第2項及勞工職業災害保險

    及保護法第27條所授權制訂之勞工職業災害保險職業傷病審

    查準則第4條第1項，雖規定「被保險人上、下班，於適當時

    間，從日常居、住處所往返就業場所，或因從事2份以上工

    作而往返於就業場所間之應經途中發生事故而致之傷害，『

    視為職業傷害』」，然勞工職業災害保險之性質屬公辦保險

    之規定，立法制度上為給予投保之勞工較多保障，乃以「視

    為」職業傷害之方式行之，惟並不影響此部分上下班途中交

    通風險無法由雇主控管之事實，既非雇主所得控管，責令雇

    主補償自非合理，當不得比照上開審查準則之規定，於法無

    明文情形遽擬制將非雇主得支配管控之上下班途中發生交通

    事故所致之傷害、失能或死亡，亦視為勞動基準法所規範之

    職業災害範疇。況上開準則係衡酌勞工通勤即往返就業場所

    及住所以提供勞務賺取薪資，係屬提供勞務之前置準備、工

    作完畢後續之附隨行為，亦即在「勞工無通勤，即無法提供

    勞務」之客觀情形下，通勤與勞務有密切關聯性，給予勞工

    通勤過程之完整保護，始將勞工通勤事故所致傷亡視為職業

    傷害。而原告當日之上班時間為下午2時，系爭事故發生時

    間則為下午1時15分，與原告之值勤時間尚非密接，且原告

    前往超商購物屬私人行為，非於雇主指揮監督下從事勞動過

    程所發生，不具業務遂行性，難認符合上開準則第4條第1項

    所定「適當時間」從日常居、住處所往返勞動場所之前置準

    備期間。

　㈡本件原告係主張於上班通勤途中發生事故受傷，而依勞基法

    第59條第2款規定，請求雇主即被告補償醫療期間不能工作

    之原領工資，惟如上述，勞工上下班途中發生交通事故所致

    之傷害，非屬職業災害之範疇，則原告自不得依上開規定，

    請求被告補償醫療期間之原領工資，原告請求被告補償原領

　　工資906,200元及法定遲延利息，均無理由，不應准許。

五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2款規定，請求被告給付

    原告原領工資補償906,200元，及各自起訴狀及歷次追加變

    更書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　薛嘉珩

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉








　　　　 臺灣臺北地方法院民事簡易判決

114年度勞簡字第40號

原      告  趙啓評  

訴訟代理人  蔡宗釗律師

被      告  和新機電管理股份有限公司



法定代理人  過錦湘  

訴訟代理人  張家豪律師

上列當事人間給付工資等事件，本院於民國115年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告原起訴聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）157,600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。迭經變更後為：被告應給付原告906,200元，其中157,600元自民國114年3月20日起，其中275,800元自114年10月23日起，其中315,200元自115年6月13日起，其中39,400元自115年7月4日起，其中78,800元自115年9月11日起，均至清償日止，各按年息5％計算之利息。（見本院卷二第185頁、第215頁），核其所為與上開規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告自111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，負責水電業務，月薪為39,400元。嗣原告於112年7月5日下午1時15分許上班途中，在臺北市內湖區康寧路3段26巷口統一超商購物後，於超商門口牽車時跌倒（下稱系爭事故），受有右側肩膀挫傷、右側肩胛峰鎖骨間關節扭傷、右側肩胛峰鎖骨間關節脫臼、右側肩峰鎖骨關節脫位等傷害（下稱系爭傷害）。惟被告僅給付原告至113年7月之原領工資後，拒絕再依勞動基準法（下稱勞基法）第59條規定補償自同年8月起之原領工資及醫療費用。原告爰於113年10月8日起訴請求被告應給付113年8月至10月之原領工資合計118,200元、醫療費用5,134元及失能補償，扣除原告已自勞動部勞工保險局（下稱勞保局）領取共計93日之傷病給付111,080元外，至少應給付12,254元。兩造於113年11月28日於臺灣臺北地方法院成立勞動調解筆錄，被告同意給付原告52,000元，謹先敘明。

　㈡又原告112年7月5日、7月11日、10月5日、113年1月4日、3月26日、9月12日、114年2月4日診斷證明書記載，原告至今仍因遭受系爭傷害而處於不能工作之醫療期間，此觀上述114年2月4日診斷證明書明載「因傷勢尚未恢復，無法工作，需再休養6個月」，復衡諸原告於本件職災前所從事水電維修，工作地點需要爬高爬低修復設備等等，並時常扛馬椅梯爬三、五樓，經常性負重半小時，故需有靈活的肩膀得為之，足徵原告因職業災害起迄113年9月12日前仍需持續醫療復健，屬醫療中不能工作時，被告應按其原領工資數額予以補償，惟被告竟以原告無正當理由曠職3日，而終止勞動契約，且被告之員工僅於113年8月8日以LINE要求原告復工，從未提到讓原告從事較輕便之工作，其終止顯不合法。

　　被告不得於原告醫療期間終止兩造間勞動契約，且仍應依勞基法第13條、第59條第2款規定給付原告自113年12月起迄115年9月止醫療期間不能工作之原領工資補償，並聲明：被告給付原告906,200元，及其中157,600元自114年3月20日起，其中275,800元自114年10月23日起，其中315,200元自115年6月13日起，其中39,400元自115年7月4日起，其中78,800元自115年9月11日起，各至清償日止，均按年息5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告即便受傷之初，即113年7月11日，診斷證明書僅記載「術後患肢不得負重宜休養三個月」，縱然至112年10月5日也謹記載「不可搬提重物等勞力工作」，並未記載原告有不能工作之情形。且113年3月26日之診斷證明書，明確記載不能工作之原因為「傷勢未恢復」，縱然為真，也應依循先前判斷，僅「不得負重」或「不可搬提重物」，傷勢未恢復從「不得負重」變成「無法工作」，有前後矛盾之虞。輔以原告之原先工作內容為巡檢各樓層之機房、抄電表或水表、填寫派工單維修、各設備之維護保養，本就不以負重或搬提重物為前提。經由被告公司督導陳升豪告知原告得從事較輕便之工作，如總機協助接聽電話；協助同事或帶廠商門禁卡開門到派工保養樓層；操作無線對講機；在中控室監控電腦螢幕；文書內勤等。且依勞保局指示，3個月應是合理休養期間，惟原告仍堅稱自己是「無法工作」。又勞工於職災傷害醫療期間，如經接受治療後，已堪任原有工作，或經雇主合法調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即應依雇主之指示提供勞務，並僅得以請假方式繼續接受醫療，勞工如拒絕提供勞務，即構成惡意違約行為，原告無故不到班也堅持不願請假，核屬曠職3日以上，被告於113年10月24日通知原告終止僱傭契約，於法並無違誤。

　㈡原告於勞工職業災害保險申請書中填載：其係因於統一超商購物後牽車跌倒。但原告為機電人員，原告自行於購物後牽車不慎跌倒，明顯與其「業務」無任何密接關係存在，故該牽車跌倒，並非起因於原告職務，不具備職務遂行性。輔以原告牽車跌倒，亦非原告業務內在或通常伴隨潛在危險的現實化，故原告跌倒乙事，與業務執行無相當因果關係，不具備職務起因性，難認系爭行為屬勞基法上之職業災害。

　㈢勞保局保職簡字第113021073925號函認定原告傷病給付至112年10月8日止，主管機關依原告提供之診斷證明、病理資料，由專業醫師判定後，認原告不能工作之時間僅至112年8月10日。台大醫院亦函覆稱原告可從事巡檢、抄表、叫修業務，原告主張其完全不能工作，顯屬無據。

　㈣據原告所提出其與證人陳升豪之對話錄音譯文及陳升豪之證述內容，原告接受醫療期間如已堪任原有工作，主管也多次表示可提供較輕便不影響傷勢的工作，原告非無負有提供勞務給付之義務，但原告卻堅持「完全不能工作」，並試圖不用工作而領薪資，且不願以請假方式繼續接受醫療，直接曠職不到，自屬無正當理由無故不到職。勞基法第59條非保障勞工可不用工作而乾領薪資，勞工仍須尊重雇主在無礙於醫療之情況下調派其他工作，且勞工需依雇主指示提供勞務，僅得以請假方式繼續接受醫療，故本件原告請求不符勞基法第59條第2款規定。兩造勞動契約已於113年10月24日終止，原告請求被告應給付該日以後之原領工資補償，即無理由。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：（本院卷一第75至76頁、第358頁、本院卷二第193至195頁）

　㈠原告於民國111年2月21日起任職於被告，擔任機電人員，月薪39,400元。

　㈡原告於112年7月5日下午1時15分許上班途中，在臺北市內湖區康寧路3段26巷統一超商購物後，於超商門口發生系爭事故，受有系爭傷害；當日上班時間為下午2時。

　㈢被告於113年8月收受勞保局保職簡字第113021073925號函，該函內容為原告傷病給付應自不能工作之第4日起即112年7月8日起給付至112年10月8日止。（見本院卷一第85頁、第325頁）

　㈣兩造曾就原告請求醫療費用與113年8至10月原領工資補償事件，經本院113年度勞小專調字第87號調解成立。

四、本院之判斷：

　㈠原告所受系爭傷害是否屬勞基法第59條之職業災害？

　　原告主張伊因系爭事故所受系爭傷害，屬職業災害等語，被告則予否認。惟按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依勞基法第59條規定負補償責任，遍觀該法未就「職業災害」為定義性規定，參以職業安全衛生法（下稱職安法）第2條第5款針對職業災害規定為「因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡」。即需因雇主可控制之勞動場所相關危害，所致勞工之疾病、傷害、失能或死亡，始得認屬職業災害。至於勞工保險條例第34條第2項及勞工職業災害保險及保護法第27條所授權制訂之勞工職業災害保險職業傷病審查準則第4條第1項，雖規定「被保險人上、下班，於適當時間，從日常居、住處所往返就業場所，或因從事2份以上工作而往返於就業場所間之應經途中發生事故而致之傷害，『視為職業傷害』」，然勞工職業災害保險之性質屬公辦保險之規定，立法制度上為給予投保之勞工較多保障，乃以「視為」職業傷害之方式行之，惟並不影響此部分上下班途中交通風險無法由雇主控管之事實，既非雇主所得控管，責令雇主補償自非合理，當不得比照上開審查準則之規定，於法無明文情形遽擬制將非雇主得支配管控之上下班途中發生交通事故所致之傷害、失能或死亡，亦視為勞動基準法所規範之職業災害範疇。況上開準則係衡酌勞工通勤即往返就業場所及住所以提供勞務賺取薪資，係屬提供勞務之前置準備、工作完畢後續之附隨行為，亦即在「勞工無通勤，即無法提供勞務」之客觀情形下，通勤與勞務有密切關聯性，給予勞工通勤過程之完整保護，始將勞工通勤事故所致傷亡視為職業傷害。而原告當日之上班時間為下午2時，系爭事故發生時間則為下午1時15分，與原告之值勤時間尚非密接，且原告前往超商購物屬私人行為，非於雇主指揮監督下從事勞動過程所發生，不具業務遂行性，難認符合上開準則第4條第1項所定「適當時間」從日常居、住處所往返勞動場所之前置準備期間。

　㈡本件原告係主張於上班通勤途中發生事故受傷，而依勞基法第59條第2款規定，請求雇主即被告補償醫療期間不能工作之原領工資，惟如上述，勞工上下班途中發生交通事故所致之傷害，非屬職業災害之範疇，則原告自不得依上開規定，請求被告補償醫療期間之原領工資，原告請求被告補償原領

　　工資906,200元及法定遲延利息，均無理由，不應准許。

五、綜上所述，原告依勞基法第59條第2款規定，請求被告給付原告原領工資補償906,200元，及各自起訴狀及歷次追加變更書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　 勞動法庭　 法　官　薛嘉珩

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馮姿蓉







