
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第173號

原      告  潘惠茹  

0000000000000000

訴訟代理人  周安琦律師(法扶律師)  

被      告  徹思叔叔股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  溝上徹思

訴訟代理人  謝宗翰律師

複  代理人  沈孟生律師

            陳柏龍  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年10月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

(一)原告自民國110年2月1日起受僱於被告公司（原證2)，並自

斯時起即在所應徵之「中山北咖啡廳」（下稱中山店，址

設：臺北市○○區○○○路○段000巷00號）任職，擔任店

員，負責櫃檯收銀、外場送餐、製作飲料、鹹食。工作時間

每日8小時，上、下班時間視排班之班別而定，最早班別之

上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間為下午9時30分。

約定工資每月新臺幣（下同）34,100元。

(二)詎被告公司於114年2月中告知中山店因業務減縮之故，將於

同年4月6日結束營業，並於約談員工時表示可自行選擇調動

至「台北車站店」(下稱北車本店)、或「松山店」，若不願

接受調動，則須簽署自願離職同意書，原告為求餬口仍勉為

答應，並告知無法接受至北車本店任職(因該店之職務内容

包含烤製蛋糕，原告不僅不具備該長才，且更無意願從事該
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職務，因不熟悉該職務者甚容易燙傷），但可接受調至松山

店，且表示因松山店距離原告住處甚遠（原告居住於五

股)，僅能接受松山店上班至晚間9時30分前班別。未料，被

告於114年3月中告知將原告調動至北車本店，原告遂向臺北

市政府勞動局申請調解，並於114年4月2日兩造調解不成

立。被告即未經原告同意下，於114年4月4日書面通知原告

自114年4月7日起調動至北車本店（下稱系爭調職，原證

4)。又中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市型

態截然不同。而原告任職被告公司期間製作之甜點僅有起司

塔、布丁，未製作過起司蛋糕(此即為本件原告主張系爭調

職不合法之主要原因)，職務內容全不相同。系爭調職顯對

其不利，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符。被告

未經同意將原告調動至北車本店，罔顧原告同意轉至松山

店，被告顯有不當動機或目的，不符勞動基準法(下稱勞基

法)第10條第1第1款調動原則。原告只得於114年4月8日依勞

基法第14條第1項第6款規定以存證信函向被告終止兩造間勞

動契約，並依勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項

規定，請求被告給付資遣費(原證6)，經被告於114年4月9日

收受後，竟未給付原告資遣費，甚於114年4月14日通知原告

因曠職逾三日解雇（原證7)。

(三)被告未經原告同意恣意調動原告工作（工作内容、地點、時

間均不同）。原告終止勞動契約前6個月（即113年10月至11

4年3月）之平均工資為35,141元（計算式：35,927+35,647+

34,195+38,837+34,100+34,481/182*30），原告受僱被告期

間為110年2月1日起至114年4月9日止，共計4年又68日，原

告得依勞基法第14條第1項第6款、第4項準用同法第17條規

定及勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費73,55

5元（計算式：35141*4年/2+35141*68日/365日/2)。且原告

依勞基法第14條規定離職，亦得依就業保險法第11條第3

項、勞基法第19條規定，請求被告開立非自願離職證明書等

語。並聲明：⑴被告應給付原告73555元及自起訴狀繕本送
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達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被告應開

立非自願離職證明書予原告。⑶原告願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告辯解略以：

(一)被告公司係因中山店營業虧損，始決定將於114年4月6日結

束分店營業，為照顧該分店員工生計，乃於114年4月4日發

布人事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起

調動至北車本店，是被告所為系爭調職乃因企業經營上所必

需，並無不當動機及目的，更無權利濫用之情。原告於系爭

調職後之工資不變，工作時間同為每日8小時，上、下班時

間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9

時，最晚班別之下班時間則提早至下午9時(被證2），且由

原告至調動後工作地點通勤等觀之，對原告並無更不利之

情。原告調至北車本店之工作內容，因北車本店為無內用

區，故已無需再負責外場內用座位區事務，僅需處理櫃檯收

銀、點餐及内場製作甜點起司蛋糕，亦無須再製作其他鹹食

及飲料等工作，而原告受雇於被告公司後即曾接受被告公司

所提供之職前訓練，學習製作甜點及鹹食之技術(被證1），

是調動後之工作內容與原中山店相較更單純輕鬆，且未逾原

告工作能力。　

(二)被告公司所為系爭調職，符合勞基法第10條之1規定，並無

違反勞動契約，是被告公司對原告所為之系爭調職處分應屬

合法。而原告以被告系爭調職處分違法，主張其得依勞基法

第14條第6款規定，以原證6號函終止兩造間之勞動契約云

云，自無理由。本件原告主張依上規定終止兩造間勞動契約

既不合法，而未發生法律上終止效力，則原告請求被告公司

給付資遣費及開立非自願離職證明書，即乏所據等語。並聲

明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔

保請准予宣告免為假執行。

三、得心證之理由:

(一)按勞動契約係繼續性契約，雇主基於企業經營之需要，調整
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勞工之職務，在所難免，如要求雇主行使調職命令權，均必

須得到每個勞工之同意，將妨礙企業之存續發展、雇主之人

力運用，進而影響全體勞工之職業利益，是如勞雇雙方工作

規則、團體協約已有概括性調職之約定，或雇主基於企業經

營上之需要調動勞工工作，新工作為勞工技術體能所能勝

任，其工資及其他勞動條件又未作不利之變更，自應認並未

違反勞動契約之本旨，故為維護事業單位營運及管理並本勞

資合作之精神，應認雇主原則上具有行使勞工調職命令之權

限。惟勞動契約乃民法僱傭契約之社會化，依勞動契約行使

權利、履行義務，仍有民法第148條規定之適用，亦即應依

誠實及信用方法，並不得違反公共利益或以損害他人為主要

目的。為保障勞工權益，避免雇主利用調職手段來懲戒或報

復勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制，因此，勞基

法第10條之1規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契

約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必

須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規

定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。

三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地

點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之

生活利益。」是雇主調動勞工之工作，應斟酌兼顧勞工之利

益。判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務

上有無必要性或合理性、並注意雇主之調職有無其他不當之

動機或目的，及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益程

度，就社會一般通念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難

忍及不合理之不利益，而為綜合之考量。

(二)經查，原告自110年2月1日於被告公司中山店擔任店員，負

責外場櫃檯收銀、點餐、送餐；内場製作甜點起司塔、布

丁、鹹食及飲料等工作。工作時間為每日8小時，上、下班

時間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9

時，最晚班別之下班時間為下午9時30分，約定每月工資為3

4,100元。嗣被告於114年2月中旬告知中山店因業務減縮之
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故，而將於同年4月6日結束營業，並於114年4月4日發布人

事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起調動

至北車本店等節，有原告投保資料、人事調動通知及附件原

告新班表等件(見本院卷第25-27、31-32、98-102)在卷足

參，復為兩造所未爭執(本院卷第72-74、156-158)，首堪採

信。

(三)原告主張中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市

型態截然不同，且其任職被告公司期間製作之甜點僅有起司

塔、布丁，未曾製作過起司蛋糕，新職務之內容與原職務全

然不相同，非其所能勝任，系爭調職顯不利於原告，與勞基

法第10條之1第2、3款調動原則不符等情，俱為被告所否

認，並辯以:原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜

點、鹹食技術，且北車本店並無設置內用區，無需如中山店

負責內用座位區事務，非原告工作能力所不能勝任等語。查

被告上開所辯原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜

點、鹹食技術乙節，除據被告提出經原告署名之職前承諾書

(本院卷第96頁)，其中第三點:受訓目標系學習製作公司所

指定之種類蛋糕成為商品之技術，堪信為真。復依證人即被

告公司營業部副理余美雅到庭證稱:「(提示被證1 號，本院

卷第96頁，問:被告公司在招募中山北路分店員工到職後，

是否會如這份文件第3條所載，先給予員工學習製作甜點及

鹹食的訓練？)答:會。(問:依該承諾書第3條並沒有明示要

先給予學習訓練，你上開所述是何意？)答:就是指依分派的

門市給予相關的訓練。(問:中山北路分店的工作是否會需要

使用到烤箱？)答:會。…(問:台北車站分店的工作是否會需

要使用到烤箱？)答:會。(問:北車店的工作使用到烤箱的部

分為何？)答:北車店的工作包含銷售及製作，主要銷售商品

就是蛋糕類。製作過程與起司塔一樣，混合公司分派的原

料，放進烤箱烤後即製作完成。（提示被證7號兩家分店烤

箱照片，本院卷第120至126頁，問照片所示的烤箱是否為北

車及中山分店使用的烤箱？你是否有實際操作過這兩間店的
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烤箱？)答:是。我有操作過。(問:兩家分店的烤箱看起來大

小相似，請問兩家分店烤箱的操作流程為何？)答:中山店跟

北車店的烤箱差別只有面板，只有在面板上的計時位置不同

而已，操作方法是一樣的，是不同牌子的烤箱，但操作方法

相同。(問:中山北路分店的烤箱是否也會用來烤製起司蛋

糕？)答:會。(問:你是被告公司的督導，就你所知，原告既

然有使用烤箱的經驗，在調任台北車站分店工作時，被告公

司是否會安排給予原告烤製起司蛋糕的職前訓練？這種職前

訓練期間大約多久？職前訓練是否會加長原告的工作時

間？)答:會。基本上會在半個月到一個月。不會。我們會在

上班時間訓練，不會額外加時間訓練。(問:依照你督導台北

車站分店及中山北路分店兩間分店的實際經驗，哪一間分店

要負責的工作內容比較複雜？哪一間分店的工作內容比較單

純？)答:兩家店的工作內容，都需要製作產品及銷售。基本

上兩家店的工作內容都差不多。…(問:在被告北車店製作起

司蛋糕的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製完成

後，再進行脫模的流程？)答:有。(問:在被告中山北咖啡廳

製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，

以利烤製完成後，再進行脫模的流程？)答:起司塔也需要鋪

底層的紙，不需要脫膜，但需要包裝。布丁不需要烤焙紙。

(問:在被告北車店製作起司蛋糕的流程，是否需要在蛋糕出

爐後，烙印公司的logo在蛋糕上？)答:是。(問:在被告中山

北咖啡廳製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在起司塔、

及布丁上，烙印公司的logo在起司塔、及布丁上？)答:不需

要。」等語(本院卷第250-252頁);及依證人即原中山店員工

蔡奇維到庭所證:「(問:被告中山北咖啡廳是否有販售起司

蛋糕？)答:有。(問:被告中山北咖啡廳販售的起司蛋糕是否

是由咖啡廳的店員製作？)答:不是。(問:中山店所販售的商

品中，由該店職員製作者有哪些？)答:僅有起司塔與布丁。

…(問:你所謂的職員製作是包含哪些流程？)答:將公司配送

過來的原料混合後，按比例加調味品，上蜂蜜，再放進烤
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箱，這是起司塔的製作流程。布丁比這個更簡單。…」等語

(本院卷第247-248頁)，可知，員工於中山店、北車本店製

作相關產品，乃係依一定流程，分別商品種類，而將公司配

送之原料混合，按比例加調味品，或需放進烤箱、脫膜、或

於商品烙印公司logo等方式製作，而類似於市售供一般消費

者得獨立依家用器具自行加工完成之半成品食品，況且原告

職前訓練時已學習製作公司之甜點及鹹食商品，則原告所稱

其未曾製作起司蛋糕，新職務非其能力所及等語，即難採

信。且被告公司之中山店與北車本店縱定位分為咖啡廳、蛋

糕專櫃，然兩者皆販售原告曾學習製作之被告公司指定甜

點、鹹食商品;北車本店因無設置內用區而無需負責座位區

事務，並依上證述，兩間店均需製作產品、銷售，工作內容

難謂截然不同。參以，北車本店之晚班工作時間，猶較中山

店提早半小時結束，及原告調動擔任新職務之工資與原職務

工資並無不同等節，亦為原告所未爭執。則兩門市型態縱有

不同，原告既曾受過職前訓練，新職務之工作條件，依一般

通念，難認新職務非屬其可勝任，或有何使原告難以忍受及

不合理之不利益變更。準此，原告主張系爭調職之職務內容

與原職務全然不同，新職務非其所能勝為由，認系爭調職顯

對其不利，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符云

云，洵非可採。

(四)原告主張被告未經其同意，罔顧原告同意轉至松山店意願，

率為系爭調職，不符勞基法第10條之1第1款調動原則云云。

　　觀之原告署名之員工職前承諾書第9條:立承諾書人(即原告)

願服從一切調遣及指導監督(本院卷第214頁)之概括性職務

調動約定，復參該承諾書及兩造間工作規則之約定，職務調

動均非以須取得勞工同意為必要，有該承諾書及工作規則在

案足憑(本院卷第214-218頁)。衡以，若認雇主之任何職務

調派均須取得員工同意方生效，無異剝奪雇主對員工勞務之

指揮監督權，使雇主無從適時適所運用人力，而無以達成雇

主有效經營事業體之企業目的。而系爭調職乃被告公司為維
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護中山店營運管理，如上所述，並非被告有何不當動機或目

的，亦非調職權利之濫用，故兩造間既有概括性職務調動約

定，復無職務調動須經員工同意為必要，則系爭調職縱未經

原告同意，亦難認有何違反勞動契約或勞基法第10條之1第1

款調動原則之情。此外，原告復未提出事證證明系爭調職有

何違反其他勞工法令情事。基此，應認本件被告所為系爭調

職行為並無違反勞動契約、勞工法令或有何濫用權利之情。

(五)本件被告所為系爭調職行為並無違反勞動契約、勞工法令或

濫用權利之情，已如前述，則原告循此依勞基法第14條第1

項第6款規定終止兩造間勞動契約，即屬無據，自不得依同

法第14條第4項準用第17條、勞退條例第12條第1項規定，請

求被告給付資遣費73,555元。又本法所稱非自願離職，指被

保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離

職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條

規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項定有明

文。本件原告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動

契約為無理由，已如前述；而被告乃抗辯已依同法第12條第

1項第6款規定終止兩造間勞動契約，則無論被告前開終止行

為效力如何，均無上開就業保險法第13條第3項規定之適

用，是原告依該條項及勞基法第19條規定請求被告開立非自

願離職證明書，亦非有理由。

四、綜上所述，原告依勞基法第14條第4項準用第17條、勞退條

例第12條第1項、就業保險法第11條第3項及勞基法第19條等

規定，請求被告給付資遣費及法定遲延利息暨開立非自願離

職證明書，為無理由，應予駁回。原告陳明願供擔保聲請宣

告假執行部分，因本訴經敗訴駁回，其假執行之聲請已失所

依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　 114　　年　　12　　月　　5 　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 高宥恩 
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第173號
原      告  潘惠茹  


訴訟代理人  周安琦律師(法扶律師)  
被      告  徹思叔叔股份有限公司


法定代理人  溝上徹思
訴訟代理人  謝宗翰律師
複  代理人  沈孟生律師
            陳柏龍  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張略以：
(一)原告自民國110年2月1日起受僱於被告公司（原證2)，並自斯時起即在所應徵之「中山北咖啡廳」（下稱中山店，址設：臺北市○○區○○○路○段000巷00號）任職，擔任店員，負責櫃檯收銀、外場送餐、製作飲料、鹹食。工作時間每日8小時，上、下班時間視排班之班別而定，最早班別之上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間為下午9時30分。約定工資每月新臺幣（下同）34,100元。
(二)詎被告公司於114年2月中告知中山店因業務減縮之故，將於同年4月6日結束營業，並於約談員工時表示可自行選擇調動至「台北車站店」(下稱北車本店)、或「松山店」，若不願接受調動，則須簽署自願離職同意書，原告為求餬口仍勉為答應，並告知無法接受至北車本店任職(因該店之職務内容包含烤製蛋糕，原告不僅不具備該長才，且更無意願從事該職務，因不熟悉該職務者甚容易燙傷），但可接受調至松山店，且表示因松山店距離原告住處甚遠（原告居住於五股)，僅能接受松山店上班至晚間9時30分前班別。未料，被告於114年3月中告知將原告調動至北車本店，原告遂向臺北市政府勞動局申請調解，並於114年4月2日兩造調解不成立。被告即未經原告同意下，於114年4月4日書面通知原告自114年4月7日起調動至北車本店（下稱系爭調職，原證4)。又中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市型態截然不同。而原告任職被告公司期間製作之甜點僅有起司塔、布丁，未製作過起司蛋糕(此即為本件原告主張系爭調職不合法之主要原因)，職務內容全不相同。系爭調職顯對其不利，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符。被告未經同意將原告調動至北車本店，罔顧原告同意轉至松山店，被告顯有不當動機或目的，不符勞動基準法(下稱勞基法)第10條第1第1款調動原則。原告只得於114年4月8日依勞基法第14條第1項第6款規定以存證信函向被告終止兩造間勞動契約，並依勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項規定，請求被告給付資遣費(原證6)，經被告於114年4月9日收受後，竟未給付原告資遣費，甚於114年4月14日通知原告因曠職逾三日解雇（原證7)。
(三)被告未經原告同意恣意調動原告工作（工作内容、地點、時間均不同）。原告終止勞動契約前6個月（即113年10月至114年3月）之平均工資為35,141元（計算式：35,927+35,647+34,195+38,837+34,100+34,481/182*30），原告受僱被告期間為110年2月1日起至114年4月9日止，共計4年又68日，原告得依勞基法第14條第1項第6款、第4項準用同法第17條規定及勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費73,555元（計算式：35141*4年/2+35141*68日/365日/2)。且原告依勞基法第14條規定離職，亦得依就業保險法第11條第3項、勞基法第19條規定，請求被告開立非自願離職證明書等語。並聲明：⑴被告應給付原告73555元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告辯解略以：
(一)被告公司係因中山店營業虧損，始決定將於114年4月6日結束分店營業，為照顧該分店員工生計，乃於114年4月4日發布人事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起調動至北車本店，是被告所為系爭調職乃因企業經營上所必需，並無不當動機及目的，更無權利濫用之情。原告於系爭調職後之工資不變，工作時間同為每日8小時，上、下班時間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間則提早至下午9時(被證2），且由原告至調動後工作地點通勤等觀之，對原告並無更不利之情。原告調至北車本店之工作內容，因北車本店為無內用區，故已無需再負責外場內用座位區事務，僅需處理櫃檯收銀、點餐及内場製作甜點起司蛋糕，亦無須再製作其他鹹食及飲料等工作，而原告受雇於被告公司後即曾接受被告公司所提供之職前訓練，學習製作甜點及鹹食之技術(被證1），是調動後之工作內容與原中山店相較更單純輕鬆，且未逾原告工作能力。　
(二)被告公司所為系爭調職，符合勞基法第10條之1規定，並無違反勞動契約，是被告公司對原告所為之系爭調職處分應屬合法。而原告以被告系爭調職處分違法，主張其得依勞基法第14條第6款規定，以原證6號函終止兩造間之勞動契約云云，自無理由。本件原告主張依上規定終止兩造間勞動契約既不合法，而未發生法律上終止效力，則原告請求被告公司給付資遣費及開立非自願離職證明書，即乏所據等語。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。
三、得心證之理由:
(一)按勞動契約係繼續性契約，雇主基於企業經營之需要，調整勞工之職務，在所難免，如要求雇主行使調職命令權，均必須得到每個勞工之同意，將妨礙企業之存續發展、雇主之人力運用，進而影響全體勞工之職業利益，是如勞雇雙方工作規則、團體協約已有概括性調職之約定，或雇主基於企業經營上之需要調動勞工工作，新工作為勞工技術體能所能勝任，其工資及其他勞動條件又未作不利之變更，自應認並未違反勞動契約之本旨，故為維護事業單位營運及管理並本勞資合作之精神，應認雇主原則上具有行使勞工調職命令之權限。惟勞動契約乃民法僱傭契約之社會化，依勞動契約行使權利、履行義務，仍有民法第148條規定之適用，亦即應依誠實及信用方法，並不得違反公共利益或以損害他人為主要目的。為保障勞工權益，避免雇主利用調職手段來懲戒或報復勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制，因此，勞基法第10條之1規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」是雇主調動勞工之工作，應斟酌兼顧勞工之利益。判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務上有無必要性或合理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的，及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益程度，就社會一般通念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利益，而為綜合之考量。
(二)經查，原告自110年2月1日於被告公司中山店擔任店員，負責外場櫃檯收銀、點餐、送餐；内場製作甜點起司塔、布丁、鹹食及飲料等工作。工作時間為每日8小時，上、下班時間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間為下午9時30分，約定每月工資為34,100元。嗣被告於114年2月中旬告知中山店因業務減縮之故，而將於同年4月6日結束營業，並於114年4月4日發布人事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起調動至北車本店等節，有原告投保資料、人事調動通知及附件原告新班表等件(見本院卷第25-27、31-32、98-102)在卷足參，復為兩造所未爭執(本院卷第72-74、156-158)，首堪採信。
(三)原告主張中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市型態截然不同，且其任職被告公司期間製作之甜點僅有起司塔、布丁，未曾製作過起司蛋糕，新職務之內容與原職務全然不相同，非其所能勝任，系爭調職顯不利於原告，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符等情，俱為被告所否認，並辯以:原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜點、鹹食技術，且北車本店並無設置內用區，無需如中山店負責內用座位區事務，非原告工作能力所不能勝任等語。查被告上開所辯原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜點、鹹食技術乙節，除據被告提出經原告署名之職前承諾書(本院卷第96頁)，其中第三點:受訓目標系學習製作公司所指定之種類蛋糕成為商品之技術，堪信為真。復依證人即被告公司營業部副理余美雅到庭證稱:「(提示被證1 號，本院卷第96頁，問:被告公司在招募中山北路分店員工到職後，是否會如這份文件第3條所載，先給予員工學習製作甜點及鹹食的訓練？)答:會。(問:依該承諾書第3條並沒有明示要先給予學習訓練，你上開所述是何意？)答:就是指依分派的門市給予相關的訓練。(問:中山北路分店的工作是否會需要使用到烤箱？)答:會。…(問:台北車站分店的工作是否會需要使用到烤箱？)答:會。(問:北車店的工作使用到烤箱的部分為何？)答:北車店的工作包含銷售及製作，主要銷售商品就是蛋糕類。製作過程與起司塔一樣，混合公司分派的原料，放進烤箱烤後即製作完成。（提示被證7號兩家分店烤箱照片，本院卷第120至126頁，問照片所示的烤箱是否為北車及中山分店使用的烤箱？你是否有實際操作過這兩間店的烤箱？)答:是。我有操作過。(問:兩家分店的烤箱看起來大小相似，請問兩家分店烤箱的操作流程為何？)答:中山店跟北車店的烤箱差別只有面板，只有在面板上的計時位置不同而已，操作方法是一樣的，是不同牌子的烤箱，但操作方法相同。(問:中山北路分店的烤箱是否也會用來烤製起司蛋糕？)答:會。(問:你是被告公司的督導，就你所知，原告既然有使用烤箱的經驗，在調任台北車站分店工作時，被告公司是否會安排給予原告烤製起司蛋糕的職前訓練？這種職前訓練期間大約多久？職前訓練是否會加長原告的工作時間？)答:會。基本上會在半個月到一個月。不會。我們會在上班時間訓練，不會額外加時間訓練。(問:依照你督導台北車站分店及中山北路分店兩間分店的實際經驗，哪一間分店要負責的工作內容比較複雜？哪一間分店的工作內容比較單純？)答:兩家店的工作內容，都需要製作產品及銷售。基本上兩家店的工作內容都差不多。…(問:在被告北車店製作起司蛋糕的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製完成後，再進行脫模的流程？)答:有。(問:在被告中山北咖啡廳製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製完成後，再進行脫模的流程？)答:起司塔也需要鋪底層的紙，不需要脫膜，但需要包裝。布丁不需要烤焙紙。(問:在被告北車店製作起司蛋糕的流程，是否需要在蛋糕出爐後，烙印公司的logo在蛋糕上？)答:是。(問:在被告中山北咖啡廳製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在起司塔、及布丁上，烙印公司的logo在起司塔、及布丁上？)答:不需要。」等語(本院卷第250-252頁);及依證人即原中山店員工蔡奇維到庭所證:「(問:被告中山北咖啡廳是否有販售起司蛋糕？)答:有。(問:被告中山北咖啡廳販售的起司蛋糕是否是由咖啡廳的店員製作？)答:不是。(問:中山店所販售的商品中，由該店職員製作者有哪些？)答:僅有起司塔與布丁。…(問:你所謂的職員製作是包含哪些流程？)答:將公司配送過來的原料混合後，按比例加調味品，上蜂蜜，再放進烤箱，這是起司塔的製作流程。布丁比這個更簡單。…」等語(本院卷第247-248頁)，可知，員工於中山店、北車本店製作相關產品，乃係依一定流程，分別商品種類，而將公司配送之原料混合，按比例加調味品，或需放進烤箱、脫膜、或於商品烙印公司logo等方式製作，而類似於市售供一般消費者得獨立依家用器具自行加工完成之半成品食品，況且原告職前訓練時已學習製作公司之甜點及鹹食商品，則原告所稱其未曾製作起司蛋糕，新職務非其能力所及等語，即難採信。且被告公司之中山店與北車本店縱定位分為咖啡廳、蛋糕專櫃，然兩者皆販售原告曾學習製作之被告公司指定甜點、鹹食商品;北車本店因無設置內用區而無需負責座位區事務，並依上證述，兩間店均需製作產品、銷售，工作內容難謂截然不同。參以，北車本店之晚班工作時間，猶較中山店提早半小時結束，及原告調動擔任新職務之工資與原職務工資並無不同等節，亦為原告所未爭執。則兩門市型態縱有不同，原告既曾受過職前訓練，新職務之工作條件，依一般通念，難認新職務非屬其可勝任，或有何使原告難以忍受及不合理之不利益變更。準此，原告主張系爭調職之職務內容與原職務全然不同，新職務非其所能勝為由，認系爭調職顯對其不利，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符云云，洵非可採。
(四)原告主張被告未經其同意，罔顧原告同意轉至松山店意願，率為系爭調職，不符勞基法第10條之1第1款調動原則云云。
　　觀之原告署名之員工職前承諾書第9條:立承諾書人(即原告)願服從一切調遣及指導監督(本院卷第214頁)之概括性職務調動約定，復參該承諾書及兩造間工作規則之約定，職務調動均非以須取得勞工同意為必要，有該承諾書及工作規則在案足憑(本院卷第214-218頁)。衡以，若認雇主之任何職務調派均須取得員工同意方生效，無異剝奪雇主對員工勞務之指揮監督權，使雇主無從適時適所運用人力，而無以達成雇主有效經營事業體之企業目的。而系爭調職乃被告公司為維護中山店營運管理，如上所述，並非被告有何不當動機或目的，亦非調職權利之濫用，故兩造間既有概括性職務調動約定，復無職務調動須經員工同意為必要，則系爭調職縱未經原告同意，亦難認有何違反勞動契約或勞基法第10條之1第1款調動原則之情。此外，原告復未提出事證證明系爭調職有何違反其他勞工法令情事。基此，應認本件被告所為系爭調職行為並無違反勞動契約、勞工法令或有何濫用權利之情。
(五)本件被告所為系爭調職行為並無違反勞動契約、勞工法令或濫用權利之情，已如前述，則原告循此依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，即屬無據，自不得依同法第14條第4項準用第17條、勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費73,555元。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項定有明文。本件原告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約為無理由，已如前述；而被告乃抗辯已依同法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，則無論被告前開終止行為效力如何，均無上開就業保險法第13條第3項規定之適用，是原告依該條項及勞基法第19條規定請求被告開立非自願離職證明書，亦非有理由。
四、綜上所述，原告依勞基法第14條第4項準用第17條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項及勞基法第19條等規定，請求被告給付資遣費及法定遲延利息暨開立非自願離職證明書，為無理由，應予駁回。原告陳明願供擔保聲請宣告假執行部分，因本訴經敗訴駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　 114　　年　　12　　月　　5 　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 高宥恩 
　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第173號

原      告  潘惠茹  



訴訟代理人  周安琦律師(法扶律師)  

被      告  徹思叔叔股份有限公司



法定代理人  溝上徹思

訴訟代理人  謝宗翰律師

複  代理人  沈孟生律師

            陳柏龍  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年10月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

(一)原告自民國110年2月1日起受僱於被告公司（原證2)，並自

    斯時起即在所應徵之「中山北咖啡廳」（下稱中山店，址設

    ：臺北市○○區○○○路○段000巷00號）任職，擔任店員，負責

    櫃檯收銀、外場送餐、製作飲料、鹹食。工作時間每日8小

    時，上、下班時間視排班之班別而定，最早班別之上班時間

    為上午9時，最晚班別之下班時間為下午9時30分。約定工資

    每月新臺幣（下同）34,100元。

(二)詎被告公司於114年2月中告知中山店因業務減縮之故，將於

    同年4月6日結束營業，並於約談員工時表示可自行選擇調動

    至「台北車站店」(下稱北車本店)、或「松山店」，若不願

    接受調動，則須簽署自願離職同意書，原告為求餬口仍勉為

    答應，並告知無法接受至北車本店任職(因該店之職務内容

    包含烤製蛋糕，原告不僅不具備該長才，且更無意願從事該

    職務，因不熟悉該職務者甚容易燙傷），但可接受調至松山

    店，且表示因松山店距離原告住處甚遠（原告居住於五股)

    ，僅能接受松山店上班至晚間9時30分前班別。未料，被告

    於114年3月中告知將原告調動至北車本店，原告遂向臺北市

    政府勞動局申請調解，並於114年4月2日兩造調解不成立。

    被告即未經原告同意下，於114年4月4日書面通知原告自114

    年4月7日起調動至北車本店（下稱系爭調職，原證4)。又中

    山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市型態截然不

    同。而原告任職被告公司期間製作之甜點僅有起司塔、布丁

    ，未製作過起司蛋糕(此即為本件原告主張系爭調職不合法

    之主要原因)，職務內容全不相同。系爭調職顯對其不利，

    與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符。被告未經同意

    將原告調動至北車本店，罔顧原告同意轉至松山店，被告顯

    有不當動機或目的，不符勞動基準法(下稱勞基法)第10條第

    1第1款調動原則。原告只得於114年4月8日依勞基法第14條

    第1項第6款規定以存證信函向被告終止兩造間勞動契約，並

    依勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項規定，請求

    被告給付資遣費(原證6)，經被告於114年4月9日收受後，竟

    未給付原告資遣費，甚於114年4月14日通知原告因曠職逾三

    日解雇（原證7)。

(三)被告未經原告同意恣意調動原告工作（工作内容、地點、時

    間均不同）。原告終止勞動契約前6個月（即113年10月至11

    4年3月）之平均工資為35,141元（計算式：35,927+35,647+

    34,195+38,837+34,100+34,481/182*30），原告受僱被告期

    間為110年2月1日起至114年4月9日止，共計4年又68日，原

    告得依勞基法第14條第1項第6款、第4項準用同法第17條規

    定及勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費73,55

    5元（計算式：35141*4年/2+35141*68日/365日/2)。且原告

    依勞基法第14條規定離職，亦得依就業保險法第11條第3項

    、勞基法第19條規定，請求被告開立非自願離職證明書等語

    。並聲明：⑴被告應給付原告73555元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被告應開立非自

    願離職證明書予原告。⑶原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告辯解略以：

(一)被告公司係因中山店營業虧損，始決定將於114年4月6日結

    束分店營業，為照顧該分店員工生計，乃於114年4月4日發

    布人事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起

    調動至北車本店，是被告所為系爭調職乃因企業經營上所必

    需，並無不當動機及目的，更無權利濫用之情。原告於系爭

    調職後之工資不變，工作時間同為每日8小時，上、下班時

    間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9時

    ，最晚班別之下班時間則提早至下午9時(被證2），且由原

    告至調動後工作地點通勤等觀之，對原告並無更不利之情。

    原告調至北車本店之工作內容，因北車本店為無內用區，故

    已無需再負責外場內用座位區事務，僅需處理櫃檯收銀、點

    餐及内場製作甜點起司蛋糕，亦無須再製作其他鹹食及飲料

    等工作，而原告受雇於被告公司後即曾接受被告公司所提供

    之職前訓練，學習製作甜點及鹹食之技術(被證1），是調動

    後之工作內容與原中山店相較更單純輕鬆，且未逾原告工作

    能力。　

(二)被告公司所為系爭調職，符合勞基法第10條之1規定，並無

    違反勞動契約，是被告公司對原告所為之系爭調職處分應屬

    合法。而原告以被告系爭調職處分違法，主張其得依勞基法

    第14條第6款規定，以原證6號函終止兩造間之勞動契約云云

    ，自無理由。本件原告主張依上規定終止兩造間勞動契約既

    不合法，而未發生法律上終止效力，則原告請求被告公司給

    付資遣費及開立非自願離職證明書，即乏所據等語。並聲明

    ：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保

    請准予宣告免為假執行。

三、得心證之理由:

(一)按勞動契約係繼續性契約，雇主基於企業經營之需要，調整

    勞工之職務，在所難免，如要求雇主行使調職命令權，均必

    須得到每個勞工之同意，將妨礙企業之存續發展、雇主之人

    力運用，進而影響全體勞工之職業利益，是如勞雇雙方工作

    規則、團體協約已有概括性調職之約定，或雇主基於企業經

    營上之需要調動勞工工作，新工作為勞工技術體能所能勝任

    ，其工資及其他勞動條件又未作不利之變更，自應認並未違

    反勞動契約之本旨，故為維護事業單位營運及管理並本勞資

    合作之精神，應認雇主原則上具有行使勞工調職命令之權限

    。惟勞動契約乃民法僱傭契約之社會化，依勞動契約行使權

    利、履行義務，仍有民法第148條規定之適用，亦即應依誠

    實及信用方法，並不得違反公共利益或以損害他人為主要目

    的。為保障勞工權益，避免雇主利用調職手段來懲戒或報復

    勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制，因此，勞基法

    第10條之1規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約

    之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，

    且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。

    二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、

    調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過

    遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活

    利益。」是雇主調動勞工之工作，應斟酌兼顧勞工之利益。

    判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務上有

    無必要性或合理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機

    或目的，及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益程度，就

    社會一般通念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不

    合理之不利益，而為綜合之考量。

(二)經查，原告自110年2月1日於被告公司中山店擔任店員，負

    責外場櫃檯收銀、點餐、送餐；内場製作甜點起司塔、布丁

    、鹹食及飲料等工作。工作時間為每日8小時，上、下班時

    間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9時

    ，最晚班別之下班時間為下午9時30分，約定每月工資為34,

    100元。嗣被告於114年2月中旬告知中山店因業務減縮之故

    ，而將於同年4月6日結束營業，並於114年4月4日發布人事

    調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起調動至

    北車本店等節，有原告投保資料、人事調動通知及附件原告

    新班表等件(見本院卷第25-27、31-32、98-102)在卷足參，

    復為兩造所未爭執(本院卷第72-74、156-158)，首堪採信。

(三)原告主張中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市

    型態截然不同，且其任職被告公司期間製作之甜點僅有起司

    塔、布丁，未曾製作過起司蛋糕，新職務之內容與原職務全

    然不相同，非其所能勝任，系爭調職顯不利於原告，與勞基

    法第10條之1第2、3款調動原則不符等情，俱為被告所否認

    ，並辯以:原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜點

    、鹹食技術，且北車本店並無設置內用區，無需如中山店負

    責內用座位區事務，非原告工作能力所不能勝任等語。查被

    告上開所辯原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜點

    、鹹食技術乙節，除據被告提出經原告署名之職前承諾書(

    本院卷第96頁)，其中第三點:受訓目標系學習製作公司所指

    定之種類蛋糕成為商品之技術，堪信為真。復依證人即被告

    公司營業部副理余美雅到庭證稱:「(提示被證1 號，本院卷

    第96頁，問:被告公司在招募中山北路分店員工到職後，是

    否會如這份文件第3條所載，先給予員工學習製作甜點及鹹

    食的訓練？)答:會。(問:依該承諾書第3條並沒有明示要先

    給予學習訓練，你上開所述是何意？)答:就是指依分派的門

    市給予相關的訓練。(問:中山北路分店的工作是否會需要使

    用到烤箱？)答:會。…(問:台北車站分店的工作是否會需要

    使用到烤箱？)答:會。(問:北車店的工作使用到烤箱的部分

    為何？)答:北車店的工作包含銷售及製作，主要銷售商品就

    是蛋糕類。製作過程與起司塔一樣，混合公司分派的原料，

    放進烤箱烤後即製作完成。（提示被證7號兩家分店烤箱照

    片，本院卷第120至126頁，問照片所示的烤箱是否為北車及

    中山分店使用的烤箱？你是否有實際操作過這兩間店的烤箱

    ？)答:是。我有操作過。(問:兩家分店的烤箱看起來大小相

    似，請問兩家分店烤箱的操作流程為何？)答:中山店跟北車

    店的烤箱差別只有面板，只有在面板上的計時位置不同而已

    ，操作方法是一樣的，是不同牌子的烤箱，但操作方法相同

    。(問:中山北路分店的烤箱是否也會用來烤製起司蛋糕？)

    答:會。(問:你是被告公司的督導，就你所知，原告既然有

    使用烤箱的經驗，在調任台北車站分店工作時，被告公司是

    否會安排給予原告烤製起司蛋糕的職前訓練？這種職前訓練

    期間大約多久？職前訓練是否會加長原告的工作時間？)答:

    會。基本上會在半個月到一個月。不會。我們會在上班時間

    訓練，不會額外加時間訓練。(問:依照你督導台北車站分店

    及中山北路分店兩間分店的實際經驗，哪一間分店要負責的

    工作內容比較複雜？哪一間分店的工作內容比較單純？)答:

    兩家店的工作內容，都需要製作產品及銷售。基本上兩家店

    的工作內容都差不多。…(問:在被告北車店製作起司蛋糕的

    流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製完成後，再進

    行脫模的流程？)答:有。(問:在被告中山北咖啡廳製作起司

    塔、及布丁的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製

    完成後，再進行脫模的流程？)答:起司塔也需要鋪底層的紙

    ，不需要脫膜，但需要包裝。布丁不需要烤焙紙。(問:在被

    告北車店製作起司蛋糕的流程，是否需要在蛋糕出爐後，烙

    印公司的logo在蛋糕上？)答:是。(問:在被告中山北咖啡廳

    製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在起司塔、及布丁上

    ，烙印公司的logo在起司塔、及布丁上？)答:不需要。」等

    語(本院卷第250-252頁);及依證人即原中山店員工蔡奇維到

    庭所證:「(問:被告中山北咖啡廳是否有販售起司蛋糕？)答

    :有。(問:被告中山北咖啡廳販售的起司蛋糕是否是由咖啡

    廳的店員製作？)答:不是。(問:中山店所販售的商品中，由

    該店職員製作者有哪些？)答:僅有起司塔與布丁。…(問:你

    所謂的職員製作是包含哪些流程？)答:將公司配送過來的原

    料混合後，按比例加調味品，上蜂蜜，再放進烤箱，這是起

    司塔的製作流程。布丁比這個更簡單。…」等語(本院卷第24

    7-248頁)，可知，員工於中山店、北車本店製作相關產品，

    乃係依一定流程，分別商品種類，而將公司配送之原料混合

    ，按比例加調味品，或需放進烤箱、脫膜、或於商品烙印公

    司logo等方式製作，而類似於市售供一般消費者得獨立依家

    用器具自行加工完成之半成品食品，況且原告職前訓練時已

    學習製作公司之甜點及鹹食商品，則原告所稱其未曾製作起

    司蛋糕，新職務非其能力所及等語，即難採信。且被告公司

    之中山店與北車本店縱定位分為咖啡廳、蛋糕專櫃，然兩者

    皆販售原告曾學習製作之被告公司指定甜點、鹹食商品;北

    車本店因無設置內用區而無需負責座位區事務，並依上證述

    ，兩間店均需製作產品、銷售，工作內容難謂截然不同。參

    以，北車本店之晚班工作時間，猶較中山店提早半小時結束

    ，及原告調動擔任新職務之工資與原職務工資並無不同等節

    ，亦為原告所未爭執。則兩門市型態縱有不同，原告既曾受

    過職前訓練，新職務之工作條件，依一般通念，難認新職務

    非屬其可勝任，或有何使原告難以忍受及不合理之不利益變

    更。準此，原告主張系爭調職之職務內容與原職務全然不同

    ，新職務非其所能勝為由，認系爭調職顯對其不利，與勞基

    法第10條之1第2、3款調動原則不符云云，洵非可採。

(四)原告主張被告未經其同意，罔顧原告同意轉至松山店意願，

    率為系爭調職，不符勞基法第10條之1第1款調動原則云云。

　　觀之原告署名之員工職前承諾書第9條:立承諾書人(即原告)

    願服從一切調遣及指導監督(本院卷第214頁)之概括性職務

    調動約定，復參該承諾書及兩造間工作規則之約定，職務調

    動均非以須取得勞工同意為必要，有該承諾書及工作規則在

    案足憑(本院卷第214-218頁)。衡以，若認雇主之任何職務

    調派均須取得員工同意方生效，無異剝奪雇主對員工勞務之

    指揮監督權，使雇主無從適時適所運用人力，而無以達成雇

    主有效經營事業體之企業目的。而系爭調職乃被告公司為維

    護中山店營運管理，如上所述，並非被告有何不當動機或目

    的，亦非調職權利之濫用，故兩造間既有概括性職務調動約

    定，復無職務調動須經員工同意為必要，則系爭調職縱未經

    原告同意，亦難認有何違反勞動契約或勞基法第10條之1第1

    款調動原則之情。此外，原告復未提出事證證明系爭調職有

    何違反其他勞工法令情事。基此，應認本件被告所為系爭調

    職行為並無違反勞動契約、勞工法令或有何濫用權利之情。

(五)本件被告所為系爭調職行為並無違反勞動契約、勞工法令或

    濫用權利之情，已如前述，則原告循此依勞基法第14條第1

    項第6款規定終止兩造間勞動契約，即屬無據，自不得依同

    法第14條第4項準用第17條、勞退條例第12條第1項規定，請

    求被告給付資遣費73,555元。又本法所稱非自願離職，指被

    保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職

    ；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規

    定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項定有明文。

    本件原告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約

    為無理由，已如前述；而被告乃抗辯已依同法第12條第1項

    第6款規定終止兩造間勞動契約，則無論被告前開終止行為

    效力如何，均無上開就業保險法第13條第3項規定之適用，

    是原告依該條項及勞基法第19條規定請求被告開立非自願離

    職證明書，亦非有理由。

四、綜上所述，原告依勞基法第14條第4項準用第17條、勞退條

    例第12條第1項、就業保險法第11條第3項及勞基法第19條等

    規定，請求被告給付資遣費及法定遲延利息暨開立非自願離

    職證明書，為無理由，應予駁回。原告陳明願供擔保聲請宣

    告假執行部分，因本訴經敗訴駁回，其假執行之聲請已失所

    依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　 114　　年　　12　　月　　5 　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 高宥恩 

　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第173號

原      告  潘惠茹  



訴訟代理人  周安琦律師(法扶律師)  

被      告  徹思叔叔股份有限公司



法定代理人  溝上徹思

訴訟代理人  謝宗翰律師

複  代理人  沈孟生律師

            陳柏龍  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

(一)原告自民國110年2月1日起受僱於被告公司（原證2)，並自斯時起即在所應徵之「中山北咖啡廳」（下稱中山店，址設：臺北市○○區○○○路○段000巷00號）任職，擔任店員，負責櫃檯收銀、外場送餐、製作飲料、鹹食。工作時間每日8小時，上、下班時間視排班之班別而定，最早班別之上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間為下午9時30分。約定工資每月新臺幣（下同）34,100元。

(二)詎被告公司於114年2月中告知中山店因業務減縮之故，將於同年4月6日結束營業，並於約談員工時表示可自行選擇調動至「台北車站店」(下稱北車本店)、或「松山店」，若不願接受調動，則須簽署自願離職同意書，原告為求餬口仍勉為答應，並告知無法接受至北車本店任職(因該店之職務内容包含烤製蛋糕，原告不僅不具備該長才，且更無意願從事該職務，因不熟悉該職務者甚容易燙傷），但可接受調至松山店，且表示因松山店距離原告住處甚遠（原告居住於五股)，僅能接受松山店上班至晚間9時30分前班別。未料，被告於114年3月中告知將原告調動至北車本店，原告遂向臺北市政府勞動局申請調解，並於114年4月2日兩造調解不成立。被告即未經原告同意下，於114年4月4日書面通知原告自114年4月7日起調動至北車本店（下稱系爭調職，原證4)。又中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市型態截然不同。而原告任職被告公司期間製作之甜點僅有起司塔、布丁，未製作過起司蛋糕(此即為本件原告主張系爭調職不合法之主要原因)，職務內容全不相同。系爭調職顯對其不利，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符。被告未經同意將原告調動至北車本店，罔顧原告同意轉至松山店，被告顯有不當動機或目的，不符勞動基準法(下稱勞基法)第10條第1第1款調動原則。原告只得於114年4月8日依勞基法第14條第1項第6款規定以存證信函向被告終止兩造間勞動契約，並依勞工退休金條例(下稱勞退條例)第12條第1項規定，請求被告給付資遣費(原證6)，經被告於114年4月9日收受後，竟未給付原告資遣費，甚於114年4月14日通知原告因曠職逾三日解雇（原證7)。

(三)被告未經原告同意恣意調動原告工作（工作内容、地點、時間均不同）。原告終止勞動契約前6個月（即113年10月至114年3月）之平均工資為35,141元（計算式：35,927+35,647+34,195+38,837+34,100+34,481/182*30），原告受僱被告期間為110年2月1日起至114年4月9日止，共計4年又68日，原告得依勞基法第14條第1項第6款、第4項準用同法第17條規定及勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費73,555元（計算式：35141*4年/2+35141*68日/365日/2)。且原告依勞基法第14條規定離職，亦得依就業保險法第11條第3項、勞基法第19條規定，請求被告開立非自願離職證明書等語。並聲明：⑴被告應給付原告73555元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵被告應開立非自願離職證明書予原告。⑶原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告辯解略以：

(一)被告公司係因中山店營業虧損，始決定將於114年4月6日結束分店營業，為照顧該分店員工生計，乃於114年4月4日發布人事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起調動至北車本店，是被告所為系爭調職乃因企業經營上所必需，並無不當動機及目的，更無權利濫用之情。原告於系爭調職後之工資不變，工作時間同為每日8小時，上、下班時間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間則提早至下午9時(被證2），且由原告至調動後工作地點通勤等觀之，對原告並無更不利之情。原告調至北車本店之工作內容，因北車本店為無內用區，故已無需再負責外場內用座位區事務，僅需處理櫃檯收銀、點餐及内場製作甜點起司蛋糕，亦無須再製作其他鹹食及飲料等工作，而原告受雇於被告公司後即曾接受被告公司所提供之職前訓練，學習製作甜點及鹹食之技術(被證1），是調動後之工作內容與原中山店相較更單純輕鬆，且未逾原告工作能力。　

(二)被告公司所為系爭調職，符合勞基法第10條之1規定，並無違反勞動契約，是被告公司對原告所為之系爭調職處分應屬合法。而原告以被告系爭調職處分違法，主張其得依勞基法第14條第6款規定，以原證6號函終止兩造間之勞動契約云云，自無理由。本件原告主張依上規定終止兩造間勞動契約既不合法，而未發生法律上終止效力，則原告請求被告公司給付資遣費及開立非自願離職證明書，即乏所據等語。並聲明：原告之訴及假執行聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准予宣告免為假執行。

三、得心證之理由:

(一)按勞動契約係繼續性契約，雇主基於企業經營之需要，調整勞工之職務，在所難免，如要求雇主行使調職命令權，均必須得到每個勞工之同意，將妨礙企業之存續發展、雇主之人力運用，進而影響全體勞工之職業利益，是如勞雇雙方工作規則、團體協約已有概括性調職之約定，或雇主基於企業經營上之需要調動勞工工作，新工作為勞工技術體能所能勝任，其工資及其他勞動條件又未作不利之變更，自應認並未違反勞動契約之本旨，故為維護事業單位營運及管理並本勞資合作之精神，應認雇主原則上具有行使勞工調職命令之權限。惟勞動契約乃民法僱傭契約之社會化，依勞動契約行使權利、履行義務，仍有民法第148條規定之適用，亦即應依誠實及信用方法，並不得違反公共利益或以損害他人為主要目的。為保障勞工權益，避免雇主利用調職手段來懲戒或報復勞工，亦有必要就雇主調職命令權加以限制，因此，勞基法第10條之1規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」是雇主調動勞工之工作，應斟酌兼顧勞工之利益。判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務上有無必要性或合理性、並注意雇主之調職有無其他不當之動機或目的，及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益程度，就社會一般通念檢視，該調職命令是否將使勞工承受難忍及不合理之不利益，而為綜合之考量。

(二)經查，原告自110年2月1日於被告公司中山店擔任店員，負責外場櫃檯收銀、點餐、送餐；内場製作甜點起司塔、布丁、鹹食及飲料等工作。工作時間為每日8小時，上、下班時間按實際排定之班表而定，最早班別之上班時間為上午9時，最晚班別之下班時間為下午9時30分，約定每月工資為34,100元。嗣被告於114年2月中旬告知中山店因業務減縮之故，而將於同年4月6日結束營業，並於114年4月4日發布人事調動及附件原告新班表，通知原告自114年4月7日起調動至北車本店等節，有原告投保資料、人事調動通知及附件原告新班表等件(見本院卷第25-27、31-32、98-102)在卷足參，復為兩造所未爭執(本院卷第72-74、156-158)，首堪採信。

(三)原告主張中山店為咖啡廳、而北車本店為蛋糕專櫃，兩門市型態截然不同，且其任職被告公司期間製作之甜點僅有起司塔、布丁，未曾製作過起司蛋糕，新職務之內容與原職務全然不相同，非其所能勝任，系爭調職顯不利於原告，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符等情，俱為被告所否認，並辯以:原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜點、鹹食技術，且北車本店並無設置內用區，無需如中山店負責內用座位區事務，非原告工作能力所不能勝任等語。查被告上開所辯原告曾接受被告公司之職前訓練，學習製作甜點、鹹食技術乙節，除據被告提出經原告署名之職前承諾書(本院卷第96頁)，其中第三點:受訓目標系學習製作公司所指定之種類蛋糕成為商品之技術，堪信為真。復依證人即被告公司營業部副理余美雅到庭證稱:「(提示被證1 號，本院卷第96頁，問:被告公司在招募中山北路分店員工到職後，是否會如這份文件第3條所載，先給予員工學習製作甜點及鹹食的訓練？)答:會。(問:依該承諾書第3條並沒有明示要先給予學習訓練，你上開所述是何意？)答:就是指依分派的門市給予相關的訓練。(問:中山北路分店的工作是否會需要使用到烤箱？)答:會。…(問:台北車站分店的工作是否會需要使用到烤箱？)答:會。(問:北車店的工作使用到烤箱的部分為何？)答:北車店的工作包含銷售及製作，主要銷售商品就是蛋糕類。製作過程與起司塔一樣，混合公司分派的原料，放進烤箱烤後即製作完成。（提示被證7號兩家分店烤箱照片，本院卷第120至126頁，問照片所示的烤箱是否為北車及中山分店使用的烤箱？你是否有實際操作過這兩間店的烤箱？)答:是。我有操作過。(問:兩家分店的烤箱看起來大小相似，請問兩家分店烤箱的操作流程為何？)答:中山店跟北車店的烤箱差別只有面板，只有在面板上的計時位置不同而已，操作方法是一樣的，是不同牌子的烤箱，但操作方法相同。(問:中山北路分店的烤箱是否也會用來烤製起司蛋糕？)答:會。(問:你是被告公司的督導，就你所知，原告既然有使用烤箱的經驗，在調任台北車站分店工作時，被告公司是否會安排給予原告烤製起司蛋糕的職前訓練？這種職前訓練期間大約多久？職前訓練是否會加長原告的工作時間？)答:會。基本上會在半個月到一個月。不會。我們會在上班時間訓練，不會額外加時間訓練。(問:依照你督導台北車站分店及中山北路分店兩間分店的實際經驗，哪一間分店要負責的工作內容比較複雜？哪一間分店的工作內容比較單純？)答:兩家店的工作內容，都需要製作產品及銷售。基本上兩家店的工作內容都差不多。…(問:在被告北車店製作起司蛋糕的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製完成後，再進行脫模的流程？)答:有。(問:在被告中山北咖啡廳製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在模具放入烤焙紙，以利烤製完成後，再進行脫模的流程？)答:起司塔也需要鋪底層的紙，不需要脫膜，但需要包裝。布丁不需要烤焙紙。(問:在被告北車店製作起司蛋糕的流程，是否需要在蛋糕出爐後，烙印公司的logo在蛋糕上？)答:是。(問:在被告中山北咖啡廳製作起司塔、及布丁的流程，是否需要在起司塔、及布丁上，烙印公司的logo在起司塔、及布丁上？)答:不需要。」等語(本院卷第250-252頁);及依證人即原中山店員工蔡奇維到庭所證:「(問:被告中山北咖啡廳是否有販售起司蛋糕？)答:有。(問:被告中山北咖啡廳販售的起司蛋糕是否是由咖啡廳的店員製作？)答:不是。(問:中山店所販售的商品中，由該店職員製作者有哪些？)答:僅有起司塔與布丁。…(問:你所謂的職員製作是包含哪些流程？)答:將公司配送過來的原料混合後，按比例加調味品，上蜂蜜，再放進烤箱，這是起司塔的製作流程。布丁比這個更簡單。…」等語(本院卷第247-248頁)，可知，員工於中山店、北車本店製作相關產品，乃係依一定流程，分別商品種類，而將公司配送之原料混合，按比例加調味品，或需放進烤箱、脫膜、或於商品烙印公司logo等方式製作，而類似於市售供一般消費者得獨立依家用器具自行加工完成之半成品食品，況且原告職前訓練時已學習製作公司之甜點及鹹食商品，則原告所稱其未曾製作起司蛋糕，新職務非其能力所及等語，即難採信。且被告公司之中山店與北車本店縱定位分為咖啡廳、蛋糕專櫃，然兩者皆販售原告曾學習製作之被告公司指定甜點、鹹食商品;北車本店因無設置內用區而無需負責座位區事務，並依上證述，兩間店均需製作產品、銷售，工作內容難謂截然不同。參以，北車本店之晚班工作時間，猶較中山店提早半小時結束，及原告調動擔任新職務之工資與原職務工資並無不同等節，亦為原告所未爭執。則兩門市型態縱有不同，原告既曾受過職前訓練，新職務之工作條件，依一般通念，難認新職務非屬其可勝任，或有何使原告難以忍受及不合理之不利益變更。準此，原告主張系爭調職之職務內容與原職務全然不同，新職務非其所能勝為由，認系爭調職顯對其不利，與勞基法第10條之1第2、3款調動原則不符云云，洵非可採。

(四)原告主張被告未經其同意，罔顧原告同意轉至松山店意願，率為系爭調職，不符勞基法第10條之1第1款調動原則云云。

　　觀之原告署名之員工職前承諾書第9條:立承諾書人(即原告)願服從一切調遣及指導監督(本院卷第214頁)之概括性職務調動約定，復參該承諾書及兩造間工作規則之約定，職務調動均非以須取得勞工同意為必要，有該承諾書及工作規則在案足憑(本院卷第214-218頁)。衡以，若認雇主之任何職務調派均須取得員工同意方生效，無異剝奪雇主對員工勞務之指揮監督權，使雇主無從適時適所運用人力，而無以達成雇主有效經營事業體之企業目的。而系爭調職乃被告公司為維護中山店營運管理，如上所述，並非被告有何不當動機或目的，亦非調職權利之濫用，故兩造間既有概括性職務調動約定，復無職務調動須經員工同意為必要，則系爭調職縱未經原告同意，亦難認有何違反勞動契約或勞基法第10條之1第1款調動原則之情。此外，原告復未提出事證證明系爭調職有何違反其他勞工法令情事。基此，應認本件被告所為系爭調職行為並無違反勞動契約、勞工法令或有何濫用權利之情。

(五)本件被告所為系爭調職行為並無違反勞動契約、勞工法令或濫用權利之情，已如前述，則原告循此依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，即屬無據，自不得依同法第14條第4項準用第17條、勞退條例第12條第1項規定，請求被告給付資遣費73,555元。又本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項定有明文。本件原告依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約為無理由，已如前述；而被告乃抗辯已依同法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，則無論被告前開終止行為效力如何，均無上開就業保險法第13條第3項規定之適用，是原告依該條項及勞基法第19條規定請求被告開立非自願離職證明書，亦非有理由。

四、綜上所述，原告依勞基法第14條第4項準用第17條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項及勞基法第19條等規定，請求被告給付資遣費及法定遲延利息暨開立非自願離職證明書，為無理由，應予駁回。原告陳明願供擔保聲請宣告假執行部分，因本訴經敗訴駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　 114　　年　　12　　月　　5 　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　 蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 高宥恩 

　　　　　　　　　





