FAE A R T 2
114 & 4 3% 3 % 3505:
114 B4 23 %435,

A 2
TR A BARERMBE AR BAGE s 4

T e A B F A

EUECRREL AR -4 e 1

FAFEARG R A, EEE SN B S AR T
FiFEw R AR AKFII4EL22 11p F.PE“}’;%" ;#’Tﬁ*ﬁ‘

A ?-i‘ a%‘rﬂifﬁ*ﬂ& O A R P A &

Ein i 2 e 2 3 A ®112#97% 19p 1o 7]%1121&—} %0151

L Il R rf@i&ii”(i:r’" WAF ~ BERX8 2
Mal L RRT R 2 RIAF T A

S Em R A oA

f=- m‘u_

Z AR ARIAE RS FF R3O0 FE 2% B o ?
2 %‘p AR e FAREA %&@‘I’* wIE 2 (000000088) %—
&@6»\ "~ /:_Eg\rfﬁ N 8”]‘ EE":'I\%—E"J T :'5‘ I ’3 pﬂ(%i-» _E. > T 7‘ ,f ?F

AT P FURR T R BB T 5T 2 5 430 % 4 RS
I ﬁ?j‘/\ o

s EZ% HAEAF P D ARE A f
i‘?ﬁc“‘f}

R - A
- ~ R aul)J‘J' A E AT IR ‘f_i BEFIUEIARAR &7
Rz g HpEw R (%7 113# A7 F 51398

%— 7



» THAEL FRFR) > S AN ARE LAY AR
%\2 ;l'uj s vl:-r i&iﬂ? o
MEZTRRBARZE P PR GEFRA KA LR
g T U PRI g A A
*ERFWINL
A5k R GHES TR PR AL TR
E67 19 HEF 2 Y A AF W2 RPENT 2> g4
*ﬁliﬁ ZRE (THETE) LD L I EEFDL

THAETPETEE) AR ENREII LD ITSA G F
% A MR L TR R A REEs, (7
FALEFZ)MAHT S HHRE LT EXRE L]
ARGLETE A F AR TR R E (THEETZ)
SIEH3HF2P 21 RT2ZPRIP > TERERLEFT H 3R
fid® B R RIBEROT IR 8N KT AR
PoHUAL ST RAA € ARPT B ﬁlx ~ U2
Bre B2 S0 wIZEE 2 8 w57 it
(TR ) - B2 PRJEARY 42 ~ ¥ 27~ L ¥ 370 380
FBw oo B FAFTIGRR > KRN B E TR R T el
BHA S HFFE P EGM Gerd F T L0 Bh 2

IR REFFGEIRZ RE > Al A AN F eI X
%px?ﬁ#w i oM FRAERNEMRZ - RS
112890 21 AT FF L B FLED RS 2
(THRAEAE) > ERBLLFEFZY ERL PRI ER

E-D

\4

R Tk el 2 BRI TR L Rl 2 R
i N E B AP ERZAR D FHRAANPRERLFE
FoOBP driv B AT oo

SO AR R RRAIE G AR XA A g
ﬁﬁ%4iﬁﬂﬂfﬁH%%&i@ﬁ%ﬁ%@%%é%ﬁu
TOREFHRLERDPFTL 26750 2 RFFEZHHELA
Wi KEREL R ERA AL R )L Al HE
W p AR R0 R (P AR) YRR T AR



gi%»ﬁ% Zht e A EEBAAR RA SRS T
7 P r R RLBPAEEIEFER P I RE 23
S .

= ~AEEa LR

CRt s EBR L FFHE JLP TR 3 kP TER
®EE(F p’% AR o
Er2 sl L BT REA B RRALSRET - B2
362 o IREE v RERY) NI R KT AR o
ER2 e kP TTEREBEE > Ri2HkAY 40
PR ROl E v (s RATFRGR O RESEEIEL &
4 E\:i;‘;%—;/; o
mH1¢*1Hﬁ9 21p * 2 kLA, g, B i
SR LR RA KRG
T ﬂ\}‘m;%w‘r
(Hierrinz 3w o 2R 2
FeAx o & AEFFRY

-ﬁ B W o PR S E e «fu_{;_:ﬁ » % 18
; 2 5
2-1;4 p%]ﬁ—} %_
A
o R

24THE % 178 97/ 2> H_UFERRF 0

AGEHEE SR BRI F RR c3 LR
B Ty ERE e (BF2kll4E R o 35700
BARIAER) o R AREf (T k& ek 2 RIre g
AL A FEREEF R R SRE T

o P REEET G MR L AR 2 A5 B P AR
F@&lﬁp;@ﬁbfﬁ/Z‘T——Fif"’/*”ﬁft'f;?i 2% @R

# E 3

FH F 2GRER RS e 3 R 2 e R A

mié’@mﬁﬁm$gvg’ﬁéiﬁﬁ%%iﬁmﬂ

EFPiEHRALAERE s BRI B o
mxﬁirﬁﬁa%zﬁmﬁéﬁi%gwﬁ;

o B OfEY 234 7@ 5 kLl 2
FLAT o PR BRI FR NS 2 B
Ptz im (LARSFI6T) » & @ioA et Gt
A I ARE R A ERED AP (L ARE 5115
FADIRIN:I ¥ S Gl s a2 e SO A 0 T S St o

T

b
i
mj



=4

\\\Xr Ve

|

E BN BTSSR
Ao R AEH BT
SEEX LSRN T
Eqcfzs @ 4 F L 2730 R 2 AR PEABREBRE
HATP R 2 A ’-xk:%737ﬁv*p P2 ooom A fE
FoWHRGFE fofEe B AL A RN F R4 b T4
B r112#897 21p 6 A R L RPN (3 58 ¥ 1
112#9721p) »FHF > 2 gEReAazdH FT2E
g9 1;5;(425 P L& o B.eeen o RRFAL RS
Eﬂ%ﬁﬁﬂﬂﬁ*ﬁwﬂ%ﬁ” A (e FrRNE) -2
RERAE - E LS S R z%4®iﬁ‘%‘
Jegk e 7Y F (Y 4R ) ‘nﬁ‘?’?}'& e T k2 ¥oor (Y
B RG] A EE R AR R TR
?o%ééﬁﬁﬁﬁi’%%iﬁﬁﬁiiﬂﬁ ------ L, (2
A FA8F ) o PR HLB N T ikiE G RARL TR Jj}
5mﬁﬂ“Awﬁﬁkﬁ%ﬁ(*ﬁ &5 %ﬁﬁ)L%$
FE@ arhTd 2 - AR R okt (TRl SR
i AK) ’#ﬁ;ﬁﬁf@ifiéﬂé\oﬁﬁ A A RHE B F AL
B2 B ABEY BT AR AR pEE
@E»%ﬁl‘ﬁ“}iﬁﬁ*‘*f ~ BT R TE AR
LA Frmina L g RE B F AL
-a;,,g
‘”‘”T**L’/%"*ﬂ‘fi;% 53 A 0 A E
AEEZFC PR B3 H AR
A R, £ - - %5
PERE Y B2 iRy ¢ NEFRE R T8IE o
a%‘rﬂi‘ﬂ%&«h‘@»\%%\i
%ﬁ%%”iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ = JUEN) N I S
BOEARGATA Y RRT A

8

E‘u—
=3 1‘
WE

Ex’i

9975 2 flE 4t R ﬁ

B & }J'q\o
L B 2 EAE RS ¢ 2
7

»
2>N

*11

\

B
ﬂd\

\

-

A e gLl E kR i@
R RHEIETAEBEEARF AL AL £
%fip\'uﬁ%ﬁlxiﬁl;.i%i£1%%é@ sg”é‘é g;q;gc;“é



] T oRE L BSR4
Paivg @ s A
R A 2
<> % = I8 Ay o

P
=3 g

I

y

~ 2

By MR

~
<
P

Pl LR .

<) W |l
D TR RE
5=
N

—\%
Wa

Ju (Q.

-
N \\'Q:S“_

P (N
¥
|mt2

AN N
oL RN G
B B Apag2
f 0 NE R

@

~

]
=
Ky
N

Tk

=

!

NS
=
b

B oW
"

&

B B iR 2 306 0 AR ¥
GRS BB RS o LA RITR A
LI -9, R N e Sl e B
ZRZNFE R RN ARGE

?g‘ﬂg '5§r}"§‘vp/‘ %‘F°

-

-
I
N

-

197

a5 @ «)g A4 ]E% ’ ,F’ ;’Z‘FF %‘VF‘%;‘}’LRE
$HIQEFH LI TF P2 o & LATEER

H38 %
2R R AR GG RETES 2 /""WEJ S
200 et R A R B R A TR L 2 A T A
x4 FlRies R 23 F > THFIELE ~ S F LA
Thh RATER L R A 2T @ R 2

B (BB iERI2ER 43 549558 X L £ 2 4B)

T~ 5 h o B A RACZ ARV R MRS B A
FER 0 R AT SRR A J A 2 E‘xw’g ﬁ A B
1B BT R AR e 0 Bt A RSER G g A o A
PR F AT Y - %}}'],i‘—g‘;ﬁ E‘é“é’%z‘?f’\’ wH e B

BORARE AR g«su»}; =
AR NFEFREZ

%ﬁ‘

B RRE 2R d . 2 m e
'\’»‘JE ° &%@%4 Al IR

-1

T ~ 4 g» I L P F3d > SR T eI 2 oo

v ‘@‘: ?\ ] 115 & 1 k 16 2
i e FF M

M AGBERAES o

T T I VY
A o ek TR A b

TIPSR R f> 3R ﬁ%*
NI

T

P EERB20P M AT I 3R
Jﬁ“ - BHER I RFSRNT A0 R
FEEI0p p e ABRFE IR T

"‘.’B

*H

=1, 500~ -

16 2



s

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第350號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度勞全字第43號
原      告
即  聲請人  朱家賢  


訴訟代理人  李  旦律師  
            蘇厚安律師
被      告
即  相對人  康橋學校財團法人新北市康橋高級中學


法定代理人  溫宥基  
訴訟代理人  賴曉君律師
上列當事人間請求撤銷原處分等事件，經臺北高等行政法院裁定移送前來，本院於民國114年12月11日言詞辯論終結，並就聲請人聲請定暫時狀態之處分，分別判決、裁定如下：
　　主　　　文
一、確認原告就被告於民國112年9月19日以康橋112校字第0151號函請求原告「應接受至少6次之心理諮商、應接受8小時之性別平等教育課程」之義務不存在。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、相對人應於本院114年度勞訴字第350號事件終結確定前，容忍聲請人不履行相對人校園性別事件（0000000號）案件有關6次心理諮商、8小時性別平等教育課程之處置，並不得報請新北市政府教育局依性別平等教育法第43條第4項規定裁罰聲請人。　　
四、聲請程序費用由相對人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、原告前就本件提起行政訴訟，經臺北高等行政法院認本件屬私法上之爭議裁定移送前來（案列：113年度訴字第1398號，下稱系爭行政訴訟），兩造並於本院合意本件願由本院裁判，核先敘明。
二、被告法定代理人原為徐文淞，嗣變更為溫宥基，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、本案訴訟部分：　　
一、原告主張：伊原為被告專任國文科教師，被告前於民國112年6月19日接獲學生申請調查伊涉及校園性別事件，經被告性別平等教育委員會（下稱性平會）委託調查小組進行調查（下稱系爭性平事件），調查小組於同年9月4日作成調查報告，認定有關伊詢問甲生「妳有跟妳男朋友做愛過嗎」（下稱系爭行為）部分屬實，成立性騷擾，性平會於同年月5日決議認定伊系爭行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第3條第3款第2目之1規定之性騷擾，並建議送被告權責單位議處及要求伊應接受6次心理諮商、8次性別平等教育課程等處置。其後被告成績考核委員會決議核予伊大過1支、申誡2支懲處，應接受至少6次心理諮商及8小時性別平等教育課程（下稱系爭處置）。伊不服提起申復、申訴、再申訴，均經駁回，乃提起行政訴訟，經臺北高等行政法院裁定系爭處置應屬兩造間因私法上聘約關係所生私權事項為由將本件移送至本院，依行政法院之見解，系爭處置係被告基於勞動契約所為之管理措施或處置，而為民事契約義務之一種，然兩造已於112年9月21日經新北市政府勞工局勞資爭議調解成立（下稱系爭調解），合意終止勞動契約，惟被告仍執意要求伊繼續履行系爭處置之義務，並對伊主張系爭處置之義務已隨調解成立而消滅表明否認之態度，爰提起本件確認之訴等語，聲明：如主文第一項所示。
二、被告則以：原告不具確認利益；系爭處置並非基於兩造勞動契約所生之義務，且伊決議系爭處置措施時原告仍受僱伊，並係針對原告任職期間所為之行為，不應因勞動契約終止而消滅；系爭調解已涵蓋原告於本件所爭執之系爭處置措施，僅排除系爭性平事件之申訴（申復）、再申復程序，並未將民事訴訟排除，故原告已不得再提起本件；原調查報告認定事實、適用法律及結論均無違誤等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、兩造均不爭執：
　㈠原告於任職被告期間因涉及系爭性平事件，被告依性平法受理及進行調查程序。
　㈡原告所涉系爭性平事件經調查後認校園性騷擾屬實，應接受至少6次之心理諮商、應接受8小時之性別平等教育課程。
　㈢原告於收受系爭性平事件調查結果後，依法提起申復、申訴、再申訴均遭駁回後，提起行政訴訟，嗣經移轉管轄為本件民事訴訟。
　㈣兩造於112年9月21日成立系爭調解，雙方達成和解，同意於該日合意終止原告教師聘約。
四、本院之判斷：
　㈠按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴訟，主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛爭之必要者，即有確認利益存在（最高法院114年度台上字第700號民事判決參照）。原告主張其履行系爭處置之義務已隨系爭調解成立、兩造合意終止勞動契約而消滅，為被告所否認，則原告是否仍有繼續履行系爭處置之義務，並不明確，且原告主觀上認此就其法律上之地位有受侵害之危險，而原告此不安之狀態得以確認判決將之除去，故原告提起本件確認之訴，應認有確認利益存在，被告抗辯原告不具確認利益、不得提起本件訴訟云云，難認可取。
　㈡又系爭行政訴訟裁定載明兩造間之聘任關係為私法契約關係，無涉公權力之授予行使；系爭處置非屬升等評審通過與否之決定，核非屬被告依法被授予行使公權力之情形，應屬私法上之爭議（見本院卷第16頁），兩造均未就該裁定提出抗告，並於本院合意本件願由本院裁判（見本院卷第115頁），自應受系爭行政訴訟裁定認定系爭處置屬被告基於私法上聘約關係即兩造間勞動契約所為之處置此見解之拘束。基此，原告主張其履行系爭處置之義務，應為兩造間勞動契約所生範疇等語，應為可採。
　㈢按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。而調解成立，即屬民法上和解。查系爭調解內容第4、5點記載：「⒋雙方於112年9月21日合意終止教師聘約（不續聘，終止日：112年9月21日），有關勞方不適任案已調查完畢者，資方後續將移送教評會辦理結案。⒌……雙方同意因本爭議案及教師聘約任職期間因教師聘約所衍生（包含已提出者）之一切民事請求權、刑事告訴權及行政申訴權｛包含不適任案、懲處案進行申訴（申復）、再申復，但性平案之申訴（申復）、再申復除外｝，不得再向他方主張、請求、行使、檢舉。如已申訴或檢舉者，應於本和解成立之日起……」（見本院卷第48頁）。上開第5項約定依法有使被告所拋棄其就兩造間因勞資爭議及教師聘約（即兩造間勞動契約）任職期間因而所衍生之一切民事請求權消滅之效力（即俗稱之斷尾條款），被告自應受之拘束。從而，原告主張其履行系爭處置之義務為兩造間勞動契約義務，兩造既已調解成立，系爭處置之義務自隨調解成立、斷尾條款而消滅，核屬有據，是原告請求確認被告要求其履行系爭處置之義務不存在，即為可採。
五、綜上所述，原告本件請求，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
參、定暫時狀態處分部分：
一、聲請意旨略以：伊就兩造間之本案訴訟應有勝訴之望，考量相對人業已強令伊履行系爭處置並報請新北市政府教育局逕行裁罰，強制伊需耗費大量時間成本履行系爭處置，無異侵害伊內心狀態、想法之表意及不表意自由，更強迫伊放棄自身工作安排、影響生計，更有遭按次連續處罰之高度危險，有定暫時狀態處分之必要等語，聲明：願供擔保，請准如主文第三項所示。
二、相對人陳述意見略以：系爭處置乃係依性平法之措施，相對人無裁量空間，非依據勞動關係所為，顯非本案訴訟能確定之爭執法律關係。又執行系爭處置乃具有厚植並建立性別平等之教育資源與環境之強烈公益目的，遠大於聲請人不執行系爭處置所受保護之利益等語，聲明：駁回聲請人之聲請。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。有無定暫時狀態之必要，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，如債權人就聲請定暫時狀態處分所欲避免之損害遠大於債務人因該處分所受之損害者，即屬因避免重大或顯著之損害而有定暫時狀態之必要，債權人非不得聲請定暫時狀態之處分（最高法院112年度台抗字第495號民事裁定參照）。
四、經查，聲請人提起之本案訴訟，業經本院認定如上，雖尚未確定，然本院既已認定相對人對聲請人之督促履行系爭處置權在斷尾條款之範疇內，聲請人本案訴訟為有理由，基於利益衡量，僅以本案訴訟第一審判決聲請人勝訴即可認其已具備優越蓋然性，聲請人有受權利暫時保護之必要性，且無命聲請人提出擔保金之必要。是聲請人之聲請，應予准許。
五、綜上，聲請人本件聲請為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳筠諼
以上正本係照原本作成。
如對本案訴訟部分上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費；如不服定暫時狀態處分部分應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第350號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度勞全字第43號

原      告

即  聲請人  朱家賢  



訴訟代理人  李  旦律師  

            蘇厚安律師

被      告

即  相對人  康橋學校財團法人新北市康橋高級中學



法定代理人  溫宥基  

訴訟代理人  賴曉君律師

上列當事人間請求撤銷原處分等事件，經臺北高等行政法院裁定

移送前來，本院於民國114年12月11日言詞辯論終結，並就聲請

人聲請定暫時狀態之處分，分別判決、裁定如下：

　　主　　　文

一、確認原告就被告於民國112年9月19日以康橋112校字第0151

    號函請求原告「應接受至少6次之心理諮商、應接受8小時之

    性別平等教育課程」之義務不存在。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、相對人應於本院114年度勞訴字第350號事件終結確定前，容

    忍聲請人不履行相對人校園性別事件（0000000號）案件有

    關6次心理諮商、8小時性別平等教育課程之處置，並不得報

    請新北市政府教育局依性別平等教育法第43條第4項規定裁

    罰聲請人。　　

四、聲請程序費用由相對人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、原告前就本件提起行政訴訟，經臺北高等行政法院認本件屬

    私法上之爭議裁定移送前來（案列：113年度訴字第1398號

    ，下稱系爭行政訴訟），兩造並於本院合意本件願由本院裁

    判，核先敘明。

二、被告法定代理人原為徐文淞，嗣變更為溫宥基，並經其具狀

    聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、本案訴訟部分：　　

一、原告主張：伊原為被告專任國文科教師，被告前於民國112

    年6月19日接獲學生申請調查伊涉及校園性別事件，經被告

    性別平等教育委員會（下稱性平會）委託調查小組進行調查

    （下稱系爭性平事件），調查小組於同年9月4日作成調查報

    告，認定有關伊詢問甲生「妳有跟妳男朋友做愛過嗎」（下

    稱系爭行為）部分屬實，成立性騷擾，性平會於同年月5日

    決議認定伊系爭行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第

    3條第3款第2目之1規定之性騷擾，並建議送被告權責單位議

    處及要求伊應接受6次心理諮商、8次性別平等教育課程等處

    置。其後被告成績考核委員會決議核予伊大過1支、申誡2支

    懲處，應接受至少6次心理諮商及8小時性別平等教育課程（

    下稱系爭處置）。伊不服提起申復、申訴、再申訴，均經駁

    回，乃提起行政訴訟，經臺北高等行政法院裁定系爭處置應

    屬兩造間因私法上聘約關係所生私權事項為由將本件移送至

    本院，依行政法院之見解，系爭處置係被告基於勞動契約所

    為之管理措施或處置，而為民事契約義務之一種，然兩造已

    於112年9月21日經新北市政府勞工局勞資爭議調解成立（下

    稱系爭調解），合意終止勞動契約，惟被告仍執意要求伊繼

    續履行系爭處置之義務，並對伊主張系爭處置之義務已隨調

    解成立而消滅表明否認之態度，爰提起本件確認之訴等語，

    聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：原告不具確認利益；系爭處置並非基於兩造勞動

    契約所生之義務，且伊決議系爭處置措施時原告仍受僱伊，

    並係針對原告任職期間所為之行為，不應因勞動契約終止而

    消滅；系爭調解已涵蓋原告於本件所爭執之系爭處置措施，

    僅排除系爭性平事件之申訴（申復）、再申復程序，並未將

    民事訴訟排除，故原告已不得再提起本件；原調查報告認定

    事實、適用法律及結論均無違誤等語置辯，聲明：原告之訴

    駁回。

三、兩造均不爭執：

　㈠原告於任職被告期間因涉及系爭性平事件，被告依性平法受

    理及進行調查程序。

　㈡原告所涉系爭性平事件經調查後認校園性騷擾屬實，應接受

    至少6次之心理諮商、應接受8小時之性別平等教育課程。

　㈢原告於收受系爭性平事件調查結果後，依法提起申復、申訴

    、再申訴均遭駁回後，提起行政訴訟，嗣經移轉管轄為本件

    民事訴訟。

　㈣兩造於112年9月21日成立系爭調解，雙方達成和解，同意於

    該日合意終止原告教師聘約。

四、本院之判斷：

　㈠按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

    提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴訟，

    主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛爭之

    必要者，即有確認利益存在（最高法院114年度台上字第700

    號民事判決參照）。原告主張其履行系爭處置之義務已隨系

    爭調解成立、兩造合意終止勞動契約而消滅，為被告所否認

    ，則原告是否仍有繼續履行系爭處置之義務，並不明確，且

    原告主觀上認此就其法律上之地位有受侵害之危險，而原告

    此不安之狀態得以確認判決將之除去，故原告提起本件確認

    之訴，應認有確認利益存在，被告抗辯原告不具確認利益、

    不得提起本件訴訟云云，難認可取。

　㈡又系爭行政訴訟裁定載明兩造間之聘任關係為私法契約關係

    ，無涉公權力之授予行使；系爭處置非屬升等評審通過與否

    之決定，核非屬被告依法被授予行使公權力之情形，應屬私

    法上之爭議（見本院卷第16頁），兩造均未就該裁定提出抗

    告，並於本院合意本件願由本院裁判（見本院卷第115頁）

    ，自應受系爭行政訴訟裁定認定系爭處置屬被告基於私法上

    聘約關係即兩造間勞動契約所為之處置此見解之拘束。基此

    ，原告主張其履行系爭處置之義務，應為兩造間勞動契約所

    生範疇等語，應為可採。

　㈢按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契

    約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。而調解成立

    ，即屬民法上和解。查系爭調解內容第4、5點記載：「⒋雙

    方於112年9月21日合意終止教師聘約（不續聘，終止日：11

    2年9月21日），有關勞方不適任案已調查完畢者，資方後續

    將移送教評會辦理結案。⒌……雙方同意因本爭議案及教師聘

    約任職期間因教師聘約所衍生（包含已提出者）之一切民事

    請求權、刑事告訴權及行政申訴權｛包含不適任案、懲處案

    進行申訴（申復）、再申復，但性平案之申訴（申復）、再

    申復除外｝，不得再向他方主張、請求、行使、檢舉。如已

    申訴或檢舉者，應於本和解成立之日起……」（見本院卷第48

    頁）。上開第5項約定依法有使被告所拋棄其就兩造間因勞

    資爭議及教師聘約（即兩造間勞動契約）任職期間因而所衍

    生之一切民事請求權消滅之效力（即俗稱之斷尾條款），被

    告自應受之拘束。從而，原告主張其履行系爭處置之義務為

    兩造間勞動契約義務，兩造既已調解成立，系爭處置之義務

    自隨調解成立、斷尾條款而消滅，核屬有據，是原告請求確

    認被告要求其履行系爭處置之義務不存在，即為可採。

五、綜上所述，原告本件請求，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

參、定暫時狀態處分部分：

一、聲請意旨略以：伊就兩造間之本案訴訟應有勝訴之望，考量

    相對人業已強令伊履行系爭處置並報請新北市政府教育局逕

    行裁罰，強制伊需耗費大量時間成本履行系爭處置，無異侵

    害伊內心狀態、想法之表意及不表意自由，更強迫伊放棄自

    身工作安排、影響生計，更有遭按次連續處罰之高度危險，

    有定暫時狀態處分之必要等語，聲明：願供擔保，請准如主

    文第三項所示。

二、相對人陳述意見略以：系爭處置乃係依性平法之措施，相對

    人無裁量空間，非依據勞動關係所為，顯非本案訴訟能確定

    之爭執法律關係。又執行系爭處置乃具有厚植並建立性別平

    等之教育資源與環境之強烈公益目的，遠大於聲請人不執行

    系爭處置所受保護之利益等語，聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。有無定暫時狀

    態之必要，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之

    ，如債權人就聲請定暫時狀態處分所欲避免之損害遠大於債

    務人因該處分所受之損害者，即屬因避免重大或顯著之損害

    而有定暫時狀態之必要，債權人非不得聲請定暫時狀態之處

    分（最高法院112年度台抗字第495號民事裁定參照）。

四、經查，聲請人提起之本案訴訟，業經本院認定如上，雖尚未

    確定，然本院既已認定相對人對聲請人之督促履行系爭處置

    權在斷尾條款之範疇內，聲請人本案訴訟為有理由，基於利

    益衡量，僅以本案訴訟第一審判決聲請人勝訴即可認其已具

    備優越蓋然性，聲請人有受權利暫時保護之必要性，且無命

    聲請人提出擔保金之必要。是聲請人之聲請，應予准許。

五、綜上，聲請人本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本案訴訟部分上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費；如不服

定暫時狀態處分部分應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第350號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度勞全字第43號

原      告

即  聲請人  朱家賢  



訴訟代理人  李  旦律師  

            蘇厚安律師

被      告

即  相對人  康橋學校財團法人新北市康橋高級中學



法定代理人  溫宥基  

訴訟代理人  賴曉君律師

上列當事人間請求撤銷原處分等事件，經臺北高等行政法院裁定移送前來，本院於民國114年12月11日言詞辯論終結，並就聲請人聲請定暫時狀態之處分，分別判決、裁定如下：

　　主　　　文

一、確認原告就被告於民國112年9月19日以康橋112校字第0151號函請求原告「應接受至少6次之心理諮商、應接受8小時之性別平等教育課程」之義務不存在。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、相對人應於本院114年度勞訴字第350號事件終結確定前，容忍聲請人不履行相對人校園性別事件（0000000號）案件有關6次心理諮商、8小時性別平等教育課程之處置，並不得報請新北市政府教育局依性別平等教育法第43條第4項規定裁罰聲請人。　　

四、聲請程序費用由相對人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、原告前就本件提起行政訴訟，經臺北高等行政法院認本件屬私法上之爭議裁定移送前來（案列：113年度訴字第1398號，下稱系爭行政訴訟），兩造並於本院合意本件願由本院裁判，核先敘明。

二、被告法定代理人原為徐文淞，嗣變更為溫宥基，並經其具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、本案訴訟部分：　　

一、原告主張：伊原為被告專任國文科教師，被告前於民國112年6月19日接獲學生申請調查伊涉及校園性別事件，經被告性別平等教育委員會（下稱性平會）委託調查小組進行調查（下稱系爭性平事件），調查小組於同年9月4日作成調查報告，認定有關伊詢問甲生「妳有跟妳男朋友做愛過嗎」（下稱系爭行為）部分屬實，成立性騷擾，性平會於同年月5日決議認定伊系爭行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第3條第3款第2目之1規定之性騷擾，並建議送被告權責單位議處及要求伊應接受6次心理諮商、8次性別平等教育課程等處置。其後被告成績考核委員會決議核予伊大過1支、申誡2支懲處，應接受至少6次心理諮商及8小時性別平等教育課程（下稱系爭處置）。伊不服提起申復、申訴、再申訴，均經駁回，乃提起行政訴訟，經臺北高等行政法院裁定系爭處置應屬兩造間因私法上聘約關係所生私權事項為由將本件移送至本院，依行政法院之見解，系爭處置係被告基於勞動契約所為之管理措施或處置，而為民事契約義務之一種，然兩造已於112年9月21日經新北市政府勞工局勞資爭議調解成立（下稱系爭調解），合意終止勞動契約，惟被告仍執意要求伊繼續履行系爭處置之義務，並對伊主張系爭處置之義務已隨調解成立而消滅表明否認之態度，爰提起本件確認之訴等語，聲明：如主文第一項所示。

二、被告則以：原告不具確認利益；系爭處置並非基於兩造勞動契約所生之義務，且伊決議系爭處置措施時原告仍受僱伊，並係針對原告任職期間所為之行為，不應因勞動契約終止而消滅；系爭調解已涵蓋原告於本件所爭執之系爭處置措施，僅排除系爭性平事件之申訴（申復）、再申復程序，並未將民事訴訟排除，故原告已不得再提起本件；原調查報告認定事實、適用法律及結論均無違誤等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、兩造均不爭執：

　㈠原告於任職被告期間因涉及系爭性平事件，被告依性平法受理及進行調查程序。

　㈡原告所涉系爭性平事件經調查後認校園性騷擾屬實，應接受至少6次之心理諮商、應接受8小時之性別平等教育課程。

　㈢原告於收受系爭性平事件調查結果後，依法提起申復、申訴、再申訴均遭駁回後，提起行政訴訟，嗣經移轉管轄為本件民事訴訟。

　㈣兩造於112年9月21日成立系爭調解，雙方達成和解，同意於該日合意終止原告教師聘約。

四、本院之判斷：

　㈠按確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴訟，主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛爭之必要者，即有確認利益存在（最高法院114年度台上字第700號民事判決參照）。原告主張其履行系爭處置之義務已隨系爭調解成立、兩造合意終止勞動契約而消滅，為被告所否認，則原告是否仍有繼續履行系爭處置之義務，並不明確，且原告主觀上認此就其法律上之地位有受侵害之危險，而原告此不安之狀態得以確認判決將之除去，故原告提起本件確認之訴，應認有確認利益存在，被告抗辯原告不具確認利益、不得提起本件訴訟云云，難認可取。

　㈡又系爭行政訴訟裁定載明兩造間之聘任關係為私法契約關係，無涉公權力之授予行使；系爭處置非屬升等評審通過與否之決定，核非屬被告依法被授予行使公權力之情形，應屬私法上之爭議（見本院卷第16頁），兩造均未就該裁定提出抗告，並於本院合意本件願由本院裁判（見本院卷第115頁），自應受系爭行政訴訟裁定認定系爭處置屬被告基於私法上聘約關係即兩造間勞動契約所為之處置此見解之拘束。基此，原告主張其履行系爭處置之義務，應為兩造間勞動契約所生範疇等語，應為可採。

　㈢按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。而調解成立，即屬民法上和解。查系爭調解內容第4、5點記載：「⒋雙方於112年9月21日合意終止教師聘約（不續聘，終止日：112年9月21日），有關勞方不適任案已調查完畢者，資方後續將移送教評會辦理結案。⒌……雙方同意因本爭議案及教師聘約任職期間因教師聘約所衍生（包含已提出者）之一切民事請求權、刑事告訴權及行政申訴權｛包含不適任案、懲處案進行申訴（申復）、再申復，但性平案之申訴（申復）、再申復除外｝，不得再向他方主張、請求、行使、檢舉。如已申訴或檢舉者，應於本和解成立之日起……」（見本院卷第48頁）。上開第5項約定依法有使被告所拋棄其就兩造間因勞資爭議及教師聘約（即兩造間勞動契約）任職期間因而所衍生之一切民事請求權消滅之效力（即俗稱之斷尾條款），被告自應受之拘束。從而，原告主張其履行系爭處置之義務為兩造間勞動契約義務，兩造既已調解成立，系爭處置之義務自隨調解成立、斷尾條款而消滅，核屬有據，是原告請求確認被告要求其履行系爭處置之義務不存在，即為可採。

五、綜上所述，原告本件請求，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

參、定暫時狀態處分部分：

一、聲請意旨略以：伊就兩造間之本案訴訟應有勝訴之望，考量相對人業已強令伊履行系爭處置並報請新北市政府教育局逕行裁罰，強制伊需耗費大量時間成本履行系爭處置，無異侵害伊內心狀態、想法之表意及不表意自由，更強迫伊放棄自身工作安排、影響生計，更有遭按次連續處罰之高度危險，有定暫時狀態處分之必要等語，聲明：願供擔保，請准如主文第三項所示。

二、相對人陳述意見略以：系爭處置乃係依性平法之措施，相對人無裁量空間，非依據勞動關係所為，顯非本案訴訟能確定之爭執法律關係。又執行系爭處置乃具有厚植並建立性別平等之教育資源與環境之強烈公益目的，遠大於聲請人不執行系爭處置所受保護之利益等語，聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。有無定暫時狀態之必要，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，如債權人就聲請定暫時狀態處分所欲避免之損害遠大於債務人因該處分所受之損害者，即屬因避免重大或顯著之損害而有定暫時狀態之必要，債權人非不得聲請定暫時狀態之處分（最高法院112年度台抗字第495號民事裁定參照）。

四、經查，聲請人提起之本案訴訟，業經本院認定如上，雖尚未確定，然本院既已認定相對人對聲請人之督促履行系爭處置權在斷尾條款之範疇內，聲請人本案訴訟為有理由，基於利益衡量，僅以本案訴訟第一審判決聲請人勝訴即可認其已具備優越蓋然性，聲請人有受權利暫時保護之必要性，且無命聲請人提出擔保金之必要。是聲請人之聲請，應予准許。

五、綜上，聲請人本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳筠諼

以上正本係照原本作成。

如對本案訴訟部分上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費；如不服定暫時狀態處分部分應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王曉雁 



