A

B AT
AL

FHL M R RAT A
114 B % 3% 541655

ifﬂ

e

~ T
T\
:3

NANE L ) SR SN

\-u

B ok RERF
FhoAd > EEF
2 EBPE R ARG

pL|
N
|

=

A EEI:Q
A

BRI kAL
7 g x F'“Fﬁ—j\ggﬁmuf[%tq\lﬁ AEEEE S AR ARIIGES
HZlB F;/[;Joz‘t:'-.,gj E ATy

| <

—_—

B2 25w o
22 3 A o
“z’% A Fl‘ * E; Eﬁ" v é‘ j’fg

{2 2d

S AER G

B EM 2w 2R A G PRERAAZZEE
& 0 @Az ’%iﬂﬁzz%MJﬁ“lmmﬁbipwvo
”Lr'ﬁ TR FEIa A2 R ’f']}y_ ’ lﬁ*-ip EEM G FE AP
FEo RAABIREAZEYZ P 2 XL ““,;tt’f
ﬁ“%ﬁ%—ei}]”inn R U FERLE) A2 "f—i‘k = (&3 iz
112 & ¢ F 53235L 848 0 B ) - A 7212 k{4 k4g
3R F114#32 31 1 S8 F 5114090038353 (T AL
LAY AR D) ’&ﬁﬁlth@&%%@fﬁ$¢ﬁiﬁf
%’W%Eéa BoY o St A s (TR A )
PR AAE AR B R A AR LN AT N PP
{$~%§1%%,{;igﬁaﬁiﬁiw%ﬁ%%4&
B AHALTF X & ."J,T&ﬁé—?éiﬁi /
ACFEIOAR I 2002 s o Bk R s AE AT G
:

22 B2 g2 kG R

:-é
CM

-



;\‘
R

ARG g LR RIP 0 RRAT A B
KRR kA s T T R A2 )
.f'r. > P i%{ﬂg °

\?gg—%"]{,
N A N

(- k114517 6p A+ BRI (THT L) #HA2

BAZMBIEY Fo N FuE L F&z%%m%lz@ 12p = ¢

TEMET BRI ppEEBar M (TR

Frr ) sRiFp AR RAR P & Pebpsts > €72 € B& 7,

EE%I,T,LR‘MJ_—Q%,?%._Q%P——F +-—€f%‘.pgrvc‘]?§,jjq+%‘p

LERER AR o BlrbAs o R 7 L mAR

ﬂﬁ&jﬁﬂ=??#%éﬁ,ﬁﬁ%£%é{;%ﬂ
=3

i
Aﬂﬁéiﬁﬁﬁ’&kiﬁi%T’i%@ﬁé

&
véfé%mﬁ@%ﬁaoﬁﬁ

‘&?&’ﬂ%E*H%%

L] S S RN PE

r']f’
b2 g AL R B EZTS SN s P P AHE
B

SRS gfr;‘i—éia—ﬁ Fies T AERRY R FEN LR
N R 2 N T s S 45
L F IR G HT L LT F PRGBS

¥
Pz 2% 0 7 R FIR L EERY 7L 2 z:ﬁm:% b
FARENIIZEL2Y 12 AR ERE T BRAEG2Z T

Brg oo LM RE R AT R F O IMPET REL

oG T2 vy A 2 BB E o BB REL T
Erlﬁ%@g§%“§’ﬁ§%@ﬁﬁzUﬁ@ﬁﬁ@%j’
A (BT R 0E2) 2L (2 FE AR ED o e
PEZ) (T X Ii%%Ww%dﬂ%z>’<“ o | HT
JERRY L2 ¢ 28p F > 7S F AL RE T p I Lo



ﬁﬁ%ﬁé’fﬁﬁiﬂﬁiﬁﬁgéf?¥\ﬂ
BRI S RE S AGHT L T
H_7 {Jﬁ—i HE 2~ Tk o
o BT IHN TRET P LT G HT L2
7ﬂﬁﬁﬁ ﬁfﬁiﬁﬁ?Jbﬁ’%gﬁiéﬁmg,
AL AR LSRN G2 FRETr T113E]
2712 A2 P A AP RELEE ) o2 T2 TEpE
o~ TE- () R E o pARERT R0
#1208 % 35 2 177 mﬂﬁ’* EATEJE ST ST

H\
+= ¥
|

e e §\ DT E7 ek ,__ﬁm Frx chd s 95
I R M &%Fﬂw%ﬁﬁégﬂgiﬂé THEF YA
PR R T AR AR AL RS 0 R EPT -
e R4 B e E BT @)p NEp L TARSE
Flig P m /ﬁu/f » Flm .,}g rﬁvﬂ-%‘—l’—vﬁ— SR ALt ¥ R 1
T?ﬁgiﬁA,K% z

- | FF L ART AT
BERHRFEP RAL G E AL AP FARFE o r kLY L
*E A Hmﬂéfaé§ﬁ47@ﬁpﬁ@ ik SV
FHAEE TELTAE 2R AL HE R PSS
Z P FRATERLET A2 grd T, B BmE L
b Tk o T A RALApE HRE A RKL S LA Fa
FOAGET S g7 AR S AR PAEFET 7 LMo
wﬁ@%éﬁszﬁgmﬁ%ﬁrﬁxJﬁuiaﬁﬁé
8 A ]13E 127 2P Fpe g AR AR REHD &
Péorg 42 F 3 THEA B AERY 2 T
wHEEp T —H‘éi%nwti‘.s‘“@ B e L2 Bt E G -

(w.
fw =

“\

Mz BN P B RER LT ,aﬂ,,ﬁie'g&,-g_
&E AR )@]}B’fé PR R 2 E/'\a[iffﬁ]‘} P Ao i) toeg A
T NPER A 0 RGE SR ,:;—EEJA%#E7 Bl Ho o g
SR BB HEPISER  ~ L L £3 % % 4
2o e ) BR 0 R T R A S TR AR N
41;}Bfﬁgf/\tﬁ.fmﬂq% s rIF"L*’&k?' er]:ﬁ1+, ,E/'u}'#J—;‘E’,, oA

b
i
mj



%jﬁ’fﬁﬁéi%ﬁ%%ﬁ,géﬁﬁ%jbuw%%
o RGE (BRKFE) T A2 bp A hopla ) &
SR s Al RFIRCS T AER S AEETF]Y A g
Bs eyl CRRF 2077 - TR SR #7451
FefLHf mETpay-~ a%’gﬁfpgm&ﬁp
PHEIH > RA113&12712p @4+ TRIZ
- TP Tk w R F?K?J'XF}‘?’OJjéE'—QPE:‘é% A
A%i/%ijﬁcwp&;ﬁ, E R TP T L Lhi?fﬁ,]“}bk"%
PRz H P H*EERAERE D X FPrchif)e X RER K
LEPRERE CHFEE CRPET LIl R
FmEr- Tt ? AR BT A SR ER LS
FERE » BT & 97a 5k PR 38 o pbob s A BT Lar g
POLRTI03ER s L Fpr » RER R T 2B FARREF T
£ a:au;:“]lO/&’f,“"_%;‘% '
I

JU—QQ\}'QEZ |_ Elj}"ir‘g?&\?gﬁ‘_ ‘?”K :\,J 3;::\'-'\?";(
JEEA 0 AR Y (AL IHEY XL ERE
Fa Rt i, 2 AR kLY Fm o S ook

TR TER- A REBRCIRERT L 2O
4‘ N2
F

Fﬁ@iﬁﬁmr%7Fq‘f’Hﬁi%%ﬂééﬁ?’aﬁlMES
P3LR kA AR S R A s 0 S A s
& 2% o
(2)* RAR2 2 BRIEY FARJLE R § (TH ALY FaI24 f
g ) 114#37 26P ¢ &k & &z i ! T gAY RN % By
@ﬁ’@%‘%*ﬁfWE§%J%>u§m%ﬁﬁ¢%’ﬁ
R N & LR I SON Q?iéﬂ?%(ﬂf%%
RO TR (THE R S REEIEZ B
FERRE B O F R ANEIEAY S5 B HEL 2 A4

£mA



MR ErEBAFEHER d 28N A wf
%HT*?’*? FHRAEL o T ARE ALY R
Je (THRALZAA P E) 284 BT F54 22 AE
ﬁ%ﬁ?*ﬁﬁiiﬁﬁpdﬁﬁﬁﬁ O SR
ﬁ?ﬁwaoﬁ?F’@%méWE%%Wnﬁ*Wﬁw“lm;%B
R U %ﬁmiﬁg@ﬂjﬂﬁﬁﬁlm7#§
B FHIEd 2 Ak TEITSENNHE B IR E
%OJ?%ﬁEJLrF&EA%FFK%J’%%ra@
THBET TN, 2 ALY BRI BBEY A
@iﬁgﬁﬁi’ﬁﬁiﬁ%%@%&ﬂiﬁgﬁ%%r%
Flg ) Rk AEH TEAZIHRBEEF 20T, 5
ROARAEIAPEIRATEF - 3L“"K*1?*éM
QATHE $ 1 2 T FAC A AR 835 T HFP L p &
A
- SARE R
(m)BRENT4ELI? TP HZE? LI4E126p 0 k3¢ orp
‘*ﬁaﬁ@%ﬁm#%ﬁmﬁ TR EBLBR
PR 114837 26p 2 k5 ¢
FJEE R €A RE A N e Y Bl oo Fa A
BAE YRR FRETEBHPIeES LT
PR g BT AAR AR P SR AR KRR
PR N RN
B2l etz BREEE o BRY > T A2 R S
?%41‘%%§?%5@ %ﬂ@fhﬁ%\mé’ké
FRXEH2E R LR RAL pRRAE LNT
%lﬁ%’%%M@%ﬁé%ﬁﬁwiilﬁé%i;i
noe X gAY SRR FEHREANTFIERAPN 0 RL TEY
He R P L2 FFFRARBER FRETFLAFS
KLEREY » RAHET L4 BuTE1 52§12 5195 51

TR

Wi
-~

Ja0 wha

&

e
ak

e
LB

} o
Te
Yhs

b
@
&
ﬁf
NG
5
3

syt

¥

BT D 27 Y SR GRS LR A
S AFEBRETP2Z2Z T o 4d A REIISELIZY 2P 2

FER



HELHERBIF O HLERE! REAVERIS AT ~ HFp
3 i‘ﬁi:’g 4T LN (PR R 2L (TR IOE 4 B
Faoo e bR TL AL TREF2ZE - T8 &3 A s
iﬂﬁﬁPb*?@& F’ﬁ€ﬁ%i§1ﬁéﬁmﬁﬁ
ST H LA ATdp ) o Bt S XY RN F A B BT R
3 8% o A2 Tk %?a%z%‘-' LV R R BBIENA P A

% Lﬁaﬁ&i%ﬁﬁu;&Lﬁwﬁ%ngﬁ
AEAR P REET o RAARRED AT FEALE R
BEABEAR AT o
f

\ﬂ 91*<

t

EPZREE T RENALY ARG HT L L T AR
- SR ]grp gﬁgg,,igﬁaéﬁ%;}%}g!ﬁﬂ%aé?}
ﬁ‘?%”tl}*;fﬁar+bkiﬁzar+—1+%7 '*/:b’ﬁjﬁ:f'/-tﬁ‘&i‘—\”%
HPFEEAT T A A TFmARZR £72 £ 84 Y
7 B oA AT A A BT E L A
f;— o X B L o % p’? }glﬁ —f,’:‘/:%a_‘,f‘lvw L'fﬁt,%%?’?ﬁﬁﬁ ’
TRALGRAEY EMAEE S IR oL R 2 A
/f!']‘:q )%'E ;.f_;;’}fi" [l &?ja. LW AT o Tt P%_g,g
2

@H"AH%% e ,
%@o S SR Aﬁﬁﬁﬁiﬁwémﬁﬂjfféi

7R
‘%&E‘.ﬁ A “f-’r—?&i 33 'rii’az oo ® A5V RN R A2
%éﬁ*m%ﬁé’ﬁﬁﬂéag,gm?ﬁﬁ%ﬁ&%t
AAERIAER > B ETED BESHKRE HILER 0 pEEI R
SHREF P2HmIR RE VT & 7O BB & 4R
, , .

+
EAs
Pk Nt s H W



B2 BT AMEAE S PR gL e P e

o BRZRRG PESRBHRILER] > RE BT S 2
g E VAR FAR O B RGp om0 KT RP G AT
HARENCFFARRBHANFFE AT ABERIE
S A7 MR S R VRS b AN K S
L T A ARRL RN EVAR RS HimBR A LT

e d e AEERA TP ITRER PN HT 4+ T SR
B R2 1138127 12p %k 7 (4859

>

A

q\\

/\’E'}T/fg]wré"z' oA E"L*%\'T‘F Trhpg s o
gzg,{gg? EP]@L \:;’\\']V} FF,PJ;:"I‘/‘}.’}FF};V-‘F
@g&&a.g%@giﬁf\fgﬂ_e' A -—Qngg;s_[;fs’;sﬁgﬁgf‘
i Mgz}ta" AR > B i - A RSt Ap R 2 F
HRE LG FRLES R EL R L
g ko *PN#EH%’Tﬂﬁﬁ”“@Jﬁvﬁ&
R AETRE S LRERENE G HT LB
BRI AT LB BB T LA pg %gwéﬂff
PR RFEHUEEZ AB R F 2% e 3

(Z)%F s 4 A2 B A2 2 TEMR %“114411” 6]:"#&2?
U A SR e ¥ A s A ‘ﬁﬁ~L’§
E- o EHEZAPMEFA RS > 113#32 13p €3k 0 o
AERH L EIMAR E8AAR T T2 LR - REPAH

2R T R RILE R 0 15 R
%&ﬂiﬁgJ’Wma&%ﬁ%%ii?’ﬂii*ﬂﬁ

—
-

|

=]

o

VO dn Wy R
=
N
Wy
%
"E

l
B



AR LA RN Sy
SR S BT EE 2 - A RSN
F
f

%%omé% *%l%ﬁﬁ’ﬂxﬂkiiﬁw’%%%
FTEAEBRARMGBZF- A 0 SFFHEERE-E %ﬁﬂ
Wb TR O R AR T AR ASHERE X EDL
&+ B‘ig ?‘*tb’ff/r']i'%%’]?'* °—§!/1fé:q*”:ﬁé:'%230
RN Sk SEk: ¥ LR R AN £ N R i

T B b o BaAsaE ikl %*E‘ AP AR P
j;?wﬁ P2 MR E 0 LN E 1 R B 120E %3
B~ 513EFIEF25~ 5280 RT3 P2 o
()54 ’ﬁﬁaﬂMﬁlgMW%éﬂéﬁwﬁgwgmagg,
A A EAE e N 14E1T 160 2R ER 0 £ 7 L
FH PN R TR A o SRR AR
4 Td R Vﬁ':'f"’.#?- hv%@ﬁfﬂ;?%”f@ ; 114+ 3%2 13p g‘zi{q’i
Wiﬁ‘ﬁk%*@ﬂﬁﬁékﬁﬁmiiiﬁ\ﬁdiﬁ
D3k o 114232 8p ME TAZ 114015 % F 2 ¢ 37
#ﬁﬁ 2, (THALHAEL)  FPEREATALE
Lakfrmamr) b AR e k&Y R dfE R g>r114# 3"
26B%§"§amh%rﬂluﬁéﬁw (k) Fa?#l
oy o WI14E3P 3P M EE Y AR T AR E > TSk
S CE N I I e LT G e U
I S § F@§ﬁ4\wﬂiMﬁ3ﬂ%ﬂ<inwgai
A& gk i3 IM&NIMN‘ﬁ§~@ﬁ%§ﬁﬁ
%i‘?‘ﬁt%114—ﬁ3g135,3i§$§/\ 0 h WL HHE R
EEFHE (L ARE %271 37 1672197 ~ 2233 227
F) o2 iamedad L8 (LAmd 523122327 ) > #
A4 XL e
(Z)RABEA SR ALV AN FAOTEMBEE S BT L 21 T
Lz H-F 2, YT aMHuTR1 iz f* 35 AxH
BEFicEFIER2ERT TPRFF L LRILE Bis

$N\R



RANEZHF o B lﬁﬁ%%i A 2 B R R E A2 L
3NN ¢ ] [ 3 S E RPN ¢ ] —?ﬁlfFfi-“v']p‘LFLL faJ2 %
Pﬁiéiiﬁ—‘ﬁ A LG EZ R T o BRI HEIEEN]
ER2ER T T2 FFTREE 2 "‘,’f%’z%}ﬁ%%i i
R a T R T ERETAIL > RAFERITAEIL o | T ik
MRIEEEFL 2 i%%igiA%E%%%%’glﬁ%%%
22 EBAFEE N L AL B fhy]
T2 o B P RZERTZ L g o f RipPhu T Ea0r ;z%i
128 # 3T T3 TAFA 2 - F @ AE LR
(—) ’ugt—g%?;k,w TPEERE 5 : r:mrﬁgjzi ¥H 2 - A > 5 3F
zg‘y}yig% ”'—‘Ig%??bl TR > X 2T 2HE >
LR FEAER AR A2 F- A SEFFHEERE
TR EE E NS R SRS
G HEEEd P T ’s&’ugtﬁznﬁtl (TR g %
fii%wrp\ B Tv 1 iFHAT2Z A SR
R e #ﬁww B4 £ AT 2
z;\p » & : ﬁi“%iiﬁli
a‘fé%“ﬁ*b‘%% XA REE
had \ IR R - A2 (TR 5
#i”%‘rﬂﬁ‘ B CEUREFELEFTANRT AL FER
éﬁ%%°ﬁ%3ﬁ%%%@@£ﬁﬁ9%ﬁ“M%%W$
FEAE S AIPRT AERT O NEFRL LS o B

We

%-gw
ETIRS

féﬁ%ikﬂiﬁ”’éﬁii% PR EFFEEHE
G SR RRES N k3 %% B2 1 (TN R 2L
b TR 'I@if”fllé_‘_l T2 A ~E L3 B ik G
R I EAL e e R L U SR S-S L U M
FLUGRAT LY R R0 2 Rk o
- 1 T85> 5 & 2

ol
o
oy

i
A4

‘_\
¥
b
a0
ETINS

~—

3 KA ’T‘#u&ﬁﬁgﬂ_;ﬂ;mp‘; e %
oo blkeF AR A2 ARIOE2AB B R R

AR



Ff 0 2%k - T_{%AF E ot é“m%-a » AENL o A g A
B TAFRREE 0 p e A A BREAS - RN 9
i o i *Ekq%ﬂ’ﬂﬁﬁﬁ
PTOAREAARL L FRELRL > FEAFAEFY
FABRE e R INEREY 3, FF
(AAT2¥ 51677 ) » BT % e #pad 1 (Fpf» A
*‘B%ki;—&iﬁ;wk L E A2 i o WESL BT % 27113
127 17Tp R & X Fpr 7 2o s B F e

BoRRAEE RN G- B RADAE AL
L R kA RN RS § ORI (T 21 (R
aia+@i%%?é’féﬁ%%a?ﬁw CREAERE R
B 2 ,?iﬁéﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁéﬁ (A B S

= % 120% “SJE%Iﬂ TR TR > @ TRE R
Bz -4 ZEFEFEERE, 2 n G By T 51
T2z g% > RE PN 1% 573 F o
()*x R2sisk kXD G P THAFF L2220 460 2
B g  f sdY red®d B¢ Wy T s 5k
%’%#%riéﬁT%%iﬁ WA AR OAREL T
ERTEFZ M FRENT R T2 RLTE RE Ry
J%ﬁ%“ilﬁ%i%iﬁﬂagﬁiwzﬁww#wﬁ
2 (AAREFI07TZ112F ) » 2P @A d B Ed >
'@*ﬁ#k@ﬁﬁéfﬁiuﬂkwﬁrwﬂf&4ﬂ$$&
ZApMAREF Y IR E L RERTAC LI BE )
erAgS fRATREERTHEED AN TIRALEE P

.—\\

2

}

AU R E N o P RS G ] R
@ﬂﬂj%W?EB&wﬁﬂﬁmswfﬁ%#%axﬂﬂgﬁﬁ
%Z‘W .ﬂ \:} /:t,“ < ‘z%ﬁ . ,géll+ 8;{ me Pi\!%ﬁ ;451_)4
ii—

’Tkwﬁﬁiﬂﬁﬁﬁ’vﬂ ﬁwwiiwﬁ;
SRR EP e e rEE TAPME R HIL BR T 4 o
GE Y REIrE B 6114237 260 €T E AR
SR D TR AP0 BEF Y ¢

xoom

*ﬁ*ﬂ- \\\Xr RIS %
:E b o

¥

Iy

P
[

C



FEDAFL %(%zi#ﬁﬁ4>’¢ﬁ%9£oj%
ﬁirﬁ% AEFpdied e 2 TR HBmEA, B
T4 B A2 P0IBT T (T hE Y R
F) oEBRFEFR AR THI M AR RRAF
2452 AFFEpE B33 RAK AT SR MAR LR
AT LHEALT o HEEES LA R ERT Y WA
It f2iRd o ¥ @32 - O 21 (TS BEP o %

8GR TV B g AR 2 Ao ]
NRAERE 0 Tt X2 R LR 2 AT e
i#éﬁ’?@kﬁiﬂi"ﬁ’*“ AR AEFFEL S R
PRA (TR ) Za Y sl e 5% (AAREH1932
1977 ) > Pam ¥ SRATEA R = ek £ ) i)
LB ARFL %%@4H“*$*H%%biaiw
oo dniTdld uE g ¥ Bl 8% E R4 A%k x5 r
IR R g AEH T EEFHBREF T LT RS
FoREEE AV H

(IH)E hisei kit GAg TP EZEBERLETT P o 5L
a: /Q\ 4
%—

N2 F‘/ET %FP%%
AU - B
”ﬁ,fﬁi?z’iﬁﬁl;’%& kA
FERILAE R €1147237 200 €RE G EVH (LA
%1691192~1932 1957 ) » A2 AEEGE ALY S0 5 = 3
PREAGHEDL T FEA L MERE 0 AU
GELAAM A BT R - HDAE > Tl kLD EHFL 2
BEHOITATIFIHRZIFE I 2 EWF oI T ELREZ N
TG T A Z R EPR LI BT AR A2 EEY
-%’¥iﬁwu§&11ﬁ@£afwa%§, iMM¢341
ERPABY L BrBREEFL LR

-
KRR MRS LS



A HHRET , FF - KBS 2 F
HiTa AT mk?”f#g\' 1% 38
LABABN A BBEE LY R

C FIRRAE  HREG G E ek R 7 ek

‘%ﬁﬂ%#uwﬂdquﬁtlwmﬁ PR RTRET

5

F_L

4
RN
SRR
A

B2l
A
QT
XN
Do

7 —

» 2

\ﬁ‘

"

N~
—
ETIRS

2 X

‘p

SO RN AR S 0 ARG I RE T LY
BRIRTOCER - LS R AR R R
FHR S~ A f S i FE R AR R aRT

LEE SR ORI HRTHIERE ] 2R

()& ot PAEE (YRR F A oE G R EL A
pFo iR BT R (T %130 %27 & kA4 EX 7 RlE
PEEAAM AT ES AL R e fLVY RAEIEL R ¢ 5
NLHARREZE g;iz%é s BB H R A T AN RS 2 B
PRAR 2 AR FIEE e L EARM AR L (e

TABRZEA, 0 Bt s R4 AR KL R RS E o T

-~

I AERHECRP A A GTRABIER T2 B P
2 L% E — — 3] AP o

bR R A TER o

Yo A B o St AR E20 P N A FRdE N PR o e
LR EFRA Y P 0 - HER I AFR AT

o E Y B 1l & 6 ! 18 p

b
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第416號
原      告  謝怡昇  
訴訟代理人  吳俊達律師
            王亭涵律師
            陳禮文律師
被      告  臺灣期貨交易所股份有限公司


法定代理人  吳自心  
訴訟代理人  林元祥律師
上列當事人間請求確認懲戒處分無效等事件，本院於民國115年5月21日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院112年度台上字第323號判決意旨參照）。查本件原告主張被告於民國114年3月31日以台期管字第1140900383號函（下稱系爭申訴決議書），依被告11401號性騷擾申訴案決議事項對原告記書面申誡一次之懲戒處分（下稱系爭懲戒處分）無效，此為被告所否認，而原告主張系爭懲戒處分可能影響其考績、獎金之領取，是系爭懲戒處分之效力乃為前開衍生法律關係之基礎事實，又無以就將來衍生法律關係有效與否提起確認相同之法律效果，則系爭懲戒處分是否無效，有致原告在法律上之地位及權利不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，是依上開說明，原告提起本件訴訟請求確認系爭懲戒處分無效，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
(一)被告於114年1月6日接獲被告女性員工（下稱甲女）對原告提起性騷擾申訴，內容略以：「原告於113年12月12日公司交易部尾牙結束後，邀約甲女至日式酒館Bar M（下稱系爭酒吧）喝酒，席間原告問甲女：『喝醉後，會不會想要？』等語，並坐到甲女旁，用一隻腳卡在甲女雙腳中間，並用腳頂住，甲女試圖掙脫未果，索性站起。事件後，甲女依然很不舒服，懷疑是否自己穿著打扮或行為有問題，或是平常沒有嚴正拒絕原告的玩笑話，例如：穿這麼漂亮，是不是要去約會？或找你來當啦啦隊。效果一定很好等，所以才遭受性騷擾。甲女因無法平復情緒，在同事的支持下，三週後終向被告提出申訴。」等語（下稱系爭申訴內容），指摘原告對甲女有為疑似性騷擾行為。惟系爭申訴內容係發生於工作場合外，並非工作時間，且為單一事件，並非持續性之性騷擾，原告又非被告之最高負責人或僱用人，故應適用性騷擾防治法由臺北市政府社會局處理，而非適用性別平等工作法由被告自為調查決議，被告違法作成系爭懲戒處分，自屬無效。又系爭申訴決議書固認為「本案依申訴之内容略以：原告於平常工作時間就有對甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語，甲女認為因未嚴正拒絕被申訴人之該等行為，始造成原告於113年12月12日在部門年度尾牙聚餐後之『續攤』時，對甲女性騷擾。依系爭申訴内容，部門尾牙聚餐後之續攤屬『非工作時間』所發生之性騷擾，應認與原告平常在『工作時間』對甲女之性騷擾間係屬『持續性性騷擾』，而有《性別平等工作法》及被告《工作場所性騷擾防治措施辦法》（下稱系爭性騷擾防治措施辦法）之適用。」等語，惟依照甲女之申訴内容，甲女並未認為原告平日對於甲女有性騷擾行為，且原告平日並未對於甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語，原告亦未曾對甲女稱：「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」、「找你來當啦啦隊，效果一定很好。」等語，且關於「原告平日是否有對於甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語？」乙節，不在系爭申訴內容，非屬被告之調查範圍，系爭申訴內容之範圍僅限於「113年12月12日原告及甲女在酒吧聚會之情事」，此乃「非工作時間」、「單一（非持續性）」事件，自非屬性別平等工作法第12條第3項之情形，而無適用性別平等工作法之餘地。
(二)系爭申訴決議書記載：「㈢不同點，在酒吧聊天的最後約5分鐘，甲女說，原告問她喝醉後會不會想要？接著用腳卡住甲女雙腿間，讓甲女很不舒服，起身上廁所後，離開酒吧。但原告否認有講這句話及這個動作。㈣日式酒吧之監視錄影因過期而消除，因而沒有客觀證據佐證；而疑似性騷擾之當下只有當事兩人，顯然各執一詞。」等語，足見本件並無客觀證據證明原告有為系爭申訴內容所指行為。又系爭申訴決議書固認「㈤惟甲女之說法有證人之證詞為補強證據，以證實其非虛構；即事後甲女曾告知證人有關原告對其疑似性騷之内容，證人示範原告對甲女之夾腳動作，幾乎與甲女之示範動作相同。甲女原先相當猶豫要不要提告，但證人得知案情後都主張甲女應該勇敢提告；在他們支持下，甲女終向公司提出性騷擾申訴。」等語，惟所稱「證人」並未參與原告與甲女113年12月12日酒吧聚會，並未親眼見聞原告與甲女當日所發生之事，該名「證人」於調查過程中之陳述僅係轉述其聽聞自甲女陳述被害經過，屬於與甲女之陳述具有同一性之累積性證據，不具補強證據之資格。再者，系爭申訴決議書認定「㈥事發後，甲女原有之身心症復發且加劇：吃不下、睡眠不佳，腦海經常浮現受騷擾之影像畫面，這些創傷後壓力症候群(PTSD)症狀，亦是遭受性騷騷擾後被害者常有之症狀。」等情，係以甲女之陳述為依據，並未見甲女有提出相關診斷證明書，故甲女是否有其所陳述之身心狀況，已屬有疑，且依照系爭決議書記載，甲女原本即有身心相關病症，縱使（假設語）甲女之身心症有復發、加劇之情形，然身心症復發、加劇之原因眾多且複雜，尚難因甲女身心症有復發、加劇（假設有此情形），即反推原告有對甲女為性騷擾行為。再者，原告平日與甲女談話，並無任何歧視性與冒犯性言論，原告於113年12月12日詢問甲女：「還是要再喝一下？」甲女回應：「都可以啊。」獲甲女同意後原告與甲女方至系爭酒吧喝酒，倘若原告平日即對甲女有歧視性與冒犯性言論，甲女豈會同意與原告至系爭酒吧喝酒。又依照系爭酒吧現場設置、椅子重量、原告與甲女之相對位置，原告並無法以一隻腳卡在甲女雙腿之間頂住甲女，必然會被桌子阻隔，是甲女所主張上情顯不合理。此外，原告與甲女於當日晚間近10時離開系爭酒吧，原告陪同甲女步行至被告門口等車，等候約10分鐘後方各自離開，期間甲女均無任何異常，原告傳訊：「我上羅東的客運了，你不要太晚回家喽。」甲女更回復：「我到廠商那囉 回家小心」等語，依此互動情形，甲女均無異常，更徵原告並對對甲女為性騷擾之行為。據原告了解，甲女在提出系爭申訴前，曾向同仁表示在離職前要搞一波大的，讓其他同仁不敢得罪甲女，且甲女有說謊成性之前例，其陳述缺乏憑信性，尚難僅憑甲女之陳述即認原告有性騷擾之行為。綜上，原告並無甲女系爭申訴內容所稱行為，被告卻在無任何客觀證據或足以支持甲女陳述之補強證據之情形下，片面採信甲女說詞，而於114年3月31日以系爭申訴決議書做成系爭懲戒處分，系爭懲戒處分應屬無效。
(三)又依被告之性騷擾申訴處理委員會（下稱系爭申訴處理委員會）114年3月26日會議紀錄記載：「考量本案申訴內容具敏感性，申訴人為女性且仍具學生身分，爰依黃教授建議，縮編調查小組成員為黃教授（外部專家）、史律師馨（外部專家）、黃總稽核定容（以下稱黃總稽核）、張組長耿銘及勤務員派遣公司代表郭副理維中等5位，俟調查報告完成初稿，再行召開調查報告討論會議，由全體8位調查小組成員取得共識後，出具正式調查報告。」可知被告所成立申訴調查小組（下稱系爭調查小組）共8人，惟僅有5人參與調查，其餘3名成員完全未參與訪談調查過程，足認被告之調查程序有瑕疵。此外，依據系爭性騷擾防治措施辦法第18條第3項前段規定：「申訴處理委員會應參考申訴調查小組之調查結果，為附理由之決議，並得作成懲戒或其他處理之建議。」可知調查小組所為調查結果為「參考」，關於「是否有性騷擾事實之認定」及「懲處結果」均應由性騷擾申訴處理委員會決議之，惟系爭性騷擾申訴處理委員會僅針對「懲處結果」為決議，未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議，程序上不符合上開規定等語。為此，爰依民事訴訟法第247條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：確認系爭懲戒處分無效。
二、被告則以：
(一)被告於114年1月7日接獲甲女於114年1月6日提出系爭申訴內容後，爰依系爭性騷擾防治措施辦法進行調查，經調查後認定系爭申訴內容成立性騷擾，故於114年3月26日之系爭申訴處理委員會決議對原告予以書面申誡1次，作成系爭懲戒處分。原告雖主張系爭申訴內容應適用性騷擾防治法由臺北市政府社會局進行調查決議，而非被告自為調查決議，然原告與甲女身處同一工作場域，而系爭申訴內容含有於工作場所與非工作場所之性騷擾行為，客觀上，甲女乃指稱原告基於職場人事、場地等互動之便，對其進行性騷擾之行為，故為保障受雇者之權益，於法令適用順序上自應優先適用性別平等工作法，始符性騷擾防治法與性別平等工作法規定之意旨。又系爭申訴內容已提及於平常工作時間內，原告即時常對申訴人甲女之外貌、穿著有歧視性與冒犯性言語之行為，足見客觀上，原告對甲女有性別平等工作法第12條第1項第1款所定性騷擾行為，且甲女於系爭申訴內容認為是否因為自己未拒絕原告平日之言行，始造成原告113年12月12日進而對其為性騷擾等語，顯見客觀上，原告基於職場人事、場地等互動之便，對甲女於工作時間及非工作時間均發生性騷擾行為，已非原告所稱僅為非工作時間之單一事件，故於人、事及時間上均有緊密關聯性，符合性別平等工作法第13條第3項第1款所指情形。準此，系爭申訴內容自應適用性別平等工作法。被告依法於接獲甲女申訴或知悉性騷擾情形發生時，立於雇主之地位採取立即有效之糾正及補救措施而進行調查決議，自屬合法有據，原告主張應由臺北市政府社會局進行調查決議，顯無可採。
(二)系爭申訴內容已指出，原告於平常工作時間內即時常對甲女之外貌、穿著有歧視性與冒犯性之言語，致使甲女已存有受侵犯之感覺，且原告於調查中亦自承有對甲女為「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」等語，足證甲女所指原告對甲女外貌、穿著有歧視性與冒犯性之言語並非子虛，則原告於起訴狀中辯稱未曾向甲女表示「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」等語，顯然已自相矛盾，而屬臨訟置辯之詞，不足採信。又甲女已說明原告於系爭酒吧內之性騷擾言詞與舉止，並於調查程序中具體描述，經系爭調查小組委員親自至系爭酒吧訪查，確認該座位之二人可靠非常近，因此可證甲女之系爭申訴内容應屬真實而得為判斷之依據。此外，原告自述與甲女平常於職場不會有過多接觸、不會聊私人間之事，顯然甲女並無誣陷原告之動機，倘非原告確有系爭申訴內容所指對甲女性騷擾之言詞與舉止，甲女亦無理由以原告為申訴對象。至原告雖以甲女於離開系爭酒吧後仍與其互傳訊息為由，主張其對甲女並無性騷擾行為，然因每人對於受侵犯之隱忍度及人際社交習性均不同，且系爭申訴內容並非達性侵害或重大侵害行為，對於甲女而言，自仍可能維持與原告基本社交禮儀，屬於合理而無違經驗及論理法則，自難以此執為對原告有利之論據。原告另指稱甲女曾表示於離職前要搞一波大的以建立自己在公司之地位、甲女說謊成性，故其陳述欠缺憑信性等節，然此番言論並無任何證據，純屬原告片面之詞，且甲女既要離職，何以還須建立自己在公司的地位，此說法顯然不符經驗與論理法則，原告以此聲稱甲女之系爭申訴內容不實，要屬無據。況且，系爭申訴內容涉及甲女人格權利，若有不實恐涉民、刑事責任，而甲女與原告間並無嫌隙，甲女並無誣陷原告之動機，自提出系爭申訴內容迄今，甲女亦未對原告提出任何金錢索賠，其誣陷原告之可能性甚微。是綜合原告於平時工作時間內對甲女即有歧視性或冒犯性言論之背景，原告於113年12月12日於尾牙後邀約甲女至酒吧飲酒，並於飲酒後向申訴人甲女表示「喝醉後，會不會想要？」等含有性意味、性暗示之話語，以及用腳卡在申訴人甲女雙腿之間、頂住申訴人甲女不讓其掙脫等言行舉止，依「合理被害人標準」，足以使一般人處於相同之背景、關係及環境下，對原告之言行舉止構成性騷擾之感受，甚且亦造成甲女身心狀況加劇，並引發創傷後壓力症候群症狀。原告主張並無其他客觀證據證明其有對甲女性騷擾行為之主張，顯然僅是利用性騷擾情境中常見無客觀證據或隱蔽不易察覺等難以舉證之困境欲卸其責之詞，實不可採。
(三)綜上，被告本於雇主之法定義務，於114年1月6日接獲系爭申訴內容後，依系爭性騷擾措施辦法組成系爭調查小組，綜合一切事證及相關證人之陳述後，於113年3月13日會議，由系爭調查小組全體成員共8人決議：「全體委員一致同意調查報告書所述之認定事實、理由及處理建議，後續將提報申訴處理委員會」，即認定原告性騷擾之事實，出具正式調查報告，交由系爭申訴處理委員會審議決議，依被告人事管理辦法決議對原告予以書面申誡1次，並無任何違法不當。而書面申誡非屬解僱、解聘等重大人事懲戒事項，且依被告人事管理辦法第32條規定，申誡與解僱確屬不同懲戒措施，屬被告之人事懲戒權等經營自治管理之核心事項，司法機關不應亦不宜過度介入，以尊重被告人事管理權責，準此，原告主張系爭懲戒處分無效，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)按有下列情形之一者，適用性別平等工作法之規定：㈠受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性騷擾。㈡受僱者於非工作時間，遭受不同事業單位，具共同作業或業務往來關係之同一人，為持續性性騷擾。㈢受僱者於非工作時間，遭受最高負責人或僱用人為性騷擾。又雇主應採取適當之措施，防治性騷擾之發生。其僱用受僱者30人以上者，應訂定性騷擾防治措施、申訴及懲戒規範，並在工作場所公開揭示。雇主於知悉前條性騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施，性別平等工作法第12條第3項、第13條第1項第2款、第2項前段定有明文。
(二)經查，被告於114年1月6日接獲甲女提出系爭申訴內容後，組成系爭調查小組，於114年1月16日召開啟始會議，會中決議增聘外部委員即訴外人黃囇莉，由黃囇莉等5人進行調查，並由黃囇莉撰擬調查報告初稿；於114年3月13日會議全體委員一致同意上開調查報告初稿所認定之事實、理由及處理決議，於114年3月8日出具「被告11401號性騷擾事件申訴案調查報告書」（下稱系爭調查報告），嗣後被告人事主管及各部門經理以上人員組成系爭申訴處理委員會於114年3月26日開會，會議結論「予以被申訴人（即原告）書面申誡1次」，於114年3月31日以系爭申訴決議書通知原告，作成系爭懲戒處分等節，有系爭申訴決議書、職場不法侵害通報及處置表、系爭調查報告、被告114年3月26日系爭申訴處理委員會會議紀錄、被告114年1月16日系爭調查小組啟始會議議程、被告114年3月13日系爭調查小組調查報告討論會議紀錄等在卷可稽（見本院卷第27至37、167至197、223至227頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），堪以先予認定。
(三)原告雖主張系爭申訴內容所指摘性騷擾事件係發生在工作場合外之單一事件，並無性別平等工作法之適用等語，然按性騷擾防治法第1條第2項規定：「性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定。但依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，性別平等教育法及性別平等工作法別有規定其處理及防治事項者，適用各該法律之規定。」性別平等工作法第1條第2項規定：「工作場所性騷擾事件，除校園性騷擾事件依性別平等教育法規定處理外，依本法規定處理。」可知依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，在工作場所發生之性騷擾事件，於法令適用順序上應優先適用性別平等工作法，始符上開法律規定之意旨。而依據性別平等工作法第12條第3項規定：「有下列情形之一者，適用本法之規定：㈠受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性騷擾。㈡受僱者於非工作時間，遭受不同事業單位，具共同作業或業務往來關係之同一人，為持續性性騷擾。㈢受僱者於非工作時間，遭受最高負責人或僱用人為性騷擾。」其立法理由謂：「實務上，受僱者於非工作時間遭受性騷擾，雖非在工作場所內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密關聯，為避免受僱者遭受持續性性騷擾，爰增訂第三項，定明應適用本法之類型，包括：一、遭受所屬事業單位之同一人於非工作時間為持續性性騷擾；二、遭受不同事業單位，具共同作業或業務往來關係之同一人於非工作時間為持續性性騷擾；三、遭受最高負責人或僱用人於非工作時間為性騷擾。前揭三種情形不再依其行為分別適用性騷擾防治法或本法，而均適用本法規定，以保障受僱者之權益。」顯見為保障受僱者之權益，為避免受僱者遭受持續性性騷擾，凡受僱者於非工作時間遭受性騷擾，雖非在工作場所內雖非在工作場所內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密關聯者，一律適用性別平等工作法之規定。而被告所受理系爭申訴內容之申訴人甲女與被申訴人原告均為被告之受僱者，雙方處同一工作場域，為兩造所不爭執。細繹甲女提出之系爭申訴內容，提及「......㈡事件過後，我心裡很不舒服，懷疑是自己穿著打扮或行為有問題，平常沒有嚴正拒絕他的玩笑話，例如穿這麼漂亮，是不是要去約會？或找你來當拉拉隊，效果一定很好等諸如此類的玩笑，所以，他才會對我性騷擾？我開始懷疑，自己是不是給別人感覺是行為很隨便的人？㈢事件至今近三星期，這件事一直很困擾我，我常常吃不下，不敢正視原告，也問同事意見，同事支持我進行申訴，所以，今天找總稽核向原告提出性騷擾申訴。」等語（見本院卷第167頁），顯見甲女已將原告於工作時間，基於職場人事、場地等互動之便，對其所為上開言論，與113年12月17日原告在系爭酒吧對甲女所為言論與舉止進行連結，同屬系爭申訴內容之一部，應為被告調查及處理之範疇，則系爭申訴內容既包含原告於工作場所與非工作場所對甲女所為性騷擾行為，且各行為間可認具有人、事及時間密接性，被告所受理系爭申訴內容即應認為符合性別平等工作法第12條第3項第1款「受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性騷擾」之情形，而有性別平等工作法之適用，原告此部分主張，尚不可採。
(四)又原告雖主張系爭調查小組中僅5人實質參與調查過程，程序有瑕疵，且系爭申訴處理委員會僅針對「懲處結果」為決議，未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議，程序上不符合規定等語，惟參照性別平等工作法相關規定及被告依據上開性別平等工作法之規定所訂定之系爭性騷擾防治措施辦法（見本院卷第107至112頁），其中均無調查小組必須由全體成員共同進行調查之規定，則調查小組中之數人對當事人及相關人員進行訪談，並蒐集各樣證據資料後，再由調查小組全體成員就所蒐集證據資料進行調查而作出調查結果，自無違背相關規定，而非法所不許。準此，系爭調查小組決議由其中黃囇莉等5人進行調查，由黃囇莉撰擬系爭調查報告書初稿，再由系爭調查小組全體共8人經會議調查、討論與決議後，共同出具系爭調查報告，並無違反性別平等工作法或系爭性騷擾防治措施辦法等相關法規，難認有瑕疵可指。又參照系爭申訴處理委員會114年3月26日會議紀錄「壹、報告事項」所載案由：「檢陳本公司11401號性騷擾事件申訴案件調查報告書（即系爭調查報告），謹報請公鑒。」決議：「本案調查報告書洽悉。」及「貳、討論事項」案由：「有關本公司11401號性騷擾是性申訴案（即系爭申訴內容），謹提請審議。」決議：「㈠有關本案懲處，依調查報告結果及人事管理辦法第33條第4款規定，經全體出席委員不計名投票決定。投票結果為：5位委員建議書面申誡1次、1位委員建議書面申誡2次。㈡復依工作場所性騷擾防治措施辦法第18條規定：「申訴處理委員會應有委員三分之二以上出席始得開會，並應有半數以上之出席委員之同意始得做成決議，可否同數時，取決於主席」，本案採多數決，予以被申訴人（即原告）書面申誡1次。」等語（見本院卷第193至197頁），可知系爭申訴處理委員會已就系爭調查小組所出具系爭調查報告結果即原告對甲女成立性騷擾乙事表示認同，始作出予以書面申誡1次之結論，是原告主張系爭申訴處理委員會未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議等語，顯屬誤會，亦無可採。
(五)再原告雖主張被告係在無任何客觀證據之情形下，片面採信甲女說詞，而作出系爭懲戒處分等語。然查，系爭調小組成員於調查過程中逐一訪談當事人及證人共9人次，並前往系爭酒吧拍攝現場照片、演練甲女所稱夾腿之情況並拍攝照片等，以上開方式蒐集證據資料經綜合人證與其他事證一併調查後，始擬具系爭調查報告在案，此有系爭調查報告及系爭申訴處理委員會114年3月26日會議紀錄在卷可稽（見本院卷第169至192、193至195頁），被告顯然就系爭申訴內容已盡一切能事而為詳盡調查，並給予當事人充分陳述機會，最終係綜合相關人證與事證一併調查後，始作出系爭調查報告之結果，並非僅片面採信甲女單方之說詞。且考量性騷擾之認定應係以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考，著重於被害人之主觀感受及所受影響，而非以行為人之侵犯意圖判定。應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，在「合理被害人」的標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受，非以行為人主觀意圖判定；又性騷擾事件之申訴人，因舉證困難、對環境不信任及擔心同事議論，亦常使被害人放棄抵抗，被告因此綜合上開各項證據而認定原告有系爭申訴內容所指性騷擾行為，亦非無據。至原告空言甲女曾在離職前放話要搞一波大的等語，並未提出任何具體事證以實其說；又徒以與系爭申訴內容毫無關聯之其他情事主張甲女說謊成性等語，均無理由，難認可執為對原告有利之認定。
(六)綜上所述，被告於接獲系爭申訴內容而知悉有性騷擾之情形時，依性別平等工作法第13條第2項及系爭性騷擾防治措施辦法相關規定組成系爭調查小組及系爭申訴處理委員會，經調查程序及會議後，最終對原告作出系爭懲戒處分之結論，核其程序及決議內容均符合上述相關規定，並無違反法律或有重大瑕疵之情形，準此，原告主張系爭懲戒處分無效，即無可採。
四、綜上所述，原告依民事訴訟法第247第1項之規定，請求確認系爭懲戒處分無效，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  呂俐雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第416號

原      告  謝怡昇  

訴訟代理人  吳俊達律師

            王亭涵律師

            陳禮文律師

被      告  臺灣期貨交易所股份有限公司



法定代理人  吳自心  

訴訟代理人  林元祥律師

上列當事人間請求確認懲戒處分無效等事件，本院於民國115年5

月21日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院

    112年度台上字第323號判決意旨參照）。查本件原告主張被

    告於民國114年3月31日以台期管字第1140900383號函（下稱

    系爭申訴決議書），依被告11401號性騷擾申訴案決議事項

    對原告記書面申誡一次之懲戒處分（下稱系爭懲戒處分）無

    效，此為被告所否認，而原告主張系爭懲戒處分可能影響其

    考績、獎金之領取，是系爭懲戒處分之效力乃為前開衍生法

    律關係之基礎事實，又無以就將來衍生法律關係有效與否提

    起確認相同之法律效果，則系爭懲戒處分是否無效，有致原

    告在法律上之地位及權利不安之狀態存在，而此種狀態得以

    本件確認判決予以除去，是依上開說明，原告提起本件訴訟

    請求確認系爭懲戒處分無效，有即受確認判決之法律上利益

    ，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)被告於114年1月6日接獲被告女性員工（下稱甲女）對原告提起性騷擾申訴，內容略以：「原告於113年12月12日公司交易部尾牙結束後，邀約甲女至日式酒館Bar M（下稱系爭酒吧）喝酒，席間原告問甲女：『喝醉後，會不會想要？』等語，並坐到甲女旁，用一隻腳卡在甲女雙腳中間，並用腳頂住，甲女試圖掙脫未果，索性站起。事件後，甲女依然很不舒服，懷疑是否自己穿著打扮或行為有問題，或是平常沒有嚴正拒絕原告的玩笑話，例如：穿這麼漂亮，是不是要去約會？或找你來當啦啦隊。效果一定很好等，所以才遭受性騷擾。甲女因無法平復情緒，在同事的支持下，三週後終向被告提出申訴。」等語（下稱系爭申訴內容），指摘原告對甲女有為疑似性騷擾行為。惟系爭申訴內容係發生於工作場合外，並非工作時間，且為單一事件，並非持續性之性騷擾，原告又非被告之最高負責人或僱用人，故應適用性騷擾防治法由臺北市政府社會局處理，而非適用性別平等工作法由被告自為調查決議，被告違法作成系爭懲戒處分，自屬無效。又系爭申訴決議書固認為「本案依申訴之内容略以：原告於平常工作時間就有對甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語，甲女認為因未嚴正拒絕被申訴人之該等行為，始造成原告於113年12月12日在部門年度尾牙聚餐後之『續攤』時，對甲女性騷擾。依系爭申訴内容，部門尾牙聚餐後之續攤屬『非工作時間』所發生之性騷擾，應認與原告平常在『工作時間』對甲女之性騷擾間係屬『持續性性騷擾』，而有《性別平等工作法》及被告《工作場所性騷擾防治措施辦法》（下稱系爭性騷擾防治措施辦法）之適用。」等語，惟依照甲女之申訴内容，甲女並未認為原告平日對於甲女有性騷擾行為，且原告平日並未對於甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語，原告亦未曾對甲女稱：「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」、「找你來當啦啦隊，效果一定很好。」等語，且關於「原告平日是否有對於甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語？」乙節，不在系爭申訴內容，非屬被告之調查範圍，系爭申訴內容之範圍僅限於「113年12月12日原告及甲女在酒吧聚會之情事」，此乃「非工作時間」、「單一（非持續性）」事件，自非屬性別平等工作法第12條第3項之情形，而無適用性別平等工作法之餘地。

(二)系爭申訴決議書記載：「㈢不同點，在酒吧聊天的最後約5分

    鐘，甲女說，原告問她喝醉後會不會想要？接著用腳卡住甲

    女雙腿間，讓甲女很不舒服，起身上廁所後，離開酒吧。但

    原告否認有講這句話及這個動作。㈣日式酒吧之監視錄影因

    過期而消除，因而沒有客觀證據佐證；而疑似性騷擾之當下

    只有當事兩人，顯然各執一詞。」等語，足見本件並無客觀

    證據證明原告有為系爭申訴內容所指行為。又系爭申訴決議

    書固認「㈤惟甲女之說法有證人之證詞為補強證據，以證實

    其非虛構；即事後甲女曾告知證人有關原告對其疑似性騷之

    内容，證人示範原告對甲女之夾腳動作，幾乎與甲女之示範

    動作相同。甲女原先相當猶豫要不要提告，但證人得知案情

    後都主張甲女應該勇敢提告；在他們支持下，甲女終向公司

    提出性騷擾申訴。」等語，惟所稱「證人」並未參與原告與

    甲女113年12月12日酒吧聚會，並未親眼見聞原告與甲女當

    日所發生之事，該名「證人」於調查過程中之陳述僅係轉述

    其聽聞自甲女陳述被害經過，屬於與甲女之陳述具有同一性

    之累積性證據，不具補強證據之資格。再者，系爭申訴決議

    書認定「㈥事發後，甲女原有之身心症復發且加劇：吃不下

    、睡眠不佳，腦海經常浮現受騷擾之影像畫面，這些創傷後

    壓力症候群(PTSD)症狀，亦是遭受性騷騷擾後被害者常有之

    症狀。」等情，係以甲女之陳述為依據，並未見甲女有提出

    相關診斷證明書，故甲女是否有其所陳述之身心狀況，已屬

    有疑，且依照系爭決議書記載，甲女原本即有身心相關病症

    ，縱使（假設語）甲女之身心症有復發、加劇之情形，然身

    心症復發、加劇之原因眾多且複雜，尚難因甲女身心症有復

    發、加劇（假設有此情形），即反推原告有對甲女為性騷擾

    行為。再者，原告平日與甲女談話，並無任何歧視性與冒犯

    性言論，原告於113年12月12日詢問甲女：「還是要再喝一

    下？」甲女回應：「都可以啊。」獲甲女同意後原告與甲女

    方至系爭酒吧喝酒，倘若原告平日即對甲女有歧視性與冒犯

    性言論，甲女豈會同意與原告至系爭酒吧喝酒。又依照系爭

    酒吧現場設置、椅子重量、原告與甲女之相對位置，原告並

    無法以一隻腳卡在甲女雙腿之間頂住甲女，必然會被桌子阻

    隔，是甲女所主張上情顯不合理。此外，原告與甲女於當日

    晚間近10時離開系爭酒吧，原告陪同甲女步行至被告門口等

    車，等候約10分鐘後方各自離開，期間甲女均無任何異常，

    原告傳訊：「我上羅東的客運了，你不要太晚回家喽。」甲

    女更回復：「我到廠商那囉 回家小心」等語，依此互動情

    形，甲女均無異常，更徵原告並對對甲女為性騷擾之行為。

    據原告了解，甲女在提出系爭申訴前，曾向同仁表示在離職

    前要搞一波大的，讓其他同仁不敢得罪甲女，且甲女有說謊

    成性之前例，其陳述缺乏憑信性，尚難僅憑甲女之陳述即認

    原告有性騷擾之行為。綜上，原告並無甲女系爭申訴內容所

    稱行為，被告卻在無任何客觀證據或足以支持甲女陳述之補

    強證據之情形下，片面採信甲女說詞，而於114年3月31日以

    系爭申訴決議書做成系爭懲戒處分，系爭懲戒處分應屬無效

    。

(三)又依被告之性騷擾申訴處理委員會（下稱系爭申訴處理委員會）114年3月26日會議紀錄記載：「考量本案申訴內容具敏感性，申訴人為女性且仍具學生身分，爰依黃教授建議，縮編調查小組成員為黃教授（外部專家）、史律師馨（外部專家）、黃總稽核定容（以下稱黃總稽核）、張組長耿銘及勤務員派遣公司代表郭副理維中等5位，俟調查報告完成初稿，再行召開調查報告討論會議，由全體8位調查小組成員取得共識後，出具正式調查報告。」可知被告所成立申訴調查小組（下稱系爭調查小組）共8人，惟僅有5人參與調查，其餘3名成員完全未參與訪談調查過程，足認被告之調查程序有瑕疵。此外，依據系爭性騷擾防治措施辦法第18條第3項前段規定：「申訴處理委員會應參考申訴調查小組之調查結果，為附理由之決議，並得作成懲戒或其他處理之建議。」可知調查小組所為調查結果為「參考」，關於「是否有性騷擾事實之認定」及「懲處結果」均應由性騷擾申訴處理委員會決議之，惟系爭性騷擾申訴處理委員會僅針對「懲處結果」為決議，未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議，程序上不符合上開規定等語。為此，爰依民事訴訟法第247條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：確認系爭懲戒處分無效。

二、被告則以：

(一)被告於114年1月7日接獲甲女於114年1月6日提出系爭申訴內

    容後，爰依系爭性騷擾防治措施辦法進行調查，經調查後認

    定系爭申訴內容成立性騷擾，故於114年3月26日之系爭申訴

    處理委員會決議對原告予以書面申誡1次，作成系爭懲戒處

    分。原告雖主張系爭申訴內容應適用性騷擾防治法由臺北市

    政府社會局進行調查決議，而非被告自為調查決議，然原告

    與甲女身處同一工作場域，而系爭申訴內容含有於工作場所

    與非工作場所之性騷擾行為，客觀上，甲女乃指稱原告基於

    職場人事、場地等互動之便，對其進行性騷擾之行為，故為

    保障受雇者之權益，於法令適用順序上自應優先適用性別平

    等工作法，始符性騷擾防治法與性別平等工作法規定之意旨

    。又系爭申訴內容已提及於平常工作時間內，原告即時常對

    申訴人甲女之外貌、穿著有歧視性與冒犯性言語之行為，足

    見客觀上，原告對甲女有性別平等工作法第12條第1項第1款

    所定性騷擾行為，且甲女於系爭申訴內容認為是否因為自己

    未拒絕原告平日之言行，始造成原告113年12月12日進而對

    其為性騷擾等語，顯見客觀上，原告基於職場人事、場地等

    互動之便，對甲女於工作時間及非工作時間均發生性騷擾行

    為，已非原告所稱僅為非工作時間之單一事件，故於人、事

    及時間上均有緊密關聯性，符合性別平等工作法第13條第3

    項第1款所指情形。準此，系爭申訴內容自應適用性別平等

    工作法。被告依法於接獲甲女申訴或知悉性騷擾情形發生時

    ，立於雇主之地位採取立即有效之糾正及補救措施而進行調

    查決議，自屬合法有據，原告主張應由臺北市政府社會局進

    行調查決議，顯無可採。

(二)系爭申訴內容已指出，原告於平常工作時間內即時常對甲女

    之外貌、穿著有歧視性與冒犯性之言語，致使甲女已存有受

    侵犯之感覺，且原告於調查中亦自承有對甲女為「穿那麼漂

    亮，是不是要去約會？」等語，足證甲女所指原告對甲女外

    貌、穿著有歧視性與冒犯性之言語並非子虛，則原告於起訴

    狀中辯稱未曾向甲女表示「穿那麼漂亮，是不是要去約會？

    」等語，顯然已自相矛盾，而屬臨訟置辯之詞，不足採信。

    又甲女已說明原告於系爭酒吧內之性騷擾言詞與舉止，並於

    調查程序中具體描述，經系爭調查小組委員親自至系爭酒吧

    訪查，確認該座位之二人可靠非常近，因此可證甲女之系爭

    申訴内容應屬真實而得為判斷之依據。此外，原告自述與甲

    女平常於職場不會有過多接觸、不會聊私人間之事，顯然甲

    女並無誣陷原告之動機，倘非原告確有系爭申訴內容所指對

    甲女性騷擾之言詞與舉止，甲女亦無理由以原告為申訴對象

    。至原告雖以甲女於離開系爭酒吧後仍與其互傳訊息為由，

    主張其對甲女並無性騷擾行為，然因每人對於受侵犯之隱忍

    度及人際社交習性均不同，且系爭申訴內容並非達性侵害或

    重大侵害行為，對於甲女而言，自仍可能維持與原告基本社

    交禮儀，屬於合理而無違經驗及論理法則，自難以此執為對

    原告有利之論據。原告另指稱甲女曾表示於離職前要搞一波

    大的以建立自己在公司之地位、甲女說謊成性，故其陳述欠

    缺憑信性等節，然此番言論並無任何證據，純屬原告片面之

    詞，且甲女既要離職，何以還須建立自己在公司的地位，此

    說法顯然不符經驗與論理法則，原告以此聲稱甲女之系爭申

    訴內容不實，要屬無據。況且，系爭申訴內容涉及甲女人格

    權利，若有不實恐涉民、刑事責任，而甲女與原告間並無嫌

    隙，甲女並無誣陷原告之動機，自提出系爭申訴內容迄今，

    甲女亦未對原告提出任何金錢索賠，其誣陷原告之可能性甚

    微。是綜合原告於平時工作時間內對甲女即有歧視性或冒犯

    性言論之背景，原告於113年12月12日於尾牙後邀約甲女至

    酒吧飲酒，並於飲酒後向申訴人甲女表示「喝醉後，會不會

    想要？」等含有性意味、性暗示之話語，以及用腳卡在申訴

    人甲女雙腿之間、頂住申訴人甲女不讓其掙脫等言行舉止，

    依「合理被害人標準」，足以使一般人處於相同之背景、關

    係及環境下，對原告之言行舉止構成性騷擾之感受，甚且亦

    造成甲女身心狀況加劇，並引發創傷後壓力症候群症狀。原

    告主張並無其他客觀證據證明其有對甲女性騷擾行為之主張

    ，顯然僅是利用性騷擾情境中常見無客觀證據或隱蔽不易察

    覺等難以舉證之困境欲卸其責之詞，實不可採。

(三)綜上，被告本於雇主之法定義務，於114年1月6日接獲系爭

    申訴內容後，依系爭性騷擾措施辦法組成系爭調查小組，綜

    合一切事證及相關證人之陳述後，於113年3月13日會議，由

    系爭調查小組全體成員共8人決議：「全體委員一致同意調

    查報告書所述之認定事實、理由及處理建議，後續將提報申

    訴處理委員會」，即認定原告性騷擾之事實，出具正式調查

    報告，交由系爭申訴處理委員會審議決議，依被告人事管理

    辦法決議對原告予以書面申誡1次，並無任何違法不當。而

    書面申誡非屬解僱、解聘等重大人事懲戒事項，且依被告人

    事管理辦法第32條規定，申誡與解僱確屬不同懲戒措施，屬

    被告之人事懲戒權等經營自治管理之核心事項，司法機關不

    應亦不宜過度介入，以尊重被告人事管理權責，準此，原告

    主張系爭懲戒處分無效，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按有下列情形之一者，適用性別平等工作法之規定：㈠受僱

    者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性

    騷擾。㈡受僱者於非工作時間，遭受不同事業單位，具共同

    作業或業務往來關係之同一人，為持續性性騷擾。㈢受僱者

    於非工作時間，遭受最高負責人或僱用人為性騷擾。又雇主

    應採取適當之措施，防治性騷擾之發生。其僱用受僱者30人

    以上者，應訂定性騷擾防治措施、申訴及懲戒規範，並在工

    作場所公開揭示。雇主於知悉前條性騷擾之情形時，應採取

    立即有效之糾正及補救措施，性別平等工作法第12條第3項

    、第13條第1項第2款、第2項前段定有明文。

(二)經查，被告於114年1月6日接獲甲女提出系爭申訴內容後，

    組成系爭調查小組，於114年1月16日召開啟始會議，會中決

    議增聘外部委員即訴外人黃囇莉，由黃囇莉等5人進行調查

    ，並由黃囇莉撰擬調查報告初稿；於114年3月13日會議全體

    委員一致同意上開調查報告初稿所認定之事實、理由及處理

    決議，於114年3月8日出具「被告11401號性騷擾事件申訴案

    調查報告書」（下稱系爭調查報告），嗣後被告人事主管及

    各部門經理以上人員組成系爭申訴處理委員會於114年3月26

    日開會，會議結論「予以被申訴人（即原告）書面申誡1次

    」，於114年3月31日以系爭申訴決議書通知原告，作成系爭

    懲戒處分等節，有系爭申訴決議書、職場不法侵害通報及處

    置表、系爭調查報告、被告114年3月26日系爭申訴處理委員

    會會議紀錄、被告114年1月16日系爭調查小組啟始會議議程

    、被告114年3月13日系爭調查小組調查報告討論會議紀錄等

    在卷可稽（見本院卷第27至37、167至197、223至227頁），

    且為兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），堪以先予認

    定。

(三)原告雖主張系爭申訴內容所指摘性騷擾事件係發生在工作場

    合外之單一事件，並無性別平等工作法之適用等語，然按性

    騷擾防治法第1條第2項規定：「性騷擾事件之處理及防治，

    依本法之規定。但依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分

    關係，性別平等教育法及性別平等工作法別有規定其處理及

    防治事項者，適用各該法律之規定。」性別平等工作法第1

    條第2項規定：「工作場所性騷擾事件，除校園性騷擾事件

    依性別平等教育法規定處理外，依本法規定處理。」可知依

    性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，在工作場所發

    生之性騷擾事件，於法令適用順序上應優先適用性別平等工

    作法，始符上開法律規定之意旨。而依據性別平等工作法第

    12條第3項規定：「有下列情形之一者，適用本法之規定：㈠

    受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續

    性性騷擾。㈡受僱者於非工作時間，遭受不同事業單位，具

    共同作業或業務往來關係之同一人，為持續性性騷擾。㈢受

    僱者於非工作時間，遭受最高負責人或僱用人為性騷擾。」

    其立法理由謂：「實務上，受僱者於非工作時間遭受性騷擾

    ，雖非在工作場所內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密關

    聯，為避免受僱者遭受持續性性騷擾，爰增訂第三項，定明

    應適用本法之類型，包括：一、遭受所屬事業單位之同一人

    於非工作時間為持續性性騷擾；二、遭受不同事業單位，具

    共同作業或業務往來關係之同一人於非工作時間為持續性性

    騷擾；三、遭受最高負責人或僱用人於非工作時間為性騷擾

    。前揭三種情形不再依其行為分別適用性騷擾防治法或本法

    ，而均適用本法規定，以保障受僱者之權益。」顯見為保障

    受僱者之權益，為避免受僱者遭受持續性性騷擾，凡受僱者

    於非工作時間遭受性騷擾，雖非在工作場所內雖非在工作場

    所內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密關聯者，一律適用

    性別平等工作法之規定。而被告所受理系爭申訴內容之申訴

    人甲女與被申訴人原告均為被告之受僱者，雙方處同一工作

    場域，為兩造所不爭執。細繹甲女提出之系爭申訴內容，提

    及「......㈡事件過後，我心裡很不舒服，懷疑是自己穿著

    打扮或行為有問題，平常沒有嚴正拒絕他的玩笑話，例如穿

    這麼漂亮，是不是要去約會？或找你來當拉拉隊，效果一定

    很好等諸如此類的玩笑，所以，他才會對我性騷擾？我開始

    懷疑，自己是不是給別人感覺是行為很隨便的人？㈢事件至

    今近三星期，這件事一直很困擾我，我常常吃不下，不敢正

    視原告，也問同事意見，同事支持我進行申訴，所以，今天

    找總稽核向原告提出性騷擾申訴。」等語（見本院卷第167

    頁），顯見甲女已將原告於工作時間，基於職場人事、場地

    等互動之便，對其所為上開言論，與113年12月17日原告在

    系爭酒吧對甲女所為言論與舉止進行連結，同屬系爭申訴內

    容之一部，應為被告調查及處理之範疇，則系爭申訴內容既

    包含原告於工作場所與非工作場所對甲女所為性騷擾行為，

    且各行為間可認具有人、事及時間密接性，被告所受理系爭

    申訴內容即應認為符合性別平等工作法第12條第3項第1款「

    受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續

    性性騷擾」之情形，而有性別平等工作法之適用，原告此部

    分主張，尚不可採。

(四)又原告雖主張系爭調查小組中僅5人實質參與調查過程，程

    序有瑕疵，且系爭申訴處理委員會僅針對「懲處結果」為決

    議，未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議，程序上不

    符合規定等語，惟參照性別平等工作法相關規定及被告依據

    上開性別平等工作法之規定所訂定之系爭性騷擾防治措施辦

    法（見本院卷第107至112頁），其中均無調查小組必須由全

    體成員共同進行調查之規定，則調查小組中之數人對當事人

    及相關人員進行訪談，並蒐集各樣證據資料後，再由調查小

    組全體成員就所蒐集證據資料進行調查而作出調查結果，自

    無違背相關規定，而非法所不許。準此，系爭調查小組決議

    由其中黃囇莉等5人進行調查，由黃囇莉撰擬系爭調查報告

    書初稿，再由系爭調查小組全體共8人經會議調查、討論與

    決議後，共同出具系爭調查報告，並無違反性別平等工作法

    或系爭性騷擾防治措施辦法等相關法規，難認有瑕疵可指。

    又參照系爭申訴處理委員會114年3月26日會議紀錄「壹、報

    告事項」所載案由：「檢陳本公司11401號性騷擾事件申訴

    案件調查報告書（即系爭調查報告），謹報請公鑒。」決議

    ：「本案調查報告書洽悉。」及「貳、討論事項」案由：「

    有關本公司11401號性騷擾是性申訴案（即系爭申訴內容）

    ，謹提請審議。」決議：「㈠有關本案懲處，依調查報告結

    果及人事管理辦法第33條第4款規定，經全體出席委員不計

    名投票決定。投票結果為：5位委員建議書面申誡1次、1位

    委員建議書面申誡2次。㈡復依工作場所性騷擾防治措施辦法

    第18條規定：「申訴處理委員會應有委員三分之二以上出席

    始得開會，並應有半數以上之出席委員之同意始得做成決議

    ，可否同數時，取決於主席」，本案採多數決，予以被申訴

    人（即原告）書面申誡1次。」等語（見本院卷第193至197

    頁），可知系爭申訴處理委員會已就系爭調查小組所出具系

    爭調查報告結果即原告對甲女成立性騷擾乙事表示認同，始

    作出予以書面申誡1次之結論，是原告主張系爭申訴處理委

    員會未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議等語，顯屬

    誤會，亦無可採。

(五)再原告雖主張被告係在無任何客觀證據之情形下，片面採信

    甲女說詞，而作出系爭懲戒處分等語。然查，系爭調小組成

    員於調查過程中逐一訪談當事人及證人共9人次，並前往系

    爭酒吧拍攝現場照片、演練甲女所稱夾腿之情況並拍攝照片

    等，以上開方式蒐集證據資料經綜合人證與其他事證一併調

    查後，始擬具系爭調查報告在案，此有系爭調查報告及系爭

    申訴處理委員會114年3月26日會議紀錄在卷可稽（見本院卷

    第169至192、193至195頁），被告顯然就系爭申訴內容已盡

    一切能事而為詳盡調查，並給予當事人充分陳述機會，最終

    係綜合相關人證與事證一併調查後，始作出系爭調查報告之

    結果，並非僅片面採信甲女單方之說詞。且考量性騷擾之認

    定應係以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思

    考，著重於被害人之主觀感受及所受影響，而非以行為人之

    侵犯意圖判定。應依個案事件發生之背景、當事人之關係、

    環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷

    ，在「合理被害人」的標準下，考量一般人處於相同之背景

    、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之

    感受，非以行為人主觀意圖判定；又性騷擾事件之申訴人，

    因舉證困難、對環境不信任及擔心同事議論，亦常使被害人

    放棄抵抗，被告因此綜合上開各項證據而認定原告有系爭申

    訴內容所指性騷擾行為，亦非無據。至原告空言甲女曾在離

    職前放話要搞一波大的等語，並未提出任何具體事證以實其

    說；又徒以與系爭申訴內容毫無關聯之其他情事主張甲女說

    謊成性等語，均無理由，難認可執為對原告有利之認定。

(六)綜上所述，被告於接獲系爭申訴內容而知悉有性騷擾之情形

    時，依性別平等工作法第13條第2項及系爭性騷擾防治措施

    辦法相關規定組成系爭調查小組及系爭申訴處理委員會，經

    調查程序及會議後，最終對原告作出系爭懲戒處分之結論，

    核其程序及決議內容均符合上述相關規定，並無違反法律或

    有重大瑕疵之情形，準此，原告主張系爭懲戒處分無效，即

    無可採。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第247第1項之規定，請求確認

    系爭懲戒處分無效，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第416號

原      告  謝怡昇  

訴訟代理人  吳俊達律師

            王亭涵律師

            陳禮文律師

被      告  臺灣期貨交易所股份有限公司



法定代理人  吳自心  

訴訟代理人  林元祥律師

上列當事人間請求確認懲戒處分無效等事件，本院於民國115年5月21日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院112年度台上字第323號判決意旨參照）。查本件原告主張被告於民國114年3月31日以台期管字第1140900383號函（下稱系爭申訴決議書），依被告11401號性騷擾申訴案決議事項對原告記書面申誡一次之懲戒處分（下稱系爭懲戒處分）無效，此為被告所否認，而原告主張系爭懲戒處分可能影響其考績、獎金之領取，是系爭懲戒處分之效力乃為前開衍生法律關係之基礎事實，又無以就將來衍生法律關係有效與否提起確認相同之法律效果，則系爭懲戒處分是否無效，有致原告在法律上之地位及權利不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，是依上開說明，原告提起本件訴訟請求確認系爭懲戒處分無效，有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)被告於114年1月6日接獲被告女性員工（下稱甲女）對原告提起性騷擾申訴，內容略以：「原告於113年12月12日公司交易部尾牙結束後，邀約甲女至日式酒館Bar M（下稱系爭酒吧）喝酒，席間原告問甲女：『喝醉後，會不會想要？』等語，並坐到甲女旁，用一隻腳卡在甲女雙腳中間，並用腳頂住，甲女試圖掙脫未果，索性站起。事件後，甲女依然很不舒服，懷疑是否自己穿著打扮或行為有問題，或是平常沒有嚴正拒絕原告的玩笑話，例如：穿這麼漂亮，是不是要去約會？或找你來當啦啦隊。效果一定很好等，所以才遭受性騷擾。甲女因無法平復情緒，在同事的支持下，三週後終向被告提出申訴。」等語（下稱系爭申訴內容），指摘原告對甲女有為疑似性騷擾行為。惟系爭申訴內容係發生於工作場合外，並非工作時間，且為單一事件，並非持續性之性騷擾，原告又非被告之最高負責人或僱用人，故應適用性騷擾防治法由臺北市政府社會局處理，而非適用性別平等工作法由被告自為調查決議，被告違法作成系爭懲戒處分，自屬無效。又系爭申訴決議書固認為「本案依申訴之内容略以：原告於平常工作時間就有對甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語，甲女認為因未嚴正拒絕被申訴人之該等行為，始造成原告於113年12月12日在部門年度尾牙聚餐後之『續攤』時，對甲女性騷擾。依系爭申訴内容，部門尾牙聚餐後之續攤屬『非工作時間』所發生之性騷擾，應認與原告平常在『工作時間』對甲女之性騷擾間係屬『持續性性騷擾』，而有《性別平等工作法》及被告《工作場所性騷擾防治措施辦法》（下稱系爭性騷擾防治措施辦法）之適用。」等語，惟依照甲女之申訴内容，甲女並未認為原告平日對於甲女有性騷擾行為，且原告平日並未對於甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語，原告亦未曾對甲女稱：「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」、「找你來當啦啦隊，效果一定很好。」等語，且關於「原告平日是否有對於甲女之穿著、外貌有歧視性或冒犯性之言語？」乙節，不在系爭申訴內容，非屬被告之調查範圍，系爭申訴內容之範圍僅限於「113年12月12日原告及甲女在酒吧聚會之情事」，此乃「非工作時間」、「單一（非持續性）」事件，自非屬性別平等工作法第12條第3項之情形，而無適用性別平等工作法之餘地。

(二)系爭申訴決議書記載：「㈢不同點，在酒吧聊天的最後約5分鐘，甲女說，原告問她喝醉後會不會想要？接著用腳卡住甲女雙腿間，讓甲女很不舒服，起身上廁所後，離開酒吧。但原告否認有講這句話及這個動作。㈣日式酒吧之監視錄影因過期而消除，因而沒有客觀證據佐證；而疑似性騷擾之當下只有當事兩人，顯然各執一詞。」等語，足見本件並無客觀證據證明原告有為系爭申訴內容所指行為。又系爭申訴決議書固認「㈤惟甲女之說法有證人之證詞為補強證據，以證實其非虛構；即事後甲女曾告知證人有關原告對其疑似性騷之内容，證人示範原告對甲女之夾腳動作，幾乎與甲女之示範動作相同。甲女原先相當猶豫要不要提告，但證人得知案情後都主張甲女應該勇敢提告；在他們支持下，甲女終向公司提出性騷擾申訴。」等語，惟所稱「證人」並未參與原告與甲女113年12月12日酒吧聚會，並未親眼見聞原告與甲女當日所發生之事，該名「證人」於調查過程中之陳述僅係轉述其聽聞自甲女陳述被害經過，屬於與甲女之陳述具有同一性之累積性證據，不具補強證據之資格。再者，系爭申訴決議書認定「㈥事發後，甲女原有之身心症復發且加劇：吃不下、睡眠不佳，腦海經常浮現受騷擾之影像畫面，這些創傷後壓力症候群(PTSD)症狀，亦是遭受性騷騷擾後被害者常有之症狀。」等情，係以甲女之陳述為依據，並未見甲女有提出相關診斷證明書，故甲女是否有其所陳述之身心狀況，已屬有疑，且依照系爭決議書記載，甲女原本即有身心相關病症，縱使（假設語）甲女之身心症有復發、加劇之情形，然身心症復發、加劇之原因眾多且複雜，尚難因甲女身心症有復發、加劇（假設有此情形），即反推原告有對甲女為性騷擾行為。再者，原告平日與甲女談話，並無任何歧視性與冒犯性言論，原告於113年12月12日詢問甲女：「還是要再喝一下？」甲女回應：「都可以啊。」獲甲女同意後原告與甲女方至系爭酒吧喝酒，倘若原告平日即對甲女有歧視性與冒犯性言論，甲女豈會同意與原告至系爭酒吧喝酒。又依照系爭酒吧現場設置、椅子重量、原告與甲女之相對位置，原告並無法以一隻腳卡在甲女雙腿之間頂住甲女，必然會被桌子阻隔，是甲女所主張上情顯不合理。此外，原告與甲女於當日晚間近10時離開系爭酒吧，原告陪同甲女步行至被告門口等車，等候約10分鐘後方各自離開，期間甲女均無任何異常，原告傳訊：「我上羅東的客運了，你不要太晚回家喽。」甲女更回復：「我到廠商那囉 回家小心」等語，依此互動情形，甲女均無異常，更徵原告並對對甲女為性騷擾之行為。據原告了解，甲女在提出系爭申訴前，曾向同仁表示在離職前要搞一波大的，讓其他同仁不敢得罪甲女，且甲女有說謊成性之前例，其陳述缺乏憑信性，尚難僅憑甲女之陳述即認原告有性騷擾之行為。綜上，原告並無甲女系爭申訴內容所稱行為，被告卻在無任何客觀證據或足以支持甲女陳述之補強證據之情形下，片面採信甲女說詞，而於114年3月31日以系爭申訴決議書做成系爭懲戒處分，系爭懲戒處分應屬無效。

(三)又依被告之性騷擾申訴處理委員會（下稱系爭申訴處理委員會）114年3月26日會議紀錄記載：「考量本案申訴內容具敏感性，申訴人為女性且仍具學生身分，爰依黃教授建議，縮編調查小組成員為黃教授（外部專家）、史律師馨（外部專家）、黃總稽核定容（以下稱黃總稽核）、張組長耿銘及勤務員派遣公司代表郭副理維中等5位，俟調查報告完成初稿，再行召開調查報告討論會議，由全體8位調查小組成員取得共識後，出具正式調查報告。」可知被告所成立申訴調查小組（下稱系爭調查小組）共8人，惟僅有5人參與調查，其餘3名成員完全未參與訪談調查過程，足認被告之調查程序有瑕疵。此外，依據系爭性騷擾防治措施辦法第18條第3項前段規定：「申訴處理委員會應參考申訴調查小組之調查結果，為附理由之決議，並得作成懲戒或其他處理之建議。」可知調查小組所為調查結果為「參考」，關於「是否有性騷擾事實之認定」及「懲處結果」均應由性騷擾申訴處理委員會決議之，惟系爭性騷擾申訴處理委員會僅針對「懲處結果」為決議，未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議，程序上不符合上開規定等語。為此，爰依民事訴訟法第247條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：確認系爭懲戒處分無效。

二、被告則以：

(一)被告於114年1月7日接獲甲女於114年1月6日提出系爭申訴內容後，爰依系爭性騷擾防治措施辦法進行調查，經調查後認定系爭申訴內容成立性騷擾，故於114年3月26日之系爭申訴處理委員會決議對原告予以書面申誡1次，作成系爭懲戒處分。原告雖主張系爭申訴內容應適用性騷擾防治法由臺北市政府社會局進行調查決議，而非被告自為調查決議，然原告與甲女身處同一工作場域，而系爭申訴內容含有於工作場所與非工作場所之性騷擾行為，客觀上，甲女乃指稱原告基於職場人事、場地等互動之便，對其進行性騷擾之行為，故為保障受雇者之權益，於法令適用順序上自應優先適用性別平等工作法，始符性騷擾防治法與性別平等工作法規定之意旨。又系爭申訴內容已提及於平常工作時間內，原告即時常對申訴人甲女之外貌、穿著有歧視性與冒犯性言語之行為，足見客觀上，原告對甲女有性別平等工作法第12條第1項第1款所定性騷擾行為，且甲女於系爭申訴內容認為是否因為自己未拒絕原告平日之言行，始造成原告113年12月12日進而對其為性騷擾等語，顯見客觀上，原告基於職場人事、場地等互動之便，對甲女於工作時間及非工作時間均發生性騷擾行為，已非原告所稱僅為非工作時間之單一事件，故於人、事及時間上均有緊密關聯性，符合性別平等工作法第13條第3項第1款所指情形。準此，系爭申訴內容自應適用性別平等工作法。被告依法於接獲甲女申訴或知悉性騷擾情形發生時，立於雇主之地位採取立即有效之糾正及補救措施而進行調查決議，自屬合法有據，原告主張應由臺北市政府社會局進行調查決議，顯無可採。

(二)系爭申訴內容已指出，原告於平常工作時間內即時常對甲女之外貌、穿著有歧視性與冒犯性之言語，致使甲女已存有受侵犯之感覺，且原告於調查中亦自承有對甲女為「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」等語，足證甲女所指原告對甲女外貌、穿著有歧視性與冒犯性之言語並非子虛，則原告於起訴狀中辯稱未曾向甲女表示「穿那麼漂亮，是不是要去約會？」等語，顯然已自相矛盾，而屬臨訟置辯之詞，不足採信。又甲女已說明原告於系爭酒吧內之性騷擾言詞與舉止，並於調查程序中具體描述，經系爭調查小組委員親自至系爭酒吧訪查，確認該座位之二人可靠非常近，因此可證甲女之系爭申訴内容應屬真實而得為判斷之依據。此外，原告自述與甲女平常於職場不會有過多接觸、不會聊私人間之事，顯然甲女並無誣陷原告之動機，倘非原告確有系爭申訴內容所指對甲女性騷擾之言詞與舉止，甲女亦無理由以原告為申訴對象。至原告雖以甲女於離開系爭酒吧後仍與其互傳訊息為由，主張其對甲女並無性騷擾行為，然因每人對於受侵犯之隱忍度及人際社交習性均不同，且系爭申訴內容並非達性侵害或重大侵害行為，對於甲女而言，自仍可能維持與原告基本社交禮儀，屬於合理而無違經驗及論理法則，自難以此執為對原告有利之論據。原告另指稱甲女曾表示於離職前要搞一波大的以建立自己在公司之地位、甲女說謊成性，故其陳述欠缺憑信性等節，然此番言論並無任何證據，純屬原告片面之詞，且甲女既要離職，何以還須建立自己在公司的地位，此說法顯然不符經驗與論理法則，原告以此聲稱甲女之系爭申訴內容不實，要屬無據。況且，系爭申訴內容涉及甲女人格權利，若有不實恐涉民、刑事責任，而甲女與原告間並無嫌隙，甲女並無誣陷原告之動機，自提出系爭申訴內容迄今，甲女亦未對原告提出任何金錢索賠，其誣陷原告之可能性甚微。是綜合原告於平時工作時間內對甲女即有歧視性或冒犯性言論之背景，原告於113年12月12日於尾牙後邀約甲女至酒吧飲酒，並於飲酒後向申訴人甲女表示「喝醉後，會不會想要？」等含有性意味、性暗示之話語，以及用腳卡在申訴人甲女雙腿之間、頂住申訴人甲女不讓其掙脫等言行舉止，依「合理被害人標準」，足以使一般人處於相同之背景、關係及環境下，對原告之言行舉止構成性騷擾之感受，甚且亦造成甲女身心狀況加劇，並引發創傷後壓力症候群症狀。原告主張並無其他客觀證據證明其有對甲女性騷擾行為之主張，顯然僅是利用性騷擾情境中常見無客觀證據或隱蔽不易察覺等難以舉證之困境欲卸其責之詞，實不可採。

(三)綜上，被告本於雇主之法定義務，於114年1月6日接獲系爭申訴內容後，依系爭性騷擾措施辦法組成系爭調查小組，綜合一切事證及相關證人之陳述後，於113年3月13日會議，由系爭調查小組全體成員共8人決議：「全體委員一致同意調查報告書所述之認定事實、理由及處理建議，後續將提報申訴處理委員會」，即認定原告性騷擾之事實，出具正式調查報告，交由系爭申訴處理委員會審議決議，依被告人事管理辦法決議對原告予以書面申誡1次，並無任何違法不當。而書面申誡非屬解僱、解聘等重大人事懲戒事項，且依被告人事管理辦法第32條規定，申誡與解僱確屬不同懲戒措施，屬被告之人事懲戒權等經營自治管理之核心事項，司法機關不應亦不宜過度介入，以尊重被告人事管理權責，準此，原告主張系爭懲戒處分無效，應屬無據等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)按有下列情形之一者，適用性別平等工作法之規定：㈠受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性騷擾。㈡受僱者於非工作時間，遭受不同事業單位，具共同作業或業務往來關係之同一人，為持續性性騷擾。㈢受僱者於非工作時間，遭受最高負責人或僱用人為性騷擾。又雇主應採取適當之措施，防治性騷擾之發生。其僱用受僱者30人以上者，應訂定性騷擾防治措施、申訴及懲戒規範，並在工作場所公開揭示。雇主於知悉前條性騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施，性別平等工作法第12條第3項、第13條第1項第2款、第2項前段定有明文。

(二)經查，被告於114年1月6日接獲甲女提出系爭申訴內容後，組成系爭調查小組，於114年1月16日召開啟始會議，會中決議增聘外部委員即訴外人黃囇莉，由黃囇莉等5人進行調查，並由黃囇莉撰擬調查報告初稿；於114年3月13日會議全體委員一致同意上開調查報告初稿所認定之事實、理由及處理決議，於114年3月8日出具「被告11401號性騷擾事件申訴案調查報告書」（下稱系爭調查報告），嗣後被告人事主管及各部門經理以上人員組成系爭申訴處理委員會於114年3月26日開會，會議結論「予以被申訴人（即原告）書面申誡1次」，於114年3月31日以系爭申訴決議書通知原告，作成系爭懲戒處分等節，有系爭申訴決議書、職場不法侵害通報及處置表、系爭調查報告、被告114年3月26日系爭申訴處理委員會會議紀錄、被告114年1月16日系爭調查小組啟始會議議程、被告114年3月13日系爭調查小組調查報告討論會議紀錄等在卷可稽（見本院卷第27至37、167至197、223至227頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第231至232頁），堪以先予認定。

(三)原告雖主張系爭申訴內容所指摘性騷擾事件係發生在工作場合外之單一事件，並無性別平等工作法之適用等語，然按性騷擾防治法第1條第2項規定：「性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定。但依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，性別平等教育法及性別平等工作法別有規定其處理及防治事項者，適用各該法律之規定。」性別平等工作法第1條第2項規定：「工作場所性騷擾事件，除校園性騷擾事件依性別平等教育法規定處理外，依本法規定處理。」可知依性騷擾事件發生之場域及當事人之身分關係，在工作場所發生之性騷擾事件，於法令適用順序上應優先適用性別平等工作法，始符上開法律規定之意旨。而依據性別平等工作法第12條第3項規定：「有下列情形之一者，適用本法之規定：㈠受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性騷擾。㈡受僱者於非工作時間，遭受不同事業單位，具共同作業或業務往來關係之同一人，為持續性性騷擾。㈢受僱者於非工作時間，遭受最高負責人或僱用人為性騷擾。」其立法理由謂：「實務上，受僱者於非工作時間遭受性騷擾，雖非在工作場所內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密關聯，為避免受僱者遭受持續性性騷擾，爰增訂第三項，定明應適用本法之類型，包括：一、遭受所屬事業單位之同一人於非工作時間為持續性性騷擾；二、遭受不同事業單位，具共同作業或業務往來關係之同一人於非工作時間為持續性性騷擾；三、遭受最高負責人或僱用人於非工作時間為性騷擾。前揭三種情形不再依其行為分別適用性騷擾防治法或本法，而均適用本法規定，以保障受僱者之權益。」顯見為保障受僱者之權益，為避免受僱者遭受持續性性騷擾，凡受僱者於非工作時間遭受性騷擾，雖非在工作場所內雖非在工作場所內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密關聯者，一律適用性別平等工作法之規定。而被告所受理系爭申訴內容之申訴人甲女與被申訴人原告均為被告之受僱者，雙方處同一工作場域，為兩造所不爭執。細繹甲女提出之系爭申訴內容，提及「......㈡事件過後，我心裡很不舒服，懷疑是自己穿著打扮或行為有問題，平常沒有嚴正拒絕他的玩笑話，例如穿這麼漂亮，是不是要去約會？或找你來當拉拉隊，效果一定很好等諸如此類的玩笑，所以，他才會對我性騷擾？我開始懷疑，自己是不是給別人感覺是行為很隨便的人？㈢事件至今近三星期，這件事一直很困擾我，我常常吃不下，不敢正視原告，也問同事意見，同事支持我進行申訴，所以，今天找總稽核向原告提出性騷擾申訴。」等語（見本院卷第167頁），顯見甲女已將原告於工作時間，基於職場人事、場地等互動之便，對其所為上開言論，與113年12月17日原告在系爭酒吧對甲女所為言論與舉止進行連結，同屬系爭申訴內容之一部，應為被告調查及處理之範疇，則系爭申訴內容既包含原告於工作場所與非工作場所對甲女所為性騷擾行為，且各行為間可認具有人、事及時間密接性，被告所受理系爭申訴內容即應認為符合性別平等工作法第12條第3項第1款「受僱者於非工作時間，遭受所屬事業單位之同一人，為持續性性騷擾」之情形，而有性別平等工作法之適用，原告此部分主張，尚不可採。

(四)又原告雖主張系爭調查小組中僅5人實質參與調查過程，程序有瑕疵，且系爭申訴處理委員會僅針對「懲處結果」為決議，未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議，程序上不符合規定等語，惟參照性別平等工作法相關規定及被告依據上開性別平等工作法之規定所訂定之系爭性騷擾防治措施辦法（見本院卷第107至112頁），其中均無調查小組必須由全體成員共同進行調查之規定，則調查小組中之數人對當事人及相關人員進行訪談，並蒐集各樣證據資料後，再由調查小組全體成員就所蒐集證據資料進行調查而作出調查結果，自無違背相關規定，而非法所不許。準此，系爭調查小組決議由其中黃囇莉等5人進行調查，由黃囇莉撰擬系爭調查報告書初稿，再由系爭調查小組全體共8人經會議調查、討論與決議後，共同出具系爭調查報告，並無違反性別平等工作法或系爭性騷擾防治措施辦法等相關法規，難認有瑕疵可指。又參照系爭申訴處理委員會114年3月26日會議紀錄「壹、報告事項」所載案由：「檢陳本公司11401號性騷擾事件申訴案件調查報告書（即系爭調查報告），謹報請公鑒。」決議：「本案調查報告書洽悉。」及「貳、討論事項」案由：「有關本公司11401號性騷擾是性申訴案（即系爭申訴內容），謹提請審議。」決議：「㈠有關本案懲處，依調查報告結果及人事管理辦法第33條第4款規定，經全體出席委員不計名投票決定。投票結果為：5位委員建議書面申誡1次、1位委員建議書面申誡2次。㈡復依工作場所性騷擾防治措施辦法第18條規定：「申訴處理委員會應有委員三分之二以上出席始得開會，並應有半數以上之出席委員之同意始得做成決議，可否同數時，取決於主席」，本案採多數決，予以被申訴人（即原告）書面申誡1次。」等語（見本院卷第193至197頁），可知系爭申訴處理委員會已就系爭調查小組所出具系爭調查報告結果即原告對甲女成立性騷擾乙事表示認同，始作出予以書面申誡1次之結論，是原告主張系爭申訴處理委員會未針對「是否有性騷擾事實之認定」為決議等語，顯屬誤會，亦無可採。

(五)再原告雖主張被告係在無任何客觀證據之情形下，片面採信甲女說詞，而作出系爭懲戒處分等語。然查，系爭調小組成員於調查過程中逐一訪談當事人及證人共9人次，並前往系爭酒吧拍攝現場照片、演練甲女所稱夾腿之情況並拍攝照片等，以上開方式蒐集證據資料經綜合人證與其他事證一併調查後，始擬具系爭調查報告在案，此有系爭調查報告及系爭申訴處理委員會114年3月26日會議紀錄在卷可稽（見本院卷第169至192、193至195頁），被告顯然就系爭申訴內容已盡一切能事而為詳盡調查，並給予當事人充分陳述機會，最終係綜合相關人證與事證一併調查後，始作出系爭調查報告之結果，並非僅片面採信甲女單方之說詞。且考量性騷擾之認定應係以被害人之被侵犯感受出發，從被害人個人之觀點思考，著重於被害人之主觀感受及所受影響，而非以行為人之侵犯意圖判定。應依個案事件發生之背景、當事人之關係、環境、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實綜合判斷，在「合理被害人」的標準下，考量一般人處於相同之背景、關係及環境下，對行為人言詞或行為是否構成有性騷擾之感受，非以行為人主觀意圖判定；又性騷擾事件之申訴人，因舉證困難、對環境不信任及擔心同事議論，亦常使被害人放棄抵抗，被告因此綜合上開各項證據而認定原告有系爭申訴內容所指性騷擾行為，亦非無據。至原告空言甲女曾在離職前放話要搞一波大的等語，並未提出任何具體事證以實其說；又徒以與系爭申訴內容毫無關聯之其他情事主張甲女說謊成性等語，均無理由，難認可執為對原告有利之認定。

(六)綜上所述，被告於接獲系爭申訴內容而知悉有性騷擾之情形時，依性別平等工作法第13條第2項及系爭性騷擾防治措施辦法相關規定組成系爭調查小組及系爭申訴處理委員會，經調查程序及會議後，最終對原告作出系爭懲戒處分之結論，核其程序及決議內容均符合上述相關規定，並無違反法律或有重大瑕疵之情形，準此，原告主張系爭懲戒處分無效，即無可採。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第247第1項之規定，請求確認系爭懲戒處分無效，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  呂俐雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄧家柔



