SR L R RS R A0 TR
114 & % 37 % % 6435%

i 4 Rz
F& 4T
Rergl 70

* e
FFRRIEA fARE
A %'#ﬁﬂhﬁﬁﬁiﬁmwﬁiiiﬁéﬁ

ﬂ%i’: 1__53?

> S > 52 4 oo
2 Feram ‘g.': ’ :'J ;i—«ézr'*':

- AR s B A 2 T R ot A 2 TR T
o 2BpAR--—wEZ L Aap LI g
ELF AT E 2 A4

S AR A B ST A 2 r%*-'ii’a%ééii%h [ SRR & T

A2 R 2 19k g R P o

~RhEH R RE W o

o~ PR OR R d@t'«l i3

N Pk e B IFM?L IR E AR EVRS E AN A |

2 éﬁ REN R R L Y

i

f~4

i

SRR S 2 TRRR E S 3
L9 WTA 2 AN A A Z TR R TR B A

—\
43

£



EREELREEE

Rt BBEHNFLEFH Y -

7z 2d

2 5 3K 4

FhEEe o RE A FHRERFR LS E Ak IF 0 PFR
KB ZAFR 2P F > 7 g P AR 250
FERIFEERIHAF MY c ARAALHFRED OB &
EHREEBERTLR

(= k%)26g53376m ) 3R AR

EAFELPATFHR L ﬁﬁwamﬁh;diouﬁé
Bk #8388,062~3 he 22 F1i9k4&Er - D2
SR J<fr12@;3 624~ - 2 pAzF R B A E ¥ p

AT AP b o & LB H 2L o L2 R E2F 1,4
02+ heMmgdr2 ¥19kg% " - @AHLEBLEARLE X
Fe1d9,302~ » 2 pAziih g AR pAI P L o R
E LD 2 1A o 2 R M2, 9207 3 RS el
1k~ o( W G R F 34279~ 0 2 B
Atk g A Z R pAe I P ok o HE LR 2L o
UV 2 BBl FM4~T R F a2 134452 (1)
wE IS RE 2288 1,120~ 0 2 paAesrig Aixd ¥
PATTF R b o FeE AOGEE 2 1L - (Dt R EIF6
Wi?ﬁﬁi"ﬁ%&%lﬁ%#%%éoDﬁWéJi’%ﬁE
ZERET (LA EFI0F ) o it R {8 %301
F114#8% 13p § R L B 4oT {8 ~ - 77 (A~ ¥
PABE) - EPRL T RUBRE S FGHEL HATA

2B FEEw AR B o

RA ik rEASB Ao TRIBE | rT L P A K
B 1 %é%%aw%ﬂz—rggﬁﬁgJW
( ¥R N) o RRLE N EEERY
SEEREY S E TR ERHY IR
S E RGN BRAHII2ETY 1



TV 112#87 18p k23R R4 F ik o = E K1
EQIBN P FHF FREG IR FAEE (THEIAZ) ¥1
EE IS5 BHRE B AL BT pERG(F
PAudentd - THREIIFD | 9rm2p o [BRE T H# T
EEIFE SN T 2T BN RBEARIT S FTRF AL
xR 25420112832 30p BEkid 5 Apd o F
g > BRI FRIRFLG o Fla L OFRF
S S | A SR N TR 3 W
& & udrtitd 2 Ao oo At 0 I ik A E F4861F ~ F i&é 532
20 %29 - $38HE F AT ~ H59IEF 12K~ 11Tk £ 15 b
(FAEFIEG) F12 %198 ~ 56055158 ~ 514551
I~ 3 FEFERT > BAAEFREE > T EP R
A RETREZE2E20686,0957~ 0 2 pA R AEE Y
P Az ‘/)a FE P b o FE 4 5% —n-i’f'l,é; °(—)7f'ﬁt% B84y
L7118~ A4 ¥ 22 ¥ 1 9K& %7 - DHL BEHR
44 471186,366~ 0 2 pAim kA AEE R pas3 ')-;{—f”ﬁ"
o R E LD% B 2 A1 o (WA B B28 11871 R
Mg 472 1198457 «c ARLRBETREZRTEI, 302
o R AR EAFEL Y PATFH P L o KA ,95/**
2 ATE o N2 RFESIE],821~3 A4 X2 119k
L2 oL REHRE T FR3ES,696~ 0 2 p AR
AEERPARTFED L RE LN E 2L Uik
BAIFMATIR2FTFR2513%&% " - W2 2
R 88639~ 0 2 pAT R A Y pAcT F Y

Pk oo odE LB E 1AL o (HAR S R 89,091~ % R4
ENC =R L,?*;;g,vhgéy = o Df”*’#&n% AT S BT e
= AR R
(H)a 2% 2530112857 29p U FEETFL L F 2GR

W EGT 0P Bk P2 E 112860 TA T A ET R
e X PP R 000E00 0 45k 112878
VR B Y RGN G e X RA R F 012290 ]

P
i
m



PAcE X 2R S OPIBRES > A &L F2d @ F
3P > G E112£97 8P F 5 FE G &k AR ¥ 1205

1
EHOHRT > B RFFOEEN G LA 2EHFR]
12£8 1 F~ TR - PRES - 2R ¥ REEGL
2 U REARL FRL3F2 190~ TR R 21X AR

A&l Fcif > B ReREy189%ks > AT o
Bz e »0112#87 14p #- R 2 g 47211287 1 FRr 2
ﬁ”’Eﬁfﬁﬁu%ﬁ%gﬂuyﬁ,ag&yﬁgﬁx

HARR T ZEE & > 2 L 4 g~ RE 0 LH]]2
£8230p M BEAREFLH "‘F’%l%fﬂ*‘fﬁ%"'i‘ﬁf’f-\ﬁﬂ’l

4 LR 234 g A E j“f\’j\l‘fﬁ“% o X 2 A AT
Fa Rz 112#87 >3 TR 5583,90~ ~ #FHikiBEx k1
185071~ > 515';% ERBEZ F1IIKREEIE ]

89,434~ -

Eleppt gz sy 112887 31p ¥4
moak s BAE R “/\l‘j?iﬁ% o He o, e a]]12#87 15B
Bt F ez 11287 1 g er 2k > B3 Z girivs
112287 30p M2 AfRFEGLF od 30 malp ¥
AL FEEY . A A EFEL2%d g2 EgpREE

%o X R fei- R 112#87 1 FA4F1, 525~ ~ Hul ik
BAKRLIF138, 9747372 £ » Y HEF R/ HE2 ¥
sﬂn#ﬁfiﬁ;slal 479~ -
F @3t ]12#87 18P & RAcFrApr > FAKI L TR
M S I %;Jﬁ’r LFxFmAK FEFHITY
p112#87 21 p A2 daiéw%¢35 » ZEA]12#9
’985%"%?%%&,@%‘ PES 12u+ 178 H O T K
FogrRkEd g o L REA o
A~ R R F T»~112&8”ff\ P@P1g1000 ~
EWM&ﬁ%l%%WGme’ T H 19k
£ 8ip 59,3787~ o
@z 30112287 14p ¥R 2 £ Srb22 112877 (1 Foer 4

7~



Hes o P pHER kIO R G B > LB
HEBERTZ2E L > 2 LuHH 4 SRS ET > 20312
#8130 Pp U BEARFLEFIFT D B kX FHTH > 7
4 EER 2 A o p ’15'3%—.“.2@%}?’”‘%%? o X 2 % rin
SEABA T, XATpmE TP T T HEARHE]
E3730p 4 B AR L LI G P PEIT o HeRd X
BHAPREFHEFL 505 FI5M G- ¥ RE X weg R
2 112#8" »1 F689, 750m7»a-«*4n G RER 2 F
1937 &K59,091~ -

PN s ERe 8P CHRE 278 o (e 3 1)
Hl s RGFET L L BERE o
CEeE2 2
)8 -
‘;’

BB B N G AN L3 11286° 30
Q

B 12#52 29p Mg 3R Ip s &
g%B%i’ﬁﬂﬁ&%H%%ETﬁ
j TP zEp 00007 0p 222 R
1127 ~8% R %"Tﬂfa:l/??&f? Ry haEZz T HIT
F 4R {2 51]&?}%& ~RFELEYEI (AAKE 52611268
-+

CD-—&U\'

) oo Rkt ’%L&v Rr T REEE (All13E
R¥EFFH445.) P LR L AL ¥ 2H30112282 310
RS ffj*u—’fid; T2 109#5 BRE REL K > TR
2% 3438 109425’3 llﬁi\%lmﬁ%%éﬂé%éﬁ £ 20112+ 6
TP ERELY YT ALYV REHRLE ST EE
ﬁ%%@%%“ﬁ*ﬂvkﬁﬁﬁ’“§WFO%m .

TR R 283112882 31 p A i BBk (M bBkAE
HA-L 2 3 AE) Al EFELREA > FERAATHE (A
e $151F ) > RS ABRAREE LS PRERTY
LR AFDY LR REMER - > 2 FRE T R
2o N2 T BAGRE RE R 2T 11287 1P
BB o R EQY 1P~ B FAR L P INA SRR BT



BT w1288 10p BH A2

PR AT~ Z e~ EeE ALI28TY AT At 2 X
~E % 24TF ~ %201 F ~ %2007 ) » ¥4+ A
LHHEL KX ZEGW]I2E8Y 0P X H AL B 2 ~ F 3 &]1]
» B4 A %RHE E]128823lp L St a s
%K%:Téég_%m%OOOSH%&;;B_p *‘,uk<a~‘}?§v%] (L ~rx
$§;3914395E Ff‘zﬁ.’ G FEER ‘ﬁ) ’ B%"ﬁ%"?ﬁt%?’]
mﬁ”mﬁﬁwdﬁﬁvﬁé » A E B S A G S
BTEZRYAZFLESIESOHEERTEL T2 &Y
Jwﬁlwﬁw’ziﬂ%ﬂwwdﬂmfﬁm’{

P PN R BEEV R o X RARHLR £ FiRFIA 2
X Fa AGTEAL L ALEBT9EF (L AR H25
2F ) s d At e s (L ARE $29052291F ) >

:]» — L ey
ANy W L

2O
-3 7\
= (\g
§ow o
= Ay

R
DO

X

[ad

FEENGLALET o FARL SIS AR TR R o @k

LHEBZGRGRL 280  BEH R ¥ A2 F121F

PR EOHRT B AL FERY TRhER -
H@%@?$4%ﬁaﬁﬂﬂﬁﬁﬁﬁ

\ (2
ATF ~ %653 76F ~ %83290F ~ #972 107F ~ %1151
TF ~ %1872190F %319951208?T~ 217 -
T2A0F) o P RRE SR AR £ LR

w®
St
mi



(A A% %3467 ~ %3497 ) » & 2 % 245 ~ & e
ek A B H112887 D1 Faod - o7 o PR
R

Q) R 4T~ F2imns > R2 4T L ¥BiE
% %_"more than 20 hours/per week : $650 NTD/ per hou
r; ~ "less than 20 hours/ per week : $325NTD/ per ho
ur, (LABRE$65F) 5 R2: 2im2 h# L 9¥BiEY
%_"more than 20 hours/per week : $550 NTD/ per hou
r; ~ "less than 20 hours/ per week : $275NTD/ per ho
ury (%97F ) > Bwb [ B1 T xpkh 2y %
W iEprgolg® (7)) 20 % PFEF S 6507 /550 % » K2
0-] % > pFE 5 3252 /275~ o

(B)H ¢ 2 g {+‘rﬂs“112ﬁ€’c8’g %1% 3ik2 1 (TP ficA b %22/
P22/ P~ 240 (RAIREFTIE ) » 357 %&EZOJ
pE 4@.,.%550;“?;@;;1 JRELE I %4 51%\1 1% P g
L1614 (RABRESTIE ) » 32RA3200) BF >
3267t B E L F o G EE o #1128 A F
B5583,950~ (&5 650mx22/J‘F?+650mx221 FEF
650 %24 -] FF + 3257~ x16-] FF +325~x14-] ¥ =53, 950
) o RAMEATY AEE T F R ERE2, 0002304 0
FN2872 i 5dp (A2 %389F ) ’*ﬁw—;g
ﬂ:—,ﬂﬂsxllzﬂ&?ﬂ AR B2 2,000~ 5 2 AL > F L3R 2

(4)?1@%1;;35&%?11%88 51333k 2 1 (vp#cs ) 5167
FE~ 200 ~ 2000 P (L AFe® %1037 ) > 3275 4218200
(% — 33 A R4zt T 31p 24 %) > @'155071“ N
FRFLIF G ER 211288 1 F R 358000~
(35 5% 1 550 xb6-| EF‘3:30, 800~) » EHGREH2E
2,000~ > &5 73 95

2.5 ¢

(33 13§ * ¥ b2 IREFIAF @R AEBIRE2Z0E

CASS



iy

&N

~ ..).

Sl I L S
. ] \-

o

A
oY
-

110E ~ % 13iEe 2 ~ 514052
JiE ~ & 4&%#&3;?{3‘15% ’
TR RIEF L2, 21"
,(,-jLL»,;,,J,L ﬁxrg,j;? \/\GI];E—Ii'j
L2 R 1TiE2Z T Fi9E6 %1208 %
2w k¥ HKE R 14155 138 5 hE4H
AEFE R Lo i o QIR R BRI GG
e FREy op BT IR
U ERAep 5109#57 11p (Fwit) » 3 k& ¥
ok p w1289 1p (23 ) b BEF Z3E3?
&R 2HIRIAHPRHE6H Y T112£37 19 3
PE8131p 1 FA%5985, 000~ ~985,000~ ~9%5, 00
0~ -~bF 5,000% ~ 5§ 5, OOOfu ~5@’5 000~ (L ARE %1
47 ) > F R EH R B5E (LA E %413155
F)  ITBmigisEl 7&3,370% [+5 5% (95000~ +
95, 000~ +95, 000~ +55, 000~ +55, 000~ +55, 000~ ) +1
84p x30p =T3,3707~ » iy ¥ A% % 215 %430 R 2> ",%-"1
SR RFR P EIBAp > AT e T A])] K4 E S RE
iRl TP RL1251,366~ [3-550 1 73,37
0~x {3+ (3+21/30) x1/12} x1/2=121, 366~ » ~ 12 F
eI r] cERERIEGRREIERTR P28, 36
GBI > THEF IR R R B ER
(B 2 g 47 iz B RAzp S II1#2721p > 3 1 8kgkRA1
ﬁﬁ%?ﬁ(iiggﬁm?)’i%iﬁﬁﬁﬁﬁwBW
11292 1p (2 g )k > HEFLZIEG? 2 11P @ %
g ATHeRen 6@ P w112#£37 1p 2 R #8731 1 T4 4
583,950~ (=vit) ~689,600~ ~285,400~ ~38
2,550~ ~ 287,350~ ~ 287,500~ (L &% %73276
) o X1 F5EE1388,0630~ [+55% 0 (53,950~ +
69, 600~ +25, 400~ +32, 550~ +27, 350~ + 27,500~ ) +1
84p x30p =38,5307~ » EIpF AiF % 20F AR T K,% Y.

>
&
>

3

VR P
-,

N+

N

>

y o —t

P /f: E
tob Wi
o
N

()
a N

b o
R RN S
(e
P W) T

-

3
-h_‘\
=k

\1)

ETIRS \—\

N
¢ 3

o

A

=

d

e
““45
m*ﬂ;:
.

NI

(2)

S

< W e |

$N\R



GE AP EI8Ap AT e HT 2] NV E R
g AT TR T § B5259,490~ [ 55 © 38,535
Ax {14+ (6+11/30) x1/12} x1/2=29,490~ > ~ 2 T »
¥Ir]  AREmgiTg i g pr2y9,490~
FEPN > TG I R GRS &R
A4 % peEmdzp Z111£97 19 > F 5L P 07 G
(A2 EF21TE ) » 2 s FdT 9% p 12892 1
P (2z)kBEaEFTL1# o A % AR 6 7 1]
2£37 1p Ak &8V 3P 1 FAYL45],525~ (5w
i) ~4382,375~ ~387,238%~ ~43500~ ~287,800~ ~
385,200~ (L A¥%89290F ~ %3972 398F ) » T35
1F 5% 386,626~ [3+5 5 (41,525~ +42,375~ +
37,238~ 440,500~ 427, 800~ +35, 200~ ) +184 p x30F
=36, 6267~ > RypF A2 F2EFAFR T “,f "L P R A
BI84p » AT eI A] o HEFE 0 REF TG
F2z TR P 138,313~ [ 136,626 ~x1x1/2=2
9,490~ » AT kT »] > AR % B R LHTF
R b RRTEECE 23 NN I SR URLY ) IR 8 Sl
B4 & FmEsdep 211167 20p > F & 97 & (R
At %2953 303F ) X AL FE % p w]12E£97
1p (22) 2 HEFL1E2Y 2 12p o7 REF 328
Ba6E Y wI12£37 1p 2k £82 318 1 F4 B 525200
0~ (#=vit) ~385,200~ ~6,050=~ ~6,050~ ~4,050
~~T,200~ (R ARE 51002107 ) » T F 571
73,133~ [+&:: (22,000~ 435,200~ 46, 050~ +6,
0507 +4, 050~ +7,2007~ ) +184p x30p =13, 133~ » ik¥x
BRI R UET AR T i MGH R P #l84p o AT
eI ~N] PR REFFETEGRIFTER RS
7,880~ [3+& ;% 1 13,133~x {14+ (24+12/30) x1/12} x
1/2=1,880~ > ~n T w7 »] > £ 2% Fiwi ks

AR



ﬁ

TFERT,832% > THT ¥
é%sw_ﬁiﬂﬁlnﬁm~35(ii%%$%l
) 0 3 %i““%*”ﬁ?wLB?“HZEQEIB (*7) 2 >
L EFTS107 2 29p o R & B RHE6R E7r°112§€LF
3’J lp2F#823lp 1 A\Vajp6a9 7507u (k) o
750~ ~281,750~ ~ 1?@;’2, 2507~ ~ 5,750~ ~ 1 &5, 500%
(R Af® %1232 127TF ) » 1 F 55 1 282,133~
840 (69,750~ 410, 750~ +21, 750~ +12, 250 ~ +
5, 7507~ +15,500~ ) +184p x30p =22,133~ » &yp¥ Kz
B20E B ABRE D WA HKIBLD 0 AT e T
~1] %‘fw PR RE X HETETRLTER B 1F 114
~ [ 5 50 022,1337~x { (10+29/30) x1/12} x1/2=10,
1147~ 2Tl »] - EREZ o2t e F
214~ FRr > YBT3 L%rﬂ7pit Rl
.
& REA KL T
M1 tlr- BidTE£E e BF1FE- THFF - R
IR BRI - S 1 L RS 3
Pros ~1ENF2EREZE TP o = ~ 280 3E AR
5 10p om ~3EUI5EREE o FELLP 0T 5E W
F10EABE o FELSP o & 104 K o FE 4]

@f

‘-1‘5

\*:t b

2 ’4‘:;?3057%!‘;“-—xziﬂ\lu»'&E%E?Ez‘ B Ao i #
B2 3 BEEHEFT T FAZF38EF1IE - 5678 2
ﬁméomﬁ“17%w¢&’ﬂﬁﬁ%%gﬁﬁﬂ 7 %
Rz P#c BFARFLEIFT o FAZ53IER4E 0 K 5

-
p%gk%ﬁwt %ﬁ&w%bwﬁké ﬁ@w§:? w
3 %"l Z_4F 5 H&fp;—ug«g;g

L 21 F - HE3
Hﬁséﬁ&%?ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ&ﬁﬁﬁ%ﬁ%lﬁ%ww

=
W21 R 3097 2 4T F B iE 6 7 R B 24iE 2 152



Iéf‘r**ﬁi AR BN RBEARLFEIFTAE ol 3t
8 T 3 ’ﬁ‘ll@:’g O TpF

f@:#ﬂ I #£ R ¥ "‘“L‘Ji
F'&’"Ll‘xft'7 a1 ';1'?",/1?.'}30”’1‘147 £ LR AREZ FR]RIEK

2
%%%Aaﬁﬁﬁ%i%ﬁf%ﬁﬁ kp #cik

2~ yem 2
Bos (393 B+1044-1 p5x3p ) p o~ (759-] pF+2088-] FEXT
,ma%%

P)p ~10p ~11p (R 4% %340_1341a)
;-&%%@Eﬁ?ﬁwﬂw’“ PFEL7T5~ (L A% $381F)
BRisz2 8 #L485,000~ > & p w’rmv&’%F’*wE;lBOO

e
;L,’E'T_»_}H_Bihauﬁ,\’frll]}” ¥1EpE R E 59585,000% >
874195 000~+30

FPpEFLIEEFRFIFT RS 167~ LN
p=3167T~ >~ TwiT ») » R % 200K
BoA R F487,032~ [+&35 1 (393 F+1044-] p*
X3P ) x8-] X275~ + (759 p+2, 088 ] FFxTp ) x1, 500
~ 4 (322 FF+T1x8) BF) +2, 088 FFx10 P x1, 500~ + 3,
167xl1p =47,532=~ » x0T w71 »]

)#&%rﬁg WA o A F XA E2Y21p 2 £
120p 2 FuRBEARI T 53,174~ (L &% %345F »
#360F ) » ¥ RAMAATHHRBD HT]IB Y L ¥ EER
BELEH0~ - BN REML AT 2 g s 8 (LA
53667 ) > AR mAATarEgERRBEA KL F 159,

021 = «
(B)se 2 % FedR A > 44 2 L HH P kA th1 F #F 5

88,974~ -

(S)iﬁlﬁ%ﬁiiﬁafﬂln\ » H112#6° 19B ZOERKED 2R
2276~ » EHBANFTL S EEREELE (B AL 5106
B o~ %4037 ) > 5'}%7‘_,.?;‘_3\34 r.‘:}ﬁ- TEITIB Y F 0T
BREHELLNI~ > B R T F J&%ﬂaxﬁzzﬁﬁﬁ (2
fod %373F ) » A REF FaTEFUREARIFT 8,8
64 o

4.3% St i



(”#%—rﬂj_.*iﬁ‘ﬁ%‘ﬂ#:z%‘rﬁI RN ST h}%“'i\}i}]%];‘ﬁ,
BT AREA AT o fedol - Tk RF I B
/I]IJE\‘—,‘E':/‘Q/;.A\#E"T‘,L,é@éii"jpy%?l%i’éi%’r%')
P2 *\glifﬁﬁ%%%%ﬁaéi@ﬁ%g@%
ZFRF T BERLBFE B FRFR I G
FHLRL . FREIOERIELG Py o AR

~ » d.

¥ s - BB G e
g SV B 2 AR bﬁf%@ T HRR
X a

T R T ﬁ?%r%?yi;ﬂ  F i
FRLETHE C FRBME 6 LB AIR @ %
A2 REFEE 2 RHP R PRZ8 > @S AR
HF g b gk £r - 27 LB 4 2 B A e I3 2 3%
MFE A AR E 2 AT H R DG E2
BAZALE 2 Fhod > AUBERTHF IR IFT IR E
WAFELR CRIFTERI LTS AR EAR
tmELEL R ﬁ%aﬁﬁ’é@ Kﬁ ?@
71 B 3

FRFF OPEESTEEFZHBREL RTFSI422 0
FEAR s FET AR AT o B E G TR % 60E
R TRZF2ESOFMHEBES BT LT E R T
A R F R - o EFLEHAREF LA LG ARE FE
kg o ) PARRE LT g 1 AR ERG A T B R
BAAPER2 FE Al AR GT AR Er oA
HREEFAEAEMG e hd - aFarTrrgd g



ﬁii&ﬂﬁiﬁaﬁf?%ﬁ%ﬁ,—&ﬁagFwwﬁ
e q &

J’ijﬁﬁpi@?ﬁpﬁﬂl“ G ik B 590
AL o Rk B RE wﬁ%%Wm
SR CE A i ﬁ¥‘?ﬁﬁﬁ’ ) it

3
TR A IBRECT R RBEGRFAEN (THG RS A
BRAD) SF4EF19E > B3 1 F ~ T b FpEERF > K W
2 GRS ALE ¥ B BT 0 R FEE Z 1 (R gt
eRaE SLlER R ;\f—,%ﬁkﬁwﬁ

ITHERTFD RABEGT G RFAER GBS
E%ﬁﬁﬁ%ég%ZMﬁﬁﬁﬁﬁjﬁsqﬁmw*’%*%
hvﬁ@i$om%%$§§@&aﬁ:“m% AL G
A2 o AT R FI T RRARTR L H TR S AL g £
TR B EF R %{ﬁmﬂ& ‘A 2P 7 e oo
pooBEmh TERE LT ) TEREGT ¥ FApiT o i
T i ﬁg%w*vﬁﬁzaﬂﬁaﬂﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁ
ToOFAZENEI ARG T E AT S RELFTE A
TEREAFE AR AR ’ﬁ*“*f*§?ii?§9”%
A fesis 0 @A TN cHELA T ¥ hdE
ﬁ%ﬂéﬁ&%ﬁhﬁ@’%
T R "“%*%%%L%
=

A

N

[
B
4
\-
\
by
")
c‘-\
‘%
x5
;
-3
W
‘ﬂﬂ {:u*

T BEAEFRGEA AT FRLG T LEME
u%1%%¥@%@’iéii%T’ﬁﬁ“ﬁﬁﬁﬁ%i
(B4 £ FEl) » 2 a2 a1 9Ea2 ¥B0 5 A
PEFIRM A (BERATIE) 540 237 2 B &
ﬁﬁkﬁ"fﬁ"‘é‘l;‘f o

et > B2 2842103112832 30p F 51 > SR
BYEFABRELG  Fa L N FR Y Y5605 N
AR N F R Fhsr s e s 1A L (L ARY
%135F ‘}'405_:L A0TF ) o ZRp0 T2 0 a2 i 4T
2Rk oom ARG ERE A FiAe T ﬂ;ﬁ? £ e
®FAEHRDIME R IR T ¢ iﬁ4w¢f% ¥ o g

‘§§

}_A

i
=+
I
m



75
5.4 139 ik & 48 ML 3R
(1 )*%Eﬂf@iﬁi% SR I EAE gut
F1IFehR 22 F1IREBAES c FAED f 2 F
JA
&

F
19 EHEE A F R

STHE B2 EH 0 A
19K EL 22 242 ARRE Y I2HMALFHT
fiR gz iE Gl BLIE F TR AR T R 13

WA R 2 0 R A A R R A

AITHEKREE S > uwrdp Rk (B3 ER101F
13;1602’?/{4“\ Lo 5F)
= 2, HE1FHEIF LA~ E %113F ~ %191
%19 _ET‘L%/;215E'_ F229F o > FRpF/AERET

2 E P mEE SO ML T AEIHNE X LFFRE > LY
T e S N FRCL ¥

ol

SHEA o R R A2 B 4861F ~ A A2 B 2208 %27~ %38k %
‘ 1A FEFEFI2HFEF1HE - 605 %18
B w3FEFIERT Aulifaegdz TR
% 3ap 4237k iﬂiﬂ:xiﬂj T114# 3
%Eﬁéa@>i&uwéﬂw’%3&
C L Tt A Bl Bdcit £ = gy
ﬁﬁ@iﬁjﬁﬁmzjﬁﬂi G RA 2 ¥ 1i8kgE
ﬁ?ﬂﬁ"%ﬁﬁoﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’sﬁﬁﬁ’lﬁﬁ



Mol 1 W RE 2SR BB AL prR B AR ik
P S ARERE 3744,1;?,:135,%&,3;, %fﬁ%ﬁiéfﬁﬁ =T R

TR A P ik B
e 2 %4411,3% 5% 278 *&Ue B%

EF D B A ;f:b,EI?"\Ff‘fr', ¥ %
%irl* j% ’ iﬁb@ﬂi

70 L f’Uﬁ‘ 3R PRI o BRR T B
24 eruTﬁi ‘5§‘:‘b o
—~$3%H%1£@}%9H’%%ﬂ%if SR
Vo HARBES > AN A B R a P E s k%
2 X BmH o pRFE- it e
S NEmR R f 2 rdp AT PR 19 585IEF1E o
v i E & 114 = 12 ? 10 2
ek Re 2 F = A

P RGZRBRAES o
Yo¥E A E 0 AN EE 5200 P AR D IR o g
L ER A Y 0 - HER SRR

v = EN 23] 114 = 12 : 10 2
tet wo
A - P RLARHEESREE (Hi-  BRF/AR, £3/37%
%)
@R 2| Fmp | deisaieg A
1| % 24 |109#52 11p [112&#87%31p |*® #95,000~
2047 [111%2721p |112#8% 31p |PF#EHH0~
3| % e 111#92 1p 112#8% 31p |PFF#5HH0~
4|F #F@ |111#67 20p [112#8% 18p |pF#EHH0~
H|% W4z |111#10* 3p |112#82 31p |£& & * #45,000~ +
P #5250 ~
T }%v'*’ﬂ— 2 7P &% (Hi 374 %) (2% %376
%6023 603F )
A % 12#8% &> | FTRF | HFRIREA | FIAE | R
1F R F AR

%+zRA




LIS 95,000~ | 124,063~ | 47,532~ 0~ | 41,718~
g AT 65, 700~ | 31,645~| 19,021~ 0~ 20,118~
% e 41,520~ 18,803~ | 18,974~ 0~ 11,821~
X3k 22,000~| 7,832~ 8, 864~ 0~ 10,044~
% e 69, 750~ | 10,339~ 0~ 550 ~ 9,091~

SRR N o S < 1

R | 112887 & | Fag | #FubEA | BOEE | AP | ¥R
¥ kg 13
IR 95,000~ | 121,366~ | 47,532~ 0~| 263,898~ | 41,718~
2| 4T 53,950~ | 29,490~ 19, 021 ~ 0~| 102,461~| 20,118~
3| % Fe 41,525~ | 18,313~ 18,974~ 0~| 78,812~| 11,821~
4| % Fi% 22,000~ 7,832~ 8,864~ 0~| 38,696~| 10,044~
5| % w4z 69, 750~ | 10,114~ 0~ 0~| 179,864~ 9,091~

i
+
>k
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第64號
原      告  周亭妤  
            陳禹妡  
            安庭    
            章宇涵  
            姜緯翎  




共      同
訴訟代理人  楊元豪律師
被      告  福爾摩莎華語交流文化事業有限公司


法定代理人  關德倫  
訴訟代理人  李冠和律師
            蕭尹茜律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付附表三所示原告如附表三「總計」欄所示之金額，及均自民國一一四年三月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至附表三所示原告之勞工退休金專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第一項得假執行。但被告如分別以附表三「總計」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項得假執行。但被告如分別以附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：㈠被告應給付原告周亭妤新臺幣（下同）26萬8,376元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳3萬8,062元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡12萬3,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬1,402元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬2,925元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵4萬279元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬1,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳1萬697元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第10頁）。嗣經數次變更後，最終於民國114年8月13日當庭變更聲明如下述貳、一所示（見本院卷第413頁），經核原告所為變更屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。　　
貳、實體部分　　
一、原告主張：伊等分別自附表一「到職日」欄所示之日起受僱於被告，離職前月薪或時薪分別如附表一「月薪或時薪」欄所示之金額（下稱系爭勞動契約），然被告於伊等任職期間，未正常為伊等投保勞、健保，亦未足額提繳勞工退休金，甚至未依系爭勞動契約約定之時間給付112年7月份工資，另於112年8月18日違法解雇原告章宇涵。伊等遂於112年8月31日寄發存證信函依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定，終止系爭勞動契約，伊等最後工作日分別如附表一「最後工作日」欄所示之日。惟被告尚積欠伊等如附表二所示之工資、特別休假未休工資、資遣費未給付；又原告姜緯翎於112年3月30日騎乘機車前往被告公司之上班途中，遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元，得請求被告補償之；另被告亦未足額提繳伊等勞工退休金分別如附表二所示。為此，爰依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第4項、第59條第1款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告周亭妤26萬6,595元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳4萬1,718元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡11萬6,366元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬118元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬1,821元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵3萬8,696元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬639元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳9,091元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在。又原告周亭妤於112年9月1日起並未依僱傭合約到職提供勞務，而無正當理由連續曠工3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告周亭妤請求112年8月份工資、資遣費，均無理由。至原告周亭妤得請求之特別休假未休工資應為3萬2,190元，另原告周亭妤並未提出其歷年工資數額，其請求伊提繳勞工退休金，實無理由。
　㈡伊已於112年8月14日將原告陳禹妡之112年7月份工資匯入其帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告陳禹妡得請求之112年8月份工資應為5萬3,950元、特別休假未休工資應為1萬5,071元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為1萬9,434元。　　
　㈢伊與原告安庭簽訂之契約為定期契約，於112年8月31日期滿而終止，伊本無須給付資遣費，甚且，伊已於112年8月15日將原告安庭之112年7月份工資匯入其帳戶，原告安庭卻仍於112年8月30日以伊未按時給付工資為由，於期滿前1日終止系爭勞動契約，應不生合法終止之效力，自不得請求資遣費。至原告安庭請求之112年8月份工資4萬1,525元、特別休假未休工資1萬8,974元均不爭執，另其得請求伊提繳之勞工退休金應為1萬1,479元。　　
　㈣原告章宇涵於112年8月18日要求加薪失敗，遂未經預告即終止系爭勞動契約，倘認原告章宇涵未終止系爭勞動契約，其自112年8月21日起無正當理由連續曠職3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告章宇涵請求資遣費，並無理由。又原告章宇涵得請求之112年8月份工資應為1萬1,000元、特別休假未休工資應為6,762元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為9,378元。　　
　㈤伊已於112年8月14日將原告姜緯翎之112年7月份工資匯入其帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告姜緯翎為兼職工作，並非平日均會至伊公司工作，其並未舉證112年3月30日發生車禍之確切時點以及當日排班，難認其受傷與其通勤提供勞務間具有相當因果關係。另原告姜緯翎請求之112年8月份工資6萬9,750元不爭執，其得請求伊提繳之勞工退休金應為9,091元。　
　㈥被告即以前詞置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告周亭妤與被告間之勞動契約法律關係是否於112年6月30日終止？
　　被告固抗辯原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在等語，並提出電子郵件列印資料、僱傭合約為據（見本院卷第261至268頁）。然被告前訴請原告周亭妤損害賠償事件（本院113年度勞訴字第44號）中，被告同意原告周亭妤於112年8月31日前仍在職，且就其等「於109年5月間簽立僱傭合約，約定原告周亭妤自109年5月11日起擔任被告華語老師，再於112年6月28日簽立僱傭合約，約定原告周亭妤擔任被告公司經理，負責對被告客戶提供中文教學服務，月薪9萬5,000元」、「原告周亭妤於112年8月31日以前仍在職」（以上均依本案判決為文字調整）列為不爭執事項，有該案判決可稽（見本院卷第151頁），並經本院調取該案判決卷宗核閱屬實，被告復於本案中方為爭執，前後陳述不一，已有疑義。且依被告所提出之資料，無從認定原告周亭妤確有於112年7月1日離職後，再於同年9月1日入職，是被告此部分所辯，難謂可採。
　㈡系爭勞動契約是否業經原告合法終止？
　⒈按有下列情事之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。
　⒉查被告並未依系爭勞動契約約定，於112年8月10日給付原告陳禹妡、安庭、姜緯翎等人112年7月份工資，為被告所不爭執（見本院卷第247頁、第251頁、第255頁），另被告亦未爭執其並未依約於112年8月10日給付原告周亭妤、章宇涵112年7月份工資，是原告主張其等於112年8月31日以台北南海郵局存證號碼000811號存證信函終止系爭勞動契約（見本院卷第391至395頁存證信函暨郵件回執），自屬有據。被告固辯稱此次遲延給付程度並非重大，不足以對其等生存權造成侵害等語，然勞基法第14條第1項第5款僅規定雇主「不依勞動契約」給付工作報酬，並未排除遲延給付報酬之情形，是被告此部分所辯，要難可採。又被告辯稱原告章宇涵因無法成功加薪而未經預告終止系爭勞動契約等語（見本院卷第252頁），並提出對話紀錄為證（見本院卷第290至291頁），然無從看出被告拒絕加薪後，原告章宇涵有表示欲終止系爭勞動契約之意思表示，故被告此部分所辯，亦不足採。而系爭勞動契約既經原告合法終止，被告其後再依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，即屬無據。
　㈢原告得向被告請求之項目及金額部分
　⒈112年8月份工資
　⑴原告主張被告積欠其等如附表二所示112年8月份工資乙節，業據提出僱傭合約、轉帳紀錄、班表、存戶交易明細、存摺與投資帳戶明細、客戶歷史交易清單為據（見本院卷第41至47頁、第65至76頁、第83至90頁、第97至107頁、第115至127頁、第187至190頁、第199至208頁、第217至223頁、第231至240頁），且被告就原告安庭、姜緯翎請求之金額不爭執（見本院卷第346頁、第349頁），是原告周亭妤、安庭、姜緯翎請求被告分別給付112年8月份工資如附表二所示，核屬有據。
　⑵至原告陳禹妡、章宇涵部分，原告陳禹妡之僱傭合約第B條約定「more than 20 hours/per week：$650 NTD/ per hour」、「less than 20 hours/ per week：$325NTD/ per hour」（見本院卷第65頁）；原告章宇涵之僱傭合約第B條約定「more than 20 hours/per week：$550 NTD/ per hour」、「less than 20 hours/ per week：$275NTD/ per hour」（第97頁），應認每小時工資以當週時數為依據，當該週工作時數超過（含）20小時，時薪為650元/550元，低於20小時，時薪為325元/275元。
　⑶其中原告陳禹妡於112年8月第1至3週之工作時數分別為22小時、22小時、24小時（見本院卷第71頁），均有超過20小時，應以650元計算每小時工資，至第4至5週之工作時數分別為16小時、14小時（見本院卷第71頁），均低於20小時，應以325元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為5萬3,950元（計算式：650元×22小時＋650元×22小時＋650元×24小時＋325元×16小時＋325元×14小時＝53,950元），原告陳禹妡另主張每月有交通津貼2,000元部分，固提出112年7月份班表為據（見本院卷第389頁），然無從看出其於112年7月份領取之2,000元為交通津貼，是此部分之請求，則為無據。
　⑷另原告章宇涵於112年8月第1至3週之工作時數分別為16小時、20小時、20小時（見本院卷第103頁），均有超過20小時（第一週部分應加計7月31日之4小時），應以550元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為3萬8000元（計算式：550元×56小時＝30,800元），是其請求給付2萬2,000元，應為有據。
　⒉資遣費
　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。經查，原告前依勞基法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約，業如上述，則原告依上開規定分別請求被告給付資遣費，自屬有據。
　⑵原告周亭妤任職起日為109年5月11日（詳前述），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為3年3月又21日。而原告周亭妤主張其離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為9萬5,000元、9萬5,000元、9萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元（見本院卷第14頁），有僱傭合約、轉帳紀錄為憑（見本院卷第41至55頁），平均工資為每月7萬3,370元【計算式：（95,000元＋95,000元＋95,000元＋55,000元＋55,000元＋55,000元）÷184日×30日＝73,370元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告周亭妤所得請求之資遣費應為12萬1,366元【計算式：73,370元×｛3＋（3＋21/30）×1/12｝×1/2＝121,366元，元以下四捨五入】，是原告周亭妤請求被告給付資遣費於12萬1,366元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。
　⑶原告陳禹妡任職起日為111年2月21日，有勞工退休金提繳異動查詢可憑（見本院卷第79頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年6月又11日。而原告陳禹妡離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為5萬3,950元（詳前述）、6萬9,600元、2萬5,400元、3萬2,550元、2萬7,350元、2萬7,500元（見本院卷第73至76頁），平均工資為每月3萬8,535元【計算式：（53,950元＋69,600元＋25,400元＋32,550元＋27,350元＋27,500元）÷184日×30日＝38,535元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告陳禹妡所得請求之資遣費應為2萬9,490元【計算式：38,535元×｛1＋（6＋11/30）×1/12｝×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告陳禹妡請求被告給付資遣費於2萬9,490元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。
　⑷原告安庭任職起日為111年9月1日，有存摺交易明細可憑（見本院卷第217頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年。而原告安庭離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為4萬1,525元（詳前述）、4萬2,375元、3萬7,238元、4萬500元、2萬7,800元、3萬5,200元（見本院卷第89至90頁、第397至398頁），平均工資為每月3萬6,626元【計算式：（41,525元＋42,375元＋37,238元＋40,500元＋27,800元＋35,200元）÷184日×30日＝36,626元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告安庭所得請求之資遣費應為1萬8,313元【計算式：36,626元×1×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告安庭請求被告給付資遣費於1萬8,313元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。
　⑸原告章宇涵任職起日為111年6月20日，有僱傭合約可憑（見本院卷第295至303頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年2月又12日。而原告章宇涵離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為2萬2,000元（詳前述）、3萬5,200元、6,050元、6,050元、4,050元、7,200元（見本院卷第105至107頁），平均工資為每月1萬3,133元【計算式：（22,000元＋35,200元＋6,050元＋6,050元＋4,050元＋7,200元）÷184日×30日＝13,133元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告章宇涵所得請求之資遣費應為7,880元【計算式：13,133元×｛1＋（2＋12/30）×1/12｝×1/2＝7,880元，元以下四捨五入】，是原告章宇涵請求被告給付資遣費7,832元，即屬有據。
　⑹原告姜緯翎任職起日為111年10月3日（見本院卷第231頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為10月又29日。而原告姜緯翎其離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為6萬9,750元（詳前述）、1萬750元、2萬1,750元、1萬2,250元、5,750元、1萬5,500元（見本院卷第123至127頁），平均工資為每月2萬2,133元【計算式：（69,750元＋10,750元＋21,750元＋12,250元＋5,750元＋15,500元）÷184日×30日＝22,133元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告姜緯翎所得請求之資遣費應為1萬114元【計算式：22,133元×｛（10＋29/30）×1/12｝×1/2＝10,114元，元以下四捨五入】，是原告姜緯翎請求被告給付資遣費於1萬114元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。　　　
　⒊特別休假未休工資
　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第6項定有明文。而按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項前段定有明文。再按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項亦有規定。是計算特別休假未休之發給工資基準，如為計月者，應指為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，再乘以未休畢之特別休假日數。
　⑵又就原告周亭妤部分，被告並不爭執其特別休假未休日數依序為（393小時÷1044小時×3日）日、（759小時÷2088小時×7日）日、10日、11日（見本院卷第340至341頁），而原告周亭妤於時薪制期間之時薪為275元（見本院卷第381頁）、轉職後之月薪為4萬5,000元，每日正常工作時間工資為1,500元，另離職前最近1個月正常工作時間工資為9萬5,000元，每日正常工作時間工資應為3,167元（計算式：95,000元÷30日＝3,167元，元以下四捨五入），原告周亭妤所得特別休假未休工資應為4萬7,532元【計算式：（393小時÷1044小時×3日）×8小時×275元＋（759小時÷2,088小時×7日）×1,500元＋（322小時＋71×8小時）÷2,088小時×10日×1,500元＋3,167元×11日＝47,532元，元以下四捨五入】。
　⑶就原告陳禹妡部分，被告不爭執其於111年2月21日至同年8月20日之特別休假未休工資為3,174元（見本院卷第345頁、第365頁），另原告陳禹妡於離職前最近1個月正常工作時間時薪為650元，是應以原告陳禹妡計算之數額為準（見本院卷第366頁），是原告陳禹妡所得特別休假未休工資為1萬9,021元。
　⑷就原告安庭部分，被告不爭執其特別休假未休工資數額為1萬8,974元。
　⑸就原告章宇涵部分，其112年6月19日契約年度終結前之時薪為275元，業據提出班表、轉帳紀錄為憑（見本院卷第106頁、第403頁），另原告章宇涵於離職前最近1個月正常工作時間時薪為550元，應以原告章宇涵計算之數額為準（見本院卷第373頁），是原告章宇涵所得特別休假未休工資為8,864元。　　
　⒋職災補償
　⑴按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第1款定有明文。又按勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上災害」即條文所指「職業災害」，是以勞工因受傷而依上開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」，應以其因遭遇職業災害為要件。而勞基法對職業災害未設定義，參照職業安全衛生法（下稱職安法）第2條第5款規定：「職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」；職安法施行細則第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」可知職業災害係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而引起之疾病、傷害、失能或死亡，兩者間具有相當因果關係，始屬該當。而勞工於上下班途中遭遇交通意外等事故而導致死傷殘病者，一般稱之為「通勤災害」，通勤災害是否得視為職業災害，而有勞基法第59條職災補償規定之適用，亦依上開標準來判斷。雖然勞動部依勞工職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保險保護法）授權訂定之勞工職業災害保險職業傷病審查準則（下稱傷病審查準則）第4條第1項，將勞工上、下班，於適當時間，從日常居、住處所往返勞動場所，或因從事二份以上工作而往返於勞動場所間之應經途中發生事故而致之傷害，除有同準則第17條規定情形外，視為職業傷害。惟傷病審查準則係依勞工職災保險保護法第27條第3項規定訂定之行政命令，對於法院並無拘束力。況傷病審查準則係為提供勞保局決定被保險人之傷病是否係因執行職務所致之判斷標準，屬於社會共同保險機制，與勞基法規定最低勞動基準之立法目的不同。因此，雖然前揭「職業災害」、「職業傷害」用語相近，但仍應依其法規所在脈絡及立法目的而異其適用範圍，就此而言，勞基法第59條之補償責任，本質上為無過失責任，而「無過失責任」制度之創設理由，在於該危險管控係經營者的支配領域，其有避免損害能力。對雇主而言，勞工在通勤過程中的風險與危險，不在其管理支配範圍，也無法事先控制預防，反而勞工本身最有能力避險，故勞基法所規範之職業災害，應與社會保險意義下之勞保職災傷害定義脫鉤，而以勞工本於勞動契約，在雇主支配下之提供勞務過程中發生（具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（具業務起因性）為據，方課予合理之雇主無過失補償責任。
　⑵經查，原告姜緯翎主張其於112年3月30日上班途中，騎乘機車遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元等情，固據提出就醫及用藥紀錄、對話紀錄、班表為據（見本院卷第135頁、第405至407頁），然此並非雇主即被告所能掌控之風險，而不具有業務遂行性、業務起因性，是原告姜緯翎依勞基法第59條第1款規定，請求被告補償醫療費用，難謂有據。　　
　⒌勞工退休金提繳差額
　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵經查，原告主張其等工資數額各如本院卷第113頁、第191頁、第197頁、第215頁、第229頁所示，業據提出轉帳資料、交易明細等為證，而被告亦未爭執其未足額提繳，是經計算後，原告請求被告分別提繳如附表三所示之勞工退休金差額，為有理由。　　
四、從而，原告依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第4項、第59條第1款、勞退條例第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，分別請求如附表三「總計」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年3月28日（見本院卷第163頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至各該原告之勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
附表一：原告主張其等勞動條件（單位：時間/民國；金額/新臺
　　　　幣）
		編號

		原　告

		到職日

		最後工作日

		月薪或時薪



		1

		周亭妤

		109年5月11日

		112年8月31日

		月薪95,000元



		2

		陳禹妡

		111年2月21日

		112年8月31日

		時薪550元



		3

		安庭

		111年9月1日

		112年8月31日

		時薪550元



		4

		章宇涵

		111年6月20日

		112年8月18日

		時薪550元



		5

		姜緯翎

		111年10月3日

		112年8月31日

		基本月薪45,000元＋時薪250元









附表二：原告請求之項目金額（單位：新臺幣）（本院卷第376
　　　　頁、第602至603頁）
		編號

		原　告

		112年8月份工資

		資遣費

		特別休假未休工資

		職災補償

		勞退提繳差額



		1

		周亭妤

		95,000元

		124,063元

		47,532元

		0元

		41,718元



		2

		陳禹妡

		65,700元

		31,645元

		19,021元

		0元

		20,118元



		3

		安庭

		41,525元

		18,803元

		18,974元

		0元

		11,821元



		4

		章宇涵

		22,000元

		7,832元

		8,864元

		0元

		10,044元



		5

		姜緯翎

		69,750元

		10,339元

		0元

		550元

		9,091元









附表三：本院認定之數額
		編號

		原　告

		112年8月份工資

		資遣費

		特別休假未休工資

		職災補償

		總計

		勞退提繳差額



		1

		周亭妤

		95,000元

		121,366元

		47,532元

		0元

		263,898元

		41,718元



		2

		陳禹妡

		53,950元

		29,490元

		19,021元

		0元

		102,461元

		20,118元



		3

		安庭

		41,525元

		18,313元

		18,974元

		0元

		78,812元

		11,821元



		4

		章宇涵

		22,000元

		7,832元

		8,864元

		0元

		38,696元

		10,044元



		5

		姜緯翎

		69,750元

		10,114元

		0元

		0元

		79,864元

		9,091元









　　
　　
　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第64號

原      告  周亭妤  

            陳禹妡  

            安庭    

            章宇涵  

            姜緯翎  





共      同

訴訟代理人  楊元豪律師

被      告  福爾摩莎華語交流文化事業有限公司



法定代理人  關德倫  

訴訟代理人  李冠和律師

            蕭尹茜律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年11月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付附表三所示原告如附表三「總計」欄所示之

    金額，及均自民國一一四年三月二十八日起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息。

二、被告應分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至

    附表三所示原告之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第一項得假執行。但被告如分別以附表三「總計」欄

    所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行

    。

六、本判決第二項得假執行。但被告如分別以附表三「勞退提繳

    差額」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免

    為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：㈠被告應

    給付原告周亭妤新臺幣（下同）26萬8,376元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告

    應提繳3萬8,062元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告

    應給付原告陳禹妡12萬3,624元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬1,40

    2元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭

    7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬2,925元至原告安庭之勞

    工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵4萬279元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧

    被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告

    應給付原告姜緯翎8萬1,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳1萬697元

    至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假

    執行（見本院卷第10頁）。嗣經數次變更後，最終於民國11

    4年8月13日當庭變更聲明如下述貳、一所示（見本院卷第41

    3頁），經核原告所為變更屬擴張或減縮應受判決事項之聲

    明，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體部分　　

一、原告主張：伊等分別自附表一「到職日」欄所示之日起受僱

    於被告，離職前月薪或時薪分別如附表一「月薪或時薪」欄

    所示之金額（下稱系爭勞動契約），然被告於伊等任職期間

    ，未正常為伊等投保勞、健保，亦未足額提繳勞工退休金，

    甚至未依系爭勞動契約約定之時間給付112年7月份工資，另

    於112年8月18日違法解雇原告章宇涵。伊等遂於112年8月31

    日寄發存證信函依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項

    第5、6款規定，終止系爭勞動契約，伊等最後工作日分別如

    附表一「最後工作日」欄所示之日。惟被告尚積欠伊等如附

    表二所示之工資、特別休假未休工資、資遣費未給付；又原

    告姜緯翎於112年3月30日騎乘機車前往被告公司之上班途中

    ，遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元，得請

    求被告補償之；另被告亦未足額提繳伊等勞工退休金分別如

    附表二所示。為此，爰依民法第486條、勞基法第22條第2項

    、第38條第4項、第59條第1款、勞工退休金條例（下稱勞退

    條例）第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第

    1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告周

    亭妤26萬6,595元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳4萬1,718元至原告周

    亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡11萬6,366

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。㈣被告應提繳2萬118元至原告陳禹妡之勞工退休金

    專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提

    繳1萬1,821元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付

    原告章宇涵3萬8,696元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章

    宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬639元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。㈩被告應提繳9,091元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶

    。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將

    於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱

    傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8

    月間，雙方並無僱傭關係存在。又原告周亭妤於112年9月1

    日起並未依僱傭合約到職提供勞務，而無正當理由連續曠工

    3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1

    項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告周亭妤請求1

    12年8月份工資、資遣費，均無理由。至原告周亭妤得請求

    之特別休假未休工資應為3萬2,190元，另原告周亭妤並未提

    出其歷年工資數額，其請求伊提繳勞工退休金，實無理由。

　㈡伊已於112年8月14日將原告陳禹妡之112年7月份工資匯入其

    帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給

    付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112

    年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不

    生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告陳禹妡

    得請求之112年8月份工資應為5萬3,950元、特別休假未休工

    資應為1萬5,071元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為1

    萬9,434元。　　

　㈢伊與原告安庭簽訂之契約為定期契約，於112年8月31日期滿

    而終止，伊本無須給付資遣費，甚且，伊已於112年8月15日

    將原告安庭之112年7月份工資匯入其帳戶，原告安庭卻仍於

    112年8月30日以伊未按時給付工資為由，於期滿前1日終止

    系爭勞動契約，應不生合法終止之效力，自不得請求資遣費

    。至原告安庭請求之112年8月份工資4萬1,525元、特別休假

    未休工資1萬8,974元均不爭執，另其得請求伊提繳之勞工退

    休金應為1萬1,479元。　　

　㈣原告章宇涵於112年8月18日要求加薪失敗，遂未經預告即終

    止系爭勞動契約，倘認原告章宇涵未終止系爭勞動契約，其

    自112年8月21日起無正當理由連續曠職3日，經伊於112年9

    月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止

    僱傭契約法律關係，是原告章宇涵請求資遣費，並無理由。

    又原告章宇涵得請求之112年8月份工資應為1萬1,000元、特

    別休假未休工資應為6,762元，另得請求伊提繳之勞工退休

    金數額為9,378元。　　

　㈤伊已於112年8月14日將原告姜緯翎之112年7月份工資匯入其

    帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給

    付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112

    年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不

    生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告姜緯翎

    為兼職工作，並非平日均會至伊公司工作，其並未舉證112

    年3月30日發生車禍之確切時點以及當日排班，難認其受傷

    與其通勤提供勞務間具有相當因果關係。另原告姜緯翎請求

    之112年8月份工資6萬9,750元不爭執，其得請求伊提繳之勞

    工退休金應為9,091元。　

　㈥被告即以前詞置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告周亭妤與被告間之勞動契約法律關係是否於112年6月30

    日終止？

　　被告固抗辯原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭

    勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬

    另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則

    於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在等語，並提出電

    子郵件列印資料、僱傭合約為據（見本院卷第261至268頁）

    。然被告前訴請原告周亭妤損害賠償事件（本院113年度勞

    訴字第44號）中，被告同意原告周亭妤於112年8月31日前仍

    在職，且就其等「於109年5月間簽立僱傭合約，約定原告周

    亭妤自109年5月11日起擔任被告華語老師，再於112年6月28

    日簽立僱傭合約，約定原告周亭妤擔任被告公司經理，負責

    對被告客戶提供中文教學服務，月薪9萬5,000元」、「原告

    周亭妤於112年8月31日以前仍在職」（以上均依本案判決為

    文字調整）列為不爭執事項，有該案判決可稽（見本院卷第

    151頁），並經本院調取該案判決卷宗核閱屬實，被告復於

    本案中方為爭執，前後陳述不一，已有疑義。且依被告所提

    出之資料，無從認定原告周亭妤確有於112年7月1日離職後

    ，再於同年9月1日入職，是被告此部分所辯，難謂可採。

　㈡系爭勞動契約是否業經原告合法終止？

　⒈按有下列情事之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主

    不依勞動契約給付工作報酬。六、雇主違反勞動契約或勞工

    法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法第14條第1項第5、

    6款定有明文。

　⒉查被告並未依系爭勞動契約約定，於112年8月10日給付原告

    陳禹妡、安庭、姜緯翎等人112年7月份工資，為被告所不爭

    執（見本院卷第247頁、第251頁、第255頁），另被告亦未

    爭執其並未依約於112年8月10日給付原告周亭妤、章宇涵11

    2年7月份工資，是原告主張其等於112年8月31日以台北南海

    郵局存證號碼000811號存證信函終止系爭勞動契約（見本院

    卷第391至395頁存證信函暨郵件回執），自屬有據。被告固

    辯稱此次遲延給付程度並非重大，不足以對其等生存權造成

    侵害等語，然勞基法第14條第1項第5款僅規定雇主「不依勞

    動契約」給付工作報酬，並未排除遲延給付報酬之情形，是

    被告此部分所辯，要難可採。又被告辯稱原告章宇涵因無法

    成功加薪而未經預告終止系爭勞動契約等語（見本院卷第25

    2頁），並提出對話紀錄為證（見本院卷第290至291頁），

    然無從看出被告拒絕加薪後，原告章宇涵有表示欲終止系爭

    勞動契約之意思表示，故被告此部分所辯，亦不足採。而系

    爭勞動契約既經原告合法終止，被告其後再依勞基法第12條

    第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，即屬無據。

　㈢原告得向被告請求之項目及金額部分

　⒈112年8月份工資

　⑴原告主張被告積欠其等如附表二所示112年8月份工資乙節，

    業據提出僱傭合約、轉帳紀錄、班表、存戶交易明細、存摺

    與投資帳戶明細、客戶歷史交易清單為據（見本院卷第41至

    47頁、第65至76頁、第83至90頁、第97至107頁、第115至12

    7頁、第187至190頁、第199至208頁、第217至223頁、第231

    至240頁），且被告就原告安庭、姜緯翎請求之金額不爭執

    （見本院卷第346頁、第349頁），是原告周亭妤、安庭、姜

    緯翎請求被告分別給付112年8月份工資如附表二所示，核屬

    有據。

　⑵至原告陳禹妡、章宇涵部分，原告陳禹妡之僱傭合約第B條約

    定「more than 20 hours/per week：$650 NTD/ per hour

    」、「less than 20 hours/ per week：$325NTD/ per hou

    r」（見本院卷第65頁）；原告章宇涵之僱傭合約第B條約定

    「more than 20 hours/per week：$550 NTD/ per hour」

    、「less than 20 hours/ per week：$275NTD/ per hour

    」（第97頁），應認每小時工資以當週時數為依據，當該週

    工作時數超過（含）20小時，時薪為650元/550元，低於20

    小時，時薪為325元/275元。

　⑶其中原告陳禹妡於112年8月第1至3週之工作時數分別為22小

    時、22小時、24小時（見本院卷第71頁），均有超過20小時

    ，應以650元計算每小時工資，至第4至5週之工作時數分別

    為16小時、14小時（見本院卷第71頁），均低於20小時，應

    以325元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應

    為5萬3,950元（計算式：650元×22小時＋650元×22小時＋650

    元×24小時＋325元×16小時＋325元×14小時＝53,950元），原告

    陳禹妡另主張每月有交通津貼2,000元部分，固提出112年7

    月份班表為據（見本院卷第389頁），然無從看出其於112年

    7月份領取之2,000元為交通津貼，是此部分之請求，則為無

    據。

　⑷另原告章宇涵於112年8月第1至3週之工作時數分別為16小時

    、20小時、20小時（見本院卷第103頁），均有超過20小時

    （第一週部分應加計7月31日之4小時），應以550元計算每

    小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為3萬8000元（

    計算式：550元×56小時＝30,800元），是其請求給付2萬2,00

    0元，應為有據。

　⒉資遣費

　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第

    1項定有明文。經查，原告前依勞基法第14條第1項第5款規

    定終止系爭勞動契約，業如上述，則原告依上開規定分別請

    求被告給付資遣費，自屬有據。

　⑵原告周亭妤任職起日為109年5月11日（詳前述），至系爭勞

    動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為3年3月

    又21日。而原告周亭妤主張其離職前6個月即112年3月1日至

    同年8月31日工資分別為9萬5,000元、9萬5,000元、9萬5,00

    0元、5萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元（見本院卷第1

    4頁），有僱傭合約、轉帳紀錄為憑（見本院卷第41至55頁

    ），平均工資為每月7萬3,370元【計算式：（95,000元＋95,

    000元＋95,000元＋55,000元＋55,000元＋55,000元）÷184日×30

    日＝73,370元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總

    日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告周亭妤所

    得請求之資遣費應為12萬1,366元【計算式：73,370元×｛3＋

    （3＋21/30）×1/12｝×1/2＝121,366元，元以下四捨五入】，

    是原告周亭妤請求被告給付資遣費於12萬1,366元範圍內，

    即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。

　⑶原告陳禹妡任職起日為111年2月21日，有勞工退休金提繳異

    動查詢可憑（見本院卷第79頁），至系爭勞動契約終止日即

    112年9月1日（不含）止，其年資為1年6月又11日。而原告

    陳禹妡離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別

    為5萬3,950元（詳前述）、6萬9,600元、2萬5,400元、3萬2

    ,550元、2萬7,350元、2萬7,500元（見本院卷第73至76頁）

    ，平均工資為每月3萬8,535元【計算式：（53,950元＋69,60

    0元＋25,400元＋32,550元＋27,350元＋27,500元）÷184日×30日

    ＝38,535元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日

    數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告陳禹妡所得

    請求之資遣費應為2萬9,490元【計算式：38,535元×｛1＋（6＋

    11/30）×1/12｝×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告

    陳禹妡請求被告給付資遣費於2萬9,490元範圍內，即屬有據

    ，逾此範圍之請求，則為無據。

　⑷原告安庭任職起日為111年9月1日，有存摺交易明細可憑（見

    本院卷第217頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（

    不含）止，其年資為1年。而原告安庭離職前6個月即112年3

    月1日至同年8月31日工資分別為4萬1,525元（詳前述）、4

    萬2,375元、3萬7,238元、4萬500元、2萬7,800元、3萬5,20

    0元（見本院卷第89至90頁、第397至398頁），平均工資為

    每月3萬6,626元【計算式：（41,525元＋42,375元＋37,238元

    ＋40,500元＋27,800元＋35,200元）÷184日×30日＝36,626元，

    依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元

    以下四捨五入】，據此計算，原告安庭所得請求之資遣費應

    為1萬8,313元【計算式：36,626元×1×1/2＝29,490元，元以

    下四捨五入】，是原告安庭請求被告給付資遣費於1萬8,313

    元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。

　⑸原告章宇涵任職起日為111年6月20日，有僱傭合約可憑（見

    本院卷第295至303頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月

    1日（不含）止，其年資為1年2月又12日。而原告章宇涵離

    職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為2萬2,00

    0元（詳前述）、3萬5,200元、6,050元、6,050元、4,050元

    、7,200元（見本院卷第105至107頁），平均工資為每月1萬

    3,133元【計算式：（22,000元＋35,200元＋6,050元＋6,050元

    ＋4,050元＋7,200元）÷184日×30日＝13,133元，依據勞基法第

    2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入

    】，據此計算，原告章宇涵所得請求之資遣費應為7,880元

    【計算式：13,133元×｛1＋（2＋12/30）×1/12｝×1/2＝7,880元

    ，元以下四捨五入】，是原告章宇涵請求被告給付資遣費7,

    832元，即屬有據。

　⑹原告姜緯翎任職起日為111年10月3日（見本院卷第231頁），

    至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資

    為10月又29日。而原告姜緯翎其離職前6個月即112年3月1日

    至同年8月31日工資分別為6萬9,750元（詳前述）、1萬750

    元、2萬1,750元、1萬2,250元、5,750元、1萬5,500元（見

    本院卷第123至127頁），平均工資為每月2萬2,133元【計算

    式：（69,750元＋10,750元＋21,750元＋12,250元＋5,750元＋15

    ,500元）÷184日×30日＝22,133元，依據勞基法第2條第4款規

    定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計

    算，原告姜緯翎所得請求之資遣費應為1萬114元【計算式：

    22,133元×｛（10＋29/30）×1/12｝×1/2＝10,114元，元以下四

    捨五入】，是原告姜緯翎請求被告給付資遣費於1萬114元範

    圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。　　　

　⒊特別休假未休工資

　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

    依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日

    。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，1

    0日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年

    未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至

    30日為止；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存

    在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第6項定有明文。

    而按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數

    ，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項前段定有明文。再

    按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，發給工資之基

    準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。

    ㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終

    止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度

    終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以3

    0所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項亦有規定。

    是計算特別休假未休之發給工資基準，如為計月者，應指為

    年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資

    除以30所得之金額，再乘以未休畢之特別休假日數。

　⑵又就原告周亭妤部分，被告並不爭執其特別休假未休日數依

    序為（393小時÷1044小時×3日）日、（759小時÷2088小時×7

    日）日、10日、11日（見本院卷第340至341頁），而原告周

    亭妤於時薪制期間之時薪為275元（見本院卷第381頁）、轉

    職後之月薪為4萬5,000元，每日正常工作時間工資為1,500

    元，另離職前最近1個月正常工作時間工資為9萬5,000元，

    每日正常工作時間工資應為3,167元（計算式：95,000元÷30

    日＝3,167元，元以下四捨五入），原告周亭妤所得特別休假

    未休工資應為4萬7,532元【計算式：（393小時÷1044小時×3

    日）×8小時×275元＋（759小時÷2,088小時×7日）×1,500元＋

    （322小時＋71×8小時）÷2,088小時×10日×1,500元＋3,167元×

    11日＝47,532元，元以下四捨五入】。

　⑶就原告陳禹妡部分，被告不爭執其於111年2月21日至同年8月

    20日之特別休假未休工資為3,174元（見本院卷第345頁、第

    365頁），另原告陳禹妡於離職前最近1個月正常工作時間時

    薪為650元，是應以原告陳禹妡計算之數額為準（見本院卷

    第366頁），是原告陳禹妡所得特別休假未休工資為1萬9,02

    1元。

　⑷就原告安庭部分，被告不爭執其特別休假未休工資數額為1萬

    8,974元。

　⑸就原告章宇涵部分，其112年6月19日契約年度終結前之時薪

    為275元，業據提出班表、轉帳紀錄為憑（見本院卷第106頁

    、第403頁），另原告章宇涵於離職前最近1個月正常工作時

    間時薪為550元，應以原告章宇涵計算之數額為準（見本院

    卷第373頁），是原告章宇涵所得特別休假未休工資為8,864

    元。　　

　⒋職災補償

　⑴按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，

    雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條

    例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以

    抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需

    之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例

    有關之規定。」勞基法第59條第1款定有明文。又按勞基法

    第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進

    社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業

    災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時

    有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受

    僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，

    其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課

    以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建

    個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無

    過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀

    上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失

    ，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號

    判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失

    責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上

    災害」即條文所指「職業災害」，是以勞工因受傷而依上開

    規定請求雇主補償「必需之醫療費用」，應以其因遭遇職業

    災害為要件。而勞基法對職業災害未設定義，參照職業安全

    衛生法（下稱職安法）第2條第5款規定：「職業災害：指因

    勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣

    體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作

    者疾病、傷害、失能或死亡。」；職安法施行細則第6條規

    定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍

    生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關

    係者。」可知職業災害係指勞工因執行職務或從事與執行職

    務相牽連之行為，而引起之疾病、傷害、失能或死亡，兩者

    間具有相當因果關係，始屬該當。而勞工於上下班途中遭遇

    交通意外等事故而導致死傷殘病者，一般稱之為「通勤災害

    」，通勤災害是否得視為職業災害，而有勞基法第59條職災

    補償規定之適用，亦依上開標準來判斷。雖然勞動部依勞工

    職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保險保護法）授權訂

    定之勞工職業災害保險職業傷病審查準則（下稱傷病審查準

    則）第4條第1項，將勞工上、下班，於適當時間，從日常居

    、住處所往返勞動場所，或因從事二份以上工作而往返於勞

    動場所間之應經途中發生事故而致之傷害，除有同準則第17

    條規定情形外，視為職業傷害。惟傷病審查準則係依勞工職

    災保險保護法第27條第3項規定訂定之行政命令，對於法院

    並無拘束力。況傷病審查準則係為提供勞保局決定被保險人

    之傷病是否係因執行職務所致之判斷標準，屬於社會共同保

    險機制，與勞基法規定最低勞動基準之立法目的不同。因此

    ，雖然前揭「職業災害」、「職業傷害」用語相近，但仍應

    依其法規所在脈絡及立法目的而異其適用範圍，就此而言，

    勞基法第59條之補償責任，本質上為無過失責任，而「無過

    失責任」制度之創設理由，在於該危險管控係經營者的支配

    領域，其有避免損害能力。對雇主而言，勞工在通勤過程中

    的風險與危險，不在其管理支配範圍，也無法事先控制預防

    ，反而勞工本身最有能力避險，故勞基法所規範之職業災害

    ，應與社會保險意義下之勞保職災傷害定義脫鉤，而以勞工

    本於勞動契約，在雇主支配下之提供勞務過程中發生（具有

    業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因

    果關係（具業務起因性）為據，方課予合理之雇主無過失補

    償責任。

　⑵經查，原告姜緯翎主張其於112年3月30日上班途中，騎乘機

    車遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元等情，

    固據提出就醫及用藥紀錄、對話紀錄、班表為據（見本院卷

    第135頁、第405至407頁），然此並非雇主即被告所能掌控

    之風險，而不具有業務遂行性、業務起因性，是原告姜緯翎

    依勞基法第59條第1款規定，請求被告補償醫療費用，難謂

    有據。　　

　⒌勞工退休金提繳差額

　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞

    工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6

    條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規

    定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金

    ，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶

    內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條

    第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該

    條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞

    工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自

    得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得

    請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之

    金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度

    台上字第1602號判決意旨參照）。

　⑵經查，原告主張其等工資數額各如本院卷第113頁、第191頁

    、第197頁、第215頁、第229頁所示，業據提出轉帳資料、

    交易明細等為證，而被告亦未爭執其未足額提繳，是經計算

    後，原告請求被告分別提繳如附表三所示之勞工退休金差額

    ，為有理由。　　

四、從而，原告依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第

    4項、第59條第1款、勞退條例第12條第1項、第6條第1項、

    第14條第1項、第31條第1項規定，分別請求如附表三「總計

    」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年3月28

    日（見本院卷第163頁送達證書）起至清償日止，按年息5%

    計算之法定遲延利息，暨請求被告分別提繳如附表三「勞退

    提繳差額」欄所示之金額至各該原告之勞工退休金專戶，為

    有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許

    。

五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，

    就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依

    勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告

    之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依

    同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執

    行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之聲請

    失所附麗，爰併予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

附表一：原告主張其等勞動條件（單位：時間/民國；金額/新臺

　　　　幣）

編號 原　告 到職日 最後工作日 月薪或時薪 1 周亭妤 109年5月11日 112年8月31日 月薪95,000元 2 陳禹妡 111年2月21日 112年8月31日 時薪550元 3 安庭 111年9月1日 112年8月31日 時薪550元 4 章宇涵 111年6月20日 112年8月18日 時薪550元 5 姜緯翎 111年10月3日 112年8月31日 基本月薪45,000元＋時薪250元 



附表二：原告請求之項目金額（單位：新臺幣）（本院卷第376

　　　　頁、第602至603頁）

編號 原　告 112年8月份工資 資遣費 特別休假未休工資 職災補償 勞退提繳差額 1 周亭妤 95,000元 124,063元 47,532元 0元 41,718元 2 陳禹妡 65,700元 31,645元 19,021元 0元 20,118元 3 安庭 41,525元 18,803元 18,974元 0元 11,821元 4 章宇涵 22,000元 7,832元 8,864元 0元 10,044元 5 姜緯翎 69,750元 10,339元 0元 550元 9,091元 



附表三：本院認定之數額

編號 原　告 112年8月份工資 資遣費 特別休假未休工資 職災補償 總計 勞退提繳差額 1 周亭妤 95,000元 121,366元 47,532元 0元 263,898元 41,718元 2 陳禹妡 53,950元 29,490元 19,021元 0元 102,461元 20,118元 3 安庭 41,525元 18,313元 18,974元 0元 78,812元 11,821元 4 章宇涵 22,000元 7,832元 8,864元 0元 38,696元 10,044元 5 姜緯翎 69,750元 10,114元 0元 0元 79,864元 9,091元 



　　

　　

　　




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第64號
原      告  周亭妤  
            陳禹妡  
            安庭    
            章宇涵  
            姜緯翎  




共      同
訴訟代理人  楊元豪律師
被      告  福爾摩莎華語交流文化事業有限公司


法定代理人  關德倫  
訴訟代理人  李冠和律師
            蕭尹茜律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付附表三所示原告如附表三「總計」欄所示之金額，及均自民國一一四年三月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告應分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至附表三所示原告之勞工退休金專戶。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第一項得假執行。但被告如分別以附表三「總計」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第二項得假執行。但被告如分別以附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：㈠被告應給付原告周亭妤新臺幣（下同）26萬8,376元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳3萬8,062元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡12萬3,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬1,402元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬2,925元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵4萬279元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬1,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳1萬697元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第10頁）。嗣經數次變更後，最終於民國114年8月13日當庭變更聲明如下述貳、一所示（見本院卷第413頁），經核原告所為變更屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。　　
貳、實體部分　　
一、原告主張：伊等分別自附表一「到職日」欄所示之日起受僱於被告，離職前月薪或時薪分別如附表一「月薪或時薪」欄所示之金額（下稱系爭勞動契約），然被告於伊等任職期間，未正常為伊等投保勞、健保，亦未足額提繳勞工退休金，甚至未依系爭勞動契約約定之時間給付112年7月份工資，另於112年8月18日違法解雇原告章宇涵。伊等遂於112年8月31日寄發存證信函依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定，終止系爭勞動契約，伊等最後工作日分別如附表一「最後工作日」欄所示之日。惟被告尚積欠伊等如附表二所示之工資、特別休假未休工資、資遣費未給付；又原告姜緯翎於112年3月30日騎乘機車前往被告公司之上班途中，遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元，得請求被告補償之；另被告亦未足額提繳伊等勞工退休金分別如附表二所示。為此，爰依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第4項、第59條第1款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告周亭妤26萬6,595元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳4萬1,718元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡11萬6,366元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬118元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬1,821元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵3萬8,696元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬639元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳9,091元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在。又原告周亭妤於112年9月1日起並未依僱傭合約到職提供勞務，而無正當理由連續曠工3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告周亭妤請求112年8月份工資、資遣費，均無理由。至原告周亭妤得請求之特別休假未休工資應為3萬2,190元，另原告周亭妤並未提出其歷年工資數額，其請求伊提繳勞工退休金，實無理由。
　㈡伊已於112年8月14日將原告陳禹妡之112年7月份工資匯入其帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告陳禹妡得請求之112年8月份工資應為5萬3,950元、特別休假未休工資應為1萬5,071元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為1萬9,434元。　　
　㈢伊與原告安庭簽訂之契約為定期契約，於112年8月31日期滿而終止，伊本無須給付資遣費，甚且，伊已於112年8月15日將原告安庭之112年7月份工資匯入其帳戶，原告安庭卻仍於112年8月30日以伊未按時給付工資為由，於期滿前1日終止系爭勞動契約，應不生合法終止之效力，自不得請求資遣費。至原告安庭請求之112年8月份工資4萬1,525元、特別休假未休工資1萬8,974元均不爭執，另其得請求伊提繳之勞工退休金應為1萬1,479元。　　
　㈣原告章宇涵於112年8月18日要求加薪失敗，遂未經預告即終止系爭勞動契約，倘認原告章宇涵未終止系爭勞動契約，其自112年8月21日起無正當理由連續曠職3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告章宇涵請求資遣費，並無理由。又原告章宇涵得請求之112年8月份工資應為1萬1,000元、特別休假未休工資應為6,762元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為9,378元。　　
　㈤伊已於112年8月14日將原告姜緯翎之112年7月份工資匯入其帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告姜緯翎為兼職工作，並非平日均會至伊公司工作，其並未舉證112年3月30日發生車禍之確切時點以及當日排班，難認其受傷與其通勤提供勞務間具有相當因果關係。另原告姜緯翎請求之112年8月份工資6萬9,750元不爭執，其得請求伊提繳之勞工退休金應為9,091元。　
　㈥被告即以前詞置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告周亭妤與被告間之勞動契約法律關係是否於112年6月30日終止？
　　被告固抗辯原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在等語，並提出電子郵件列印資料、僱傭合約為據（見本院卷第261至268頁）。然被告前訴請原告周亭妤損害賠償事件（本院113年度勞訴字第44號）中，被告同意原告周亭妤於112年8月31日前仍在職，且就其等「於109年5月間簽立僱傭合約，約定原告周亭妤自109年5月11日起擔任被告華語老師，再於112年6月28日簽立僱傭合約，約定原告周亭妤擔任被告公司經理，負責對被告客戶提供中文教學服務，月薪9萬5,000元」、「原告周亭妤於112年8月31日以前仍在職」（以上均依本案判決為文字調整）列為不爭執事項，有該案判決可稽（見本院卷第151頁），並經本院調取該案判決卷宗核閱屬實，被告復於本案中方為爭執，前後陳述不一，已有疑義。且依被告所提出之資料，無從認定原告周亭妤確有於112年7月1日離職後，再於同年9月1日入職，是被告此部分所辯，難謂可採。
　㈡系爭勞動契約是否業經原告合法終止？
　⒈按有下列情事之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。
　⒉查被告並未依系爭勞動契約約定，於112年8月10日給付原告陳禹妡、安庭、姜緯翎等人112年7月份工資，為被告所不爭執（見本院卷第247頁、第251頁、第255頁），另被告亦未爭執其並未依約於112年8月10日給付原告周亭妤、章宇涵112年7月份工資，是原告主張其等於112年8月31日以台北南海郵局存證號碼000811號存證信函終止系爭勞動契約（見本院卷第391至395頁存證信函暨郵件回執），自屬有據。被告固辯稱此次遲延給付程度並非重大，不足以對其等生存權造成侵害等語，然勞基法第14條第1項第5款僅規定雇主「不依勞動契約」給付工作報酬，並未排除遲延給付報酬之情形，是被告此部分所辯，要難可採。又被告辯稱原告章宇涵因無法成功加薪而未經預告終止系爭勞動契約等語（見本院卷第252頁），並提出對話紀錄為證（見本院卷第290至291頁），然無從看出被告拒絕加薪後，原告章宇涵有表示欲終止系爭勞動契約之意思表示，故被告此部分所辯，亦不足採。而系爭勞動契約既經原告合法終止，被告其後再依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，即屬無據。
　㈢原告得向被告請求之項目及金額部分
　⒈112年8月份工資
　⑴原告主張被告積欠其等如附表二所示112年8月份工資乙節，業據提出僱傭合約、轉帳紀錄、班表、存戶交易明細、存摺與投資帳戶明細、客戶歷史交易清單為據（見本院卷第41至47頁、第65至76頁、第83至90頁、第97至107頁、第115至127頁、第187至190頁、第199至208頁、第217至223頁、第231至240頁），且被告就原告安庭、姜緯翎請求之金額不爭執（見本院卷第346頁、第349頁），是原告周亭妤、安庭、姜緯翎請求被告分別給付112年8月份工資如附表二所示，核屬有據。
　⑵至原告陳禹妡、章宇涵部分，原告陳禹妡之僱傭合約第B條約定「more than 20 hours/per week：$650 NTD/ per hour」、「less than 20 hours/ per week：$325NTD/ per hour」（見本院卷第65頁）；原告章宇涵之僱傭合約第B條約定「more than 20 hours/per week：$550 NTD/ per hour」、「less than 20 hours/ per week：$275NTD/ per hour」（第97頁），應認每小時工資以當週時數為依據，當該週工作時數超過（含）20小時，時薪為650元/550元，低於20小時，時薪為325元/275元。
　⑶其中原告陳禹妡於112年8月第1至3週之工作時數分別為22小時、22小時、24小時（見本院卷第71頁），均有超過20小時，應以650元計算每小時工資，至第4至5週之工作時數分別為16小時、14小時（見本院卷第71頁），均低於20小時，應以325元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為5萬3,950元（計算式：650元×22小時＋650元×22小時＋650元×24小時＋325元×16小時＋325元×14小時＝53,950元），原告陳禹妡另主張每月有交通津貼2,000元部分，固提出112年7月份班表為據（見本院卷第389頁），然無從看出其於112年7月份領取之2,000元為交通津貼，是此部分之請求，則為無據。
　⑷另原告章宇涵於112年8月第1至3週之工作時數分別為16小時、20小時、20小時（見本院卷第103頁），均有超過20小時（第一週部分應加計7月31日之4小時），應以550元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為3萬8000元（計算式：550元×56小時＝30,800元），是其請求給付2萬2,000元，應為有據。
　⒉資遣費
　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。經查，原告前依勞基法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約，業如上述，則原告依上開規定分別請求被告給付資遣費，自屬有據。
　⑵原告周亭妤任職起日為109年5月11日（詳前述），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為3年3月又21日。而原告周亭妤主張其離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為9萬5,000元、9萬5,000元、9萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元（見本院卷第14頁），有僱傭合約、轉帳紀錄為憑（見本院卷第41至55頁），平均工資為每月7萬3,370元【計算式：（95,000元＋95,000元＋95,000元＋55,000元＋55,000元＋55,000元）÷184日×30日＝73,370元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告周亭妤所得請求之資遣費應為12萬1,366元【計算式：73,370元×｛3＋（3＋21/30）×1/12｝×1/2＝121,366元，元以下四捨五入】，是原告周亭妤請求被告給付資遣費於12萬1,366元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。
　⑶原告陳禹妡任職起日為111年2月21日，有勞工退休金提繳異動查詢可憑（見本院卷第79頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年6月又11日。而原告陳禹妡離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為5萬3,950元（詳前述）、6萬9,600元、2萬5,400元、3萬2,550元、2萬7,350元、2萬7,500元（見本院卷第73至76頁），平均工資為每月3萬8,535元【計算式：（53,950元＋69,600元＋25,400元＋32,550元＋27,350元＋27,500元）÷184日×30日＝38,535元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告陳禹妡所得請求之資遣費應為2萬9,490元【計算式：38,535元×｛1＋（6＋11/30）×1/12｝×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告陳禹妡請求被告給付資遣費於2萬9,490元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。
　⑷原告安庭任職起日為111年9月1日，有存摺交易明細可憑（見本院卷第217頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年。而原告安庭離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為4萬1,525元（詳前述）、4萬2,375元、3萬7,238元、4萬500元、2萬7,800元、3萬5,200元（見本院卷第89至90頁、第397至398頁），平均工資為每月3萬6,626元【計算式：（41,525元＋42,375元＋37,238元＋40,500元＋27,800元＋35,200元）÷184日×30日＝36,626元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告安庭所得請求之資遣費應為1萬8,313元【計算式：36,626元×1×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告安庭請求被告給付資遣費於1萬8,313元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。
　⑸原告章宇涵任職起日為111年6月20日，有僱傭合約可憑（見本院卷第295至303頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年2月又12日。而原告章宇涵離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為2萬2,000元（詳前述）、3萬5,200元、6,050元、6,050元、4,050元、7,200元（見本院卷第105至107頁），平均工資為每月1萬3,133元【計算式：（22,000元＋35,200元＋6,050元＋6,050元＋4,050元＋7,200元）÷184日×30日＝13,133元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告章宇涵所得請求之資遣費應為7,880元【計算式：13,133元×｛1＋（2＋12/30）×1/12｝×1/2＝7,880元，元以下四捨五入】，是原告章宇涵請求被告給付資遣費7,832元，即屬有據。
　⑹原告姜緯翎任職起日為111年10月3日（見本院卷第231頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為10月又29日。而原告姜緯翎其離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為6萬9,750元（詳前述）、1萬750元、2萬1,750元、1萬2,250元、5,750元、1萬5,500元（見本院卷第123至127頁），平均工資為每月2萬2,133元【計算式：（69,750元＋10,750元＋21,750元＋12,250元＋5,750元＋15,500元）÷184日×30日＝22,133元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告姜緯翎所得請求之資遣費應為1萬114元【計算式：22,133元×｛（10＋29/30）×1/12｝×1/2＝10,114元，元以下四捨五入】，是原告姜緯翎請求被告給付資遣費於1萬114元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。　　　
　⒊特別休假未休工資
　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第6項定有明文。而按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項前段定有明文。再按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項亦有規定。是計算特別休假未休之發給工資基準，如為計月者，應指為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，再乘以未休畢之特別休假日數。
　⑵又就原告周亭妤部分，被告並不爭執其特別休假未休日數依序為（393小時÷1044小時×3日）日、（759小時÷2088小時×7日）日、10日、11日（見本院卷第340至341頁），而原告周亭妤於時薪制期間之時薪為275元（見本院卷第381頁）、轉職後之月薪為4萬5,000元，每日正常工作時間工資為1,500元，另離職前最近1個月正常工作時間工資為9萬5,000元，每日正常工作時間工資應為3,167元（計算式：95,000元÷30日＝3,167元，元以下四捨五入），原告周亭妤所得特別休假未休工資應為4萬7,532元【計算式：（393小時÷1044小時×3日）×8小時×275元＋（759小時÷2,088小時×7日）×1,500元＋（322小時＋71×8小時）÷2,088小時×10日×1,500元＋3,167元×11日＝47,532元，元以下四捨五入】。
　⑶就原告陳禹妡部分，被告不爭執其於111年2月21日至同年8月20日之特別休假未休工資為3,174元（見本院卷第345頁、第365頁），另原告陳禹妡於離職前最近1個月正常工作時間時薪為650元，是應以原告陳禹妡計算之數額為準（見本院卷第366頁），是原告陳禹妡所得特別休假未休工資為1萬9,021元。
　⑷就原告安庭部分，被告不爭執其特別休假未休工資數額為1萬8,974元。
　⑸就原告章宇涵部分，其112年6月19日契約年度終結前之時薪為275元，業據提出班表、轉帳紀錄為憑（見本院卷第106頁、第403頁），另原告章宇涵於離職前最近1個月正常工作時間時薪為550元，應以原告章宇涵計算之數額為準（見本院卷第373頁），是原告章宇涵所得特別休假未休工資為8,864元。　　
　⒋職災補償
　⑴按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第1款定有明文。又按勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上災害」即條文所指「職業災害」，是以勞工因受傷而依上開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」，應以其因遭遇職業災害為要件。而勞基法對職業災害未設定義，參照職業安全衛生法（下稱職安法）第2條第5款規定：「職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」；職安法施行細則第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」可知職業災害係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而引起之疾病、傷害、失能或死亡，兩者間具有相當因果關係，始屬該當。而勞工於上下班途中遭遇交通意外等事故而導致死傷殘病者，一般稱之為「通勤災害」，通勤災害是否得視為職業災害，而有勞基法第59條職災補償規定之適用，亦依上開標準來判斷。雖然勞動部依勞工職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保險保護法）授權訂定之勞工職業災害保險職業傷病審查準則（下稱傷病審查準則）第4條第1項，將勞工上、下班，於適當時間，從日常居、住處所往返勞動場所，或因從事二份以上工作而往返於勞動場所間之應經途中發生事故而致之傷害，除有同準則第17條規定情形外，視為職業傷害。惟傷病審查準則係依勞工職災保險保護法第27條第3項規定訂定之行政命令，對於法院並無拘束力。況傷病審查準則係為提供勞保局決定被保險人之傷病是否係因執行職務所致之判斷標準，屬於社會共同保險機制，與勞基法規定最低勞動基準之立法目的不同。因此，雖然前揭「職業災害」、「職業傷害」用語相近，但仍應依其法規所在脈絡及立法目的而異其適用範圍，就此而言，勞基法第59條之補償責任，本質上為無過失責任，而「無過失責任」制度之創設理由，在於該危險管控係經營者的支配領域，其有避免損害能力。對雇主而言，勞工在通勤過程中的風險與危險，不在其管理支配範圍，也無法事先控制預防，反而勞工本身最有能力避險，故勞基法所規範之職業災害，應與社會保險意義下之勞保職災傷害定義脫鉤，而以勞工本於勞動契約，在雇主支配下之提供勞務過程中發生（具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（具業務起因性）為據，方課予合理之雇主無過失補償責任。
　⑵經查，原告姜緯翎主張其於112年3月30日上班途中，騎乘機車遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元等情，固據提出就醫及用藥紀錄、對話紀錄、班表為據（見本院卷第135頁、第405至407頁），然此並非雇主即被告所能掌控之風險，而不具有業務遂行性、業務起因性，是原告姜緯翎依勞基法第59條第1款規定，請求被告補償醫療費用，難謂有據。　　
　⒌勞工退休金提繳差額
　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵經查，原告主張其等工資數額各如本院卷第113頁、第191頁、第197頁、第215頁、第229頁所示，業據提出轉帳資料、交易明細等為證，而被告亦未爭執其未足額提繳，是經計算後，原告請求被告分別提繳如附表三所示之勞工退休金差額，為有理由。　　
四、從而，原告依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第4項、第59條第1款、勞退條例第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，分別請求如附表三「總計」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年3月28日（見本院卷第163頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至各該原告之勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
附表一：原告主張其等勞動條件（單位：時間/民國；金額/新臺
　　　　幣）
		編號

		原　告

		到職日

		最後工作日

		月薪或時薪



		1

		周亭妤

		109年5月11日

		112年8月31日

		月薪95,000元



		2

		陳禹妡

		111年2月21日

		112年8月31日

		時薪550元



		3

		安庭

		111年9月1日

		112年8月31日

		時薪550元



		4

		章宇涵

		111年6月20日

		112年8月18日

		時薪550元



		5

		姜緯翎

		111年10月3日

		112年8月31日

		基本月薪45,000元＋時薪250元









附表二：原告請求之項目金額（單位：新臺幣）（本院卷第376
　　　　頁、第602至603頁）
		編號

		原　告

		112年8月份工資

		資遣費

		特別休假未休工資

		職災補償

		勞退提繳差額



		1

		周亭妤

		95,000元

		124,063元

		47,532元

		0元

		41,718元



		2

		陳禹妡

		65,700元

		31,645元

		19,021元

		0元

		20,118元



		3

		安庭

		41,525元

		18,803元

		18,974元

		0元

		11,821元



		4

		章宇涵

		22,000元

		7,832元

		8,864元

		0元

		10,044元



		5

		姜緯翎

		69,750元

		10,339元

		0元

		550元

		9,091元









附表三：本院認定之數額
		編號

		原　告

		112年8月份工資

		資遣費

		特別休假未休工資

		職災補償

		總計

		勞退提繳差額



		1

		周亭妤

		95,000元

		121,366元

		47,532元

		0元

		263,898元

		41,718元



		2

		陳禹妡

		53,950元

		29,490元

		19,021元

		0元

		102,461元

		20,118元



		3

		安庭

		41,525元

		18,313元

		18,974元

		0元

		78,812元

		11,821元



		4

		章宇涵

		22,000元

		7,832元

		8,864元

		0元

		38,696元

		10,044元



		5

		姜緯翎

		69,750元

		10,114元

		0元

		0元

		79,864元

		9,091元









　　
　　
　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第64號

原      告  周亭妤  

            陳禹妡  

            安庭    

            章宇涵  

            姜緯翎  





共      同

訴訟代理人  楊元豪律師

被      告  福爾摩莎華語交流文化事業有限公司



法定代理人  關德倫  

訴訟代理人  李冠和律師

            蕭尹茜律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付附表三所示原告如附表三「總計」欄所示之金額，及均自民國一一四年三月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告應分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至附表三所示原告之勞工退休金專戶。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第一項得假執行。但被告如分別以附表三「總計」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第二項得假執行。但被告如分別以附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額分別為附表三所示原告預供擔保，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告起訴原聲明：㈠被告應給付原告周亭妤新臺幣（下同）26萬8,376元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳3萬8,062元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡12萬3,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬1,402元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬2,925元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵4萬279元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬1,120元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳1萬697元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第10頁）。嗣經數次變更後，最終於民國114年8月13日當庭變更聲明如下述貳、一所示（見本院卷第413頁），經核原告所為變更屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體部分　　

一、原告主張：伊等分別自附表一「到職日」欄所示之日起受僱於被告，離職前月薪或時薪分別如附表一「月薪或時薪」欄所示之金額（下稱系爭勞動契約），然被告於伊等任職期間，未正常為伊等投保勞、健保，亦未足額提繳勞工退休金，甚至未依系爭勞動契約約定之時間給付112年7月份工資，另於112年8月18日違法解雇原告章宇涵。伊等遂於112年8月31日寄發存證信函依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5、6款規定，終止系爭勞動契約，伊等最後工作日分別如附表一「最後工作日」欄所示之日。惟被告尚積欠伊等如附表二所示之工資、特別休假未休工資、資遣費未給付；又原告姜緯翎於112年3月30日騎乘機車前往被告公司之上班途中，遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元，得請求被告補償之；另被告亦未足額提繳伊等勞工退休金分別如附表二所示。為此，爰依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第4項、第59條第1款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告周亭妤26萬6,595元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應提繳4萬1,718元至原告周亭妤之勞工退休金專戶。㈢被告應給付原告陳禹妡11萬6,366元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈣被告應提繳2萬118元至原告陳禹妡之勞工退休金專戶。㈤被告應給付原告安庭7萬9,302元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈥被告應提繳1萬1,821元至原告安庭之勞工退休金專戶。㈦被告應給付原告章宇涵3萬8,696元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈧被告應提繳1萬44元至原告章宇涵之勞工退休金專戶。㈨被告應給付原告姜緯翎8萬639元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈩被告應提繳9,091元至原告姜緯翎之勞工退休金專戶。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在。又原告周亭妤於112年9月1日起並未依僱傭合約到職提供勞務，而無正當理由連續曠工3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告周亭妤請求112年8月份工資、資遣費，均無理由。至原告周亭妤得請求之特別休假未休工資應為3萬2,190元，另原告周亭妤並未提出其歷年工資數額，其請求伊提繳勞工退休金，實無理由。

　㈡伊已於112年8月14日將原告陳禹妡之112年7月份工資匯入其帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告陳禹妡得請求之112年8月份工資應為5萬3,950元、特別休假未休工資應為1萬5,071元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為1萬9,434元。　　

　㈢伊與原告安庭簽訂之契約為定期契約，於112年8月31日期滿而終止，伊本無須給付資遣費，甚且，伊已於112年8月15日將原告安庭之112年7月份工資匯入其帳戶，原告安庭卻仍於112年8月30日以伊未按時給付工資為由，於期滿前1日終止系爭勞動契約，應不生合法終止之效力，自不得請求資遣費。至原告安庭請求之112年8月份工資4萬1,525元、特別休假未休工資1萬8,974元均不爭執，另其得請求伊提繳之勞工退休金應為1萬1,479元。　　

　㈣原告章宇涵於112年8月18日要求加薪失敗，遂未經預告即終止系爭勞動契約，倘認原告章宇涵未終止系爭勞動契約，其自112年8月21日起無正當理由連續曠職3日，經伊於112年9月8日寄發存證信函依勞基法第12條第1項第6款規定，終止僱傭契約法律關係，是原告章宇涵請求資遣費，並無理由。又原告章宇涵得請求之112年8月份工資應為1萬1,000元、特別休假未休工資應為6,762元，另得請求伊提繳之勞工退休金數額為9,378元。　　

　㈤伊已於112年8月14日將原告姜緯翎之112年7月份工資匯入其帳戶，且自其任職以來均未曾遲延給付，足見伊此次遲延給付程度並非重大，不足以對其生存權造成侵害，是其於112年8月30日以伊未按時給付工資為由終止系爭勞動契約，不生合法終止之效力，自不得請求給付資遣費。又原告姜緯翎為兼職工作，並非平日均會至伊公司工作，其並未舉證112年3月30日發生車禍之確切時點以及當日排班，難認其受傷與其通勤提供勞務間具有相當因果關係。另原告姜緯翎請求之112年8月份工資6萬9,750元不爭執，其得請求伊提繳之勞工退休金應為9,091元。　

　㈥被告即以前詞置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告周亭妤與被告間之勞動契約法律關係是否於112年6月30日終止？

　　被告固抗辯原告周亭妤於112年5月29日以電子郵件預告系爭勞動契約將於同年6月30日終止，嗣其與伊於112年6月下旬另行簽訂僱傭合約，並載明該契約自000年0月0日生效，則於112年7、8月間，雙方並無僱傭關係存在等語，並提出電子郵件列印資料、僱傭合約為據（見本院卷第261至268頁）。然被告前訴請原告周亭妤損害賠償事件（本院113年度勞訴字第44號）中，被告同意原告周亭妤於112年8月31日前仍在職，且就其等「於109年5月間簽立僱傭合約，約定原告周亭妤自109年5月11日起擔任被告華語老師，再於112年6月28日簽立僱傭合約，約定原告周亭妤擔任被告公司經理，負責對被告客戶提供中文教學服務，月薪9萬5,000元」、「原告周亭妤於112年8月31日以前仍在職」（以上均依本案判決為文字調整）列為不爭執事項，有該案判決可稽（見本院卷第151頁），並經本院調取該案判決卷宗核閱屬實，被告復於本案中方為爭執，前後陳述不一，已有疑義。且依被告所提出之資料，無從認定原告周亭妤確有於112年7月1日離職後，再於同年9月1日入職，是被告此部分所辯，難謂可採。

　㈡系爭勞動契約是否業經原告合法終止？

　⒈按有下列情事之一者，勞工得不經預告終止契約：五、雇主不依勞動契約給付工作報酬。六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞基法第14條第1項第5、6款定有明文。

　⒉查被告並未依系爭勞動契約約定，於112年8月10日給付原告陳禹妡、安庭、姜緯翎等人112年7月份工資，為被告所不爭執（見本院卷第247頁、第251頁、第255頁），另被告亦未爭執其並未依約於112年8月10日給付原告周亭妤、章宇涵112年7月份工資，是原告主張其等於112年8月31日以台北南海郵局存證號碼000811號存證信函終止系爭勞動契約（見本院卷第391至395頁存證信函暨郵件回執），自屬有據。被告固辯稱此次遲延給付程度並非重大，不足以對其等生存權造成侵害等語，然勞基法第14條第1項第5款僅規定雇主「不依勞動契約」給付工作報酬，並未排除遲延給付報酬之情形，是被告此部分所辯，要難可採。又被告辯稱原告章宇涵因無法成功加薪而未經預告終止系爭勞動契約等語（見本院卷第252頁），並提出對話紀錄為證（見本院卷第290至291頁），然無從看出被告拒絕加薪後，原告章宇涵有表示欲終止系爭勞動契約之意思表示，故被告此部分所辯，亦不足採。而系爭勞動契約既經原告合法終止，被告其後再依勞基法第12條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，即屬無據。

　㈢原告得向被告請求之項目及金額部分

　⒈112年8月份工資

　⑴原告主張被告積欠其等如附表二所示112年8月份工資乙節，業據提出僱傭合約、轉帳紀錄、班表、存戶交易明細、存摺與投資帳戶明細、客戶歷史交易清單為據（見本院卷第41至47頁、第65至76頁、第83至90頁、第97至107頁、第115至127頁、第187至190頁、第199至208頁、第217至223頁、第231至240頁），且被告就原告安庭、姜緯翎請求之金額不爭執（見本院卷第346頁、第349頁），是原告周亭妤、安庭、姜緯翎請求被告分別給付112年8月份工資如附表二所示，核屬有據。

　⑵至原告陳禹妡、章宇涵部分，原告陳禹妡之僱傭合約第B條約定「more than 20 hours/per week：$650 NTD/ per hour」、「less than 20 hours/ per week：$325NTD/ per hour」（見本院卷第65頁）；原告章宇涵之僱傭合約第B條約定「more than 20 hours/per week：$550 NTD/ per hour」、「less than 20 hours/ per week：$275NTD/ per hour」（第97頁），應認每小時工資以當週時數為依據，當該週工作時數超過（含）20小時，時薪為650元/550元，低於20小時，時薪為325元/275元。

　⑶其中原告陳禹妡於112年8月第1至3週之工作時數分別為22小時、22小時、24小時（見本院卷第71頁），均有超過20小時，應以650元計算每小時工資，至第4至5週之工作時數分別為16小時、14小時（見本院卷第71頁），均低於20小時，應以325元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為5萬3,950元（計算式：650元×22小時＋650元×22小時＋650元×24小時＋325元×16小時＋325元×14小時＝53,950元），原告陳禹妡另主張每月有交通津貼2,000元部分，固提出112年7月份班表為據（見本院卷第389頁），然無從看出其於112年7月份領取之2,000元為交通津貼，是此部分之請求，則為無據。

　⑷另原告章宇涵於112年8月第1至3週之工作時數分別為16小時、20小時、20小時（見本院卷第103頁），均有超過20小時（第一週部分應加計7月31日之4小時），應以550元計算每小時工資，經計算後，其112年8月份工資應為3萬8000元（計算式：550元×56小時＝30,800元），是其請求給付2萬2,000元，應為有據。

　⒉資遣費

　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。經查，原告前依勞基法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約，業如上述，則原告依上開規定分別請求被告給付資遣費，自屬有據。

　⑵原告周亭妤任職起日為109年5月11日（詳前述），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為3年3月又21日。而原告周亭妤主張其離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為9萬5,000元、9萬5,000元、9萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元、5萬5,000元（見本院卷第14頁），有僱傭合約、轉帳紀錄為憑（見本院卷第41至55頁），平均工資為每月7萬3,370元【計算式：（95,000元＋95,000元＋95,000元＋55,000元＋55,000元＋55,000元）÷184日×30日＝73,370元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告周亭妤所得請求之資遣費應為12萬1,366元【計算式：73,370元×｛3＋（3＋21/30）×1/12｝×1/2＝121,366元，元以下四捨五入】，是原告周亭妤請求被告給付資遣費於12萬1,366元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。

　⑶原告陳禹妡任職起日為111年2月21日，有勞工退休金提繳異動查詢可憑（見本院卷第79頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年6月又11日。而原告陳禹妡離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為5萬3,950元（詳前述）、6萬9,600元、2萬5,400元、3萬2,550元、2萬7,350元、2萬7,500元（見本院卷第73至76頁），平均工資為每月3萬8,535元【計算式：（53,950元＋69,600元＋25,400元＋32,550元＋27,350元＋27,500元）÷184日×30日＝38,535元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告陳禹妡所得請求之資遣費應為2萬9,490元【計算式：38,535元×｛1＋（6＋11/30）×1/12｝×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告陳禹妡請求被告給付資遣費於2萬9,490元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。

　⑷原告安庭任職起日為111年9月1日，有存摺交易明細可憑（見本院卷第217頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年。而原告安庭離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為4萬1,525元（詳前述）、4萬2,375元、3萬7,238元、4萬500元、2萬7,800元、3萬5,200元（見本院卷第89至90頁、第397至398頁），平均工資為每月3萬6,626元【計算式：（41,525元＋42,375元＋37,238元＋40,500元＋27,800元＋35,200元）÷184日×30日＝36,626元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告安庭所得請求之資遣費應為1萬8,313元【計算式：36,626元×1×1/2＝29,490元，元以下四捨五入】，是原告安庭請求被告給付資遣費於1萬8,313元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。

　⑸原告章宇涵任職起日為111年6月20日，有僱傭合約可憑（見本院卷第295至303頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為1年2月又12日。而原告章宇涵離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為2萬2,000元（詳前述）、3萬5,200元、6,050元、6,050元、4,050元、7,200元（見本院卷第105至107頁），平均工資為每月1萬3,133元【計算式：（22,000元＋35,200元＋6,050元＋6,050元＋4,050元＋7,200元）÷184日×30日＝13,133元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告章宇涵所得請求之資遣費應為7,880元【計算式：13,133元×｛1＋（2＋12/30）×1/12｝×1/2＝7,880元，元以下四捨五入】，是原告章宇涵請求被告給付資遣費7,832元，即屬有據。

　⑹原告姜緯翎任職起日為111年10月3日（見本院卷第231頁），至系爭勞動契約終止日即112年9月1日（不含）止，其年資為10月又29日。而原告姜緯翎其離職前6個月即112年3月1日至同年8月31日工資分別為6萬9,750元（詳前述）、1萬750元、2萬1,750元、1萬2,250元、5,750元、1萬5,500元（見本院卷第123至127頁），平均工資為每月2萬2,133元【計算式：（69,750元＋10,750元＋21,750元＋12,250元＋5,750元＋15,500元）÷184日×30日＝22,133元，依據勞基法第2條第4款規定，除以該期間總日數184日，元以下四捨五入】，據此計算，原告姜緯翎所得請求之資遣費應為1萬114元【計算式：22,133元×｛（10＋29/30）×1/12｝×1/2＝10,114元，元以下四捨五入】，是原告姜緯翎請求被告給付資遣費於1萬114元範圍內，即屬有據，逾此範圍之請求，則為無據。　　　

　⒊特別休假未休工資

　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第6項定有明文。而按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞基法第38條第4項前段定有明文。再按勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其1日工資計發。㈡前目所定1日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前1日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，勞基法施行細則第24條之1第2項亦有規定。是計算特別休假未休之發給工資基準，如為計月者，應指為年度終結或契約終止前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，再乘以未休畢之特別休假日數。

　⑵又就原告周亭妤部分，被告並不爭執其特別休假未休日數依序為（393小時÷1044小時×3日）日、（759小時÷2088小時×7日）日、10日、11日（見本院卷第340至341頁），而原告周亭妤於時薪制期間之時薪為275元（見本院卷第381頁）、轉職後之月薪為4萬5,000元，每日正常工作時間工資為1,500元，另離職前最近1個月正常工作時間工資為9萬5,000元，每日正常工作時間工資應為3,167元（計算式：95,000元÷30日＝3,167元，元以下四捨五入），原告周亭妤所得特別休假未休工資應為4萬7,532元【計算式：（393小時÷1044小時×3日）×8小時×275元＋（759小時÷2,088小時×7日）×1,500元＋（322小時＋71×8小時）÷2,088小時×10日×1,500元＋3,167元×11日＝47,532元，元以下四捨五入】。

　⑶就原告陳禹妡部分，被告不爭執其於111年2月21日至同年8月20日之特別休假未休工資為3,174元（見本院卷第345頁、第365頁），另原告陳禹妡於離職前最近1個月正常工作時間時薪為650元，是應以原告陳禹妡計算之數額為準（見本院卷第366頁），是原告陳禹妡所得特別休假未休工資為1萬9,021元。

　⑷就原告安庭部分，被告不爭執其特別休假未休工資數額為1萬8,974元。

　⑸就原告章宇涵部分，其112年6月19日契約年度終結前之時薪為275元，業據提出班表、轉帳紀錄為憑（見本院卷第106頁、第403頁），另原告章宇涵於離職前最近1個月正常工作時間時薪為550元，應以原告章宇涵計算之數額為準（見本院卷第373頁），是原告章宇涵所得特別休假未休工資為8,864元。　　

　⒋職災補償

　⑴按「勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：一、勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。」勞基法第59條第1款定有明文。又按勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法第59條之規定，雖採無過失責任主義，但雇主所應負無過失責任之範圍仍限於「業務上災害」即條文所指「職業災害」，是以勞工因受傷而依上開規定請求雇主補償「必需之醫療費用」，應以其因遭遇職業災害為要件。而勞基法對職業災害未設定義，參照職業安全衛生法（下稱職安法）第2條第5款規定：「職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。」；職安法施行細則第6條規定：「本法第2條第5款所稱職業上原因，指隨作業活動所衍生，於勞動上一切必要行為及其附隨行為而具有相當因果關係者。」可知職業災害係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而引起之疾病、傷害、失能或死亡，兩者間具有相當因果關係，始屬該當。而勞工於上下班途中遭遇交通意外等事故而導致死傷殘病者，一般稱之為「通勤災害」，通勤災害是否得視為職業災害，而有勞基法第59條職災補償規定之適用，亦依上開標準來判斷。雖然勞動部依勞工職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保險保護法）授權訂定之勞工職業災害保險職業傷病審查準則（下稱傷病審查準則）第4條第1項，將勞工上、下班，於適當時間，從日常居、住處所往返勞動場所，或因從事二份以上工作而往返於勞動場所間之應經途中發生事故而致之傷害，除有同準則第17條規定情形外，視為職業傷害。惟傷病審查準則係依勞工職災保險保護法第27條第3項規定訂定之行政命令，對於法院並無拘束力。況傷病審查準則係為提供勞保局決定被保險人之傷病是否係因執行職務所致之判斷標準，屬於社會共同保險機制，與勞基法規定最低勞動基準之立法目的不同。因此，雖然前揭「職業災害」、「職業傷害」用語相近，但仍應依其法規所在脈絡及立法目的而異其適用範圍，就此而言，勞基法第59條之補償責任，本質上為無過失責任，而「無過失責任」制度之創設理由，在於該危險管控係經營者的支配領域，其有避免損害能力。對雇主而言，勞工在通勤過程中的風險與危險，不在其管理支配範圍，也無法事先控制預防，反而勞工本身最有能力避險，故勞基法所規範之職業災害，應與社會保險意義下之勞保職災傷害定義脫鉤，而以勞工本於勞動契約，在雇主支配下之提供勞務過程中發生（具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（具業務起因性）為據，方課予合理之雇主無過失補償責任。

　⑵經查，原告姜緯翎主張其於112年3月30日上班途中，騎乘機車遭後方計程車撞擊受傷，因而支出醫療費用550元等情，固據提出就醫及用藥紀錄、對話紀錄、班表為據（見本院卷第135頁、第405至407頁），然此並非雇主即被告所能掌控之風險，而不具有業務遂行性、業務起因性，是原告姜緯翎依勞基法第59條第1款規定，請求被告補償醫療費用，難謂有據。　　

　⒌勞工退休金提繳差額

　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⑵經查，原告主張其等工資數額各如本院卷第113頁、第191頁、第197頁、第215頁、第229頁所示，業據提出轉帳資料、交易明細等為證，而被告亦未爭執其未足額提繳，是經計算後，原告請求被告分別提繳如附表三所示之勞工退休金差額，為有理由。　　

四、從而，原告依民法第486條、勞基法第22條第2項、第38條第4項、第59條第1款、勞退條例第12條第1項、第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定，分別請求如附表三「總計」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日即114年3月28日（見本院卷第163頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，暨請求被告分別提繳如附表三「勞退提繳差額」欄所示之金額至各該原告之勞工退休金專戶，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

五、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

附表一：原告主張其等勞動條件（單位：時間/民國；金額/新臺

　　　　幣）

編號 原　告 到職日 最後工作日 月薪或時薪 1 周亭妤 109年5月11日 112年8月31日 月薪95,000元 2 陳禹妡 111年2月21日 112年8月31日 時薪550元 3 安庭 111年9月1日 112年8月31日 時薪550元 4 章宇涵 111年6月20日 112年8月18日 時薪550元 5 姜緯翎 111年10月3日 112年8月31日 基本月薪45,000元＋時薪250元 



附表二：原告請求之項目金額（單位：新臺幣）（本院卷第376

　　　　頁、第602至603頁）

編號 原　告 112年8月份工資 資遣費 特別休假未休工資 職災補償 勞退提繳差額 1 周亭妤 95,000元 124,063元 47,532元 0元 41,718元 2 陳禹妡 65,700元 31,645元 19,021元 0元 20,118元 3 安庭 41,525元 18,803元 18,974元 0元 11,821元 4 章宇涵 22,000元 7,832元 8,864元 0元 10,044元 5 姜緯翎 69,750元 10,339元 0元 550元 9,091元 



附表三：本院認定之數額

編號 原　告 112年8月份工資 資遣費 特別休假未休工資 職災補償 總計 勞退提繳差額 1 周亭妤 95,000元 121,366元 47,532元 0元 263,898元 41,718元 2 陳禹妡 53,950元 29,490元 19,021元 0元 102,461元 20,118元 3 安庭 41,525元 18,313元 18,974元 0元 78,812元 11,821元 4 章宇涵 22,000元 7,832元 8,864元 0元 38,696元 10,044元 5 姜緯翎 69,750元 10,114元 0元 0元 79,864元 9,091元 



　　

　　

　　



