TS AR FERAE R T
114# & 7 L 5 % 24415%,

;;sn \
‘.u.

>~
=\
&=
o
an
A
o
5
~=ie
Pt
2
=4

PO AR ERT R AL ST ARS e

.
B
DS

Heobae b v 374 81,5005 d Bl f 3
2

-~ AEEGR e BT AN AR A R A T 2 A
F3R - B Af o fIL AT ¥ ﬁu",frf 'F%\#P"’ w3
%fﬁ%’étbi&ﬂnﬂ\# Ao B C R

éFf’ijH#l‘f:’:ivg

= P\"il“]l«—ry\ii’ftﬁ °

\—A Bl
S+

1T,
—I
w3
[¢]
3
3 ¥

e

‘ﬂJ“_ﬂ‘E&
p
>
TE
W
B
3
TE
?%?
_g.\
“
“3
et
I%
>
b=}

?%}/ﬁ?if‘g'/ ° ”Lrpﬁa"ft’T ’ "‘ifﬁlﬁaﬁifa

G LpEaEg g
:Fxﬁi}—? v ploELE 73}7%/2‘ %691 ~ % 86i%
A vajyjﬁ r = | & r;h;” T2 TR | R TH o g
7RkIEGE SEERAL o N S LS
3*;’\!(‘?’753 ’ ’5'}33}&:”;‘ i ”J“r}\i}t:l‘ 2 55.3}7%\ (B 284 E R 5

o

-\
|

N

2K ‘if} SR
(w

(w.

CEE e Y EE

kv
m\u,u

3 =
—%
._\.
d"‘

FLF P25 NNE g SR o RUVRERGET TRTEHRR S
SAER I ERAEE BB A F A G R
R ¥ ”ﬁ%:’i&,ﬁ“:iﬂ&%&%ﬁ\ s dott A et 2 DR o H
?'f“?rL#réiﬂ%“lMﬁ?ﬂ AR B ARTEL
Ppi2 AT I op A %éi: ML HEZBT O RIR



1ﬁ’ﬁw’ﬁ”ﬁﬁﬁﬁfﬁﬁéﬁ’
i

o~ ik R TR T Ao 2 oo

SAr A PRAR T BT waEd s

A F AT 1, 5007 -

I~y

10p e Apdk s B s

P ¥ EY EY 114 ¥ 10 3 28 2
Fr? EIAES 1 I*E F Pﬁ {éf TE
R 114# B 7 & 3 % 024415%%
SoBh #FELp Lo &3 FUE:IN: #or P TL | LIRSS
(T4 %) A28 p
001 | 114#3% 108 | 50,000~ | 114#8*5p | 114&3* 10p | CH0000000
002 | 114#3" 10p 50, 000~ 114#87 12p 11437 10p CHO0000000
003 | 114#32 10p 50, 000~ 114+=87 19p 114=37 10p CHO000000





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度司票字第24415號
聲  請  人  德麥食品股份有限公司


法定代理人  林雪嬌  
上列聲請人與相對人陳偉豪間聲請本票裁定事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：聲請人執有相對人簽發如附表所示之本票3紙，付款地未載，利息未約定，並免除作成拒絕證書，詎經提示後均未獲付款，為此提出本票3紙，聲請裁定就票面金額及依法定年息計算之利息，准許強制執行等語。
二、按「執票人應於到期日或其後二日內為付款之提示。」票據
　　法第69條第1項定有明文。上開規定，依票據法第124條並為
　　本票所準用。即本票執票人就記載到期日之本票，應於到期
　　日或其後二日內始得付款之提示。又本票為完全而絕對之有
　　價證券，具無因性、提示性及繳回性，該權利之行使與本票
　　之占有，有不可分離之關係。所謂提示，係指現實提出本票
　　原本請求付款之意。其次，票據上有免除拒絕證書之記載，
　　執票人仍應踐行提示之程序，此觀諸票據法第69條、第86條
　　分別就「付款之提示」及「拒絕證書之作成」規定即明。雖
　　有免除拒絕證書之記載，執票人僅於聲請裁定本票准予強制
　　執行時，毋庸提出已為付款提示之證據（最高法院84年度台
　　抗字第22號裁判要旨參照），然仍應踐行「提示票據原本」
　　之程序，以表彰其確為票據權利人，兩者概念不容混淆。
三、查聲請人所提出之系爭本票3紙，如附表所示之到期日，其並於聲請狀陳明於114年3月10日已為提示。聲請人依前開票據法規定，應於到期日或其後二日內為付款之提示，然該提示日早於到期日，系爭本票之到期日未屆至，顯無踐行本票提示程序之可能，形式上難認已踐行提示。綜上，本件聲請人顯未為付款提示，核與上開票據之提示性、繳回性之性質不符，難認已踐行提示而得行使追索權，本件聲請不應准許。
四、依前開規定裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　簡易庭司法事務官　陳登意
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
		附表：

		


		


		


		114年度司票字第024415號

		




		編號

		發票日

		票面金額（新臺幣）

		到期日

		提示日即利息起算日

		票據號碼



		


		


		


		


		


		




		001

		114年3月10日

		50,000元

		114年8月5日

		114年3月10日

		CH0000000



		002

		114年3月10日

		50,000元

		114年8月12日

		114年3月10日

		CH0000000



		003

		114年3月10日

		50,000元

		114年8月19日

		114年3月10日

		CH0000000










臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度司票字第24415號

聲  請  人  德麥食品股份有限公司



法定代理人  林雪嬌  

上列聲請人與相對人陳偉豪間聲請本票裁定事件，本院裁定如下

：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人執有相對人簽發如附表所示之本

    票3紙，付款地未載，利息未約定，並免除作成拒絕證書，

    詎經提示後均未獲付款，為此提出本票3紙，聲請裁定就票

    面金額及依法定年息計算之利息，准許強制執行等語。

二、按「執票人應於到期日或其後二日內為付款之提示。」票據

　　法第69條第1項定有明文。上開規定，依票據法第124條並為

　　本票所準用。即本票執票人就記載到期日之本票，應於到期

　　日或其後二日內始得付款之提示。又本票為完全而絕對之有

　　價證券，具無因性、提示性及繳回性，該權利之行使與本票

　　之占有，有不可分離之關係。所謂提示，係指現實提出本票

　　原本請求付款之意。其次，票據上有免除拒絕證書之記載，

　　執票人仍應踐行提示之程序，此觀諸票據法第69條、第86條

　　分別就「付款之提示」及「拒絕證書之作成」規定即明。雖

　　有免除拒絕證書之記載，執票人僅於聲請裁定本票准予強制

　　執行時，毋庸提出已為付款提示之證據（最高法院84年度台

　　抗字第22號裁判要旨參照），然仍應踐行「提示票據原本」

　　之程序，以表彰其確為票據權利人，兩者概念不容混淆。

三、查聲請人所提出之系爭本票3紙，如附表所示之到期日，其

    並於聲請狀陳明於114年3月10日已為提示。聲請人依前開票

    據法規定，應於到期日或其後二日內為付款之提示，然該提

    示日早於到期日，系爭本票之到期日未屆至，顯無踐行本票

    提示程序之可能，形式上難認已踐行提示。綜上，本件聲請

    人顯未為付款提示，核與上開票據之提示性、繳回性之性質

    不符，難認已踐行提示而得行使追索權，本件聲請不應准許

    。

四、依前開規定裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，

    並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　簡易庭司法事務官　陳登意

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表：    114年度司票字第024415號  編號 發票日 票面金額（新臺幣） 到期日 提示日即利息起算日 票據號碼       001 114年3月10日 50,000元 114年8月5日 114年3月10日 CH0000000 002 114年3月10日 50,000元 114年8月12日 114年3月10日 CH0000000 003 114年3月10日 50,000元 114年8月19日 114年3月10日 CH0000000 






臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度司票字第24415號
聲  請  人  德麥食品股份有限公司


法定代理人  林雪嬌  
上列聲請人與相對人陳偉豪間聲請本票裁定事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：聲請人執有相對人簽發如附表所示之本票3紙，付款地未載，利息未約定，並免除作成拒絕證書，詎經提示後均未獲付款，為此提出本票3紙，聲請裁定就票面金額及依法定年息計算之利息，准許強制執行等語。
二、按「執票人應於到期日或其後二日內為付款之提示。」票據
　　法第69條第1項定有明文。上開規定，依票據法第124條並為
　　本票所準用。即本票執票人就記載到期日之本票，應於到期
　　日或其後二日內始得付款之提示。又本票為完全而絕對之有
　　價證券，具無因性、提示性及繳回性，該權利之行使與本票
　　之占有，有不可分離之關係。所謂提示，係指現實提出本票
　　原本請求付款之意。其次，票據上有免除拒絕證書之記載，
　　執票人仍應踐行提示之程序，此觀諸票據法第69條、第86條
　　分別就「付款之提示」及「拒絕證書之作成」規定即明。雖
　　有免除拒絕證書之記載，執票人僅於聲請裁定本票准予強制
　　執行時，毋庸提出已為付款提示之證據（最高法院84年度台
　　抗字第22號裁判要旨參照），然仍應踐行「提示票據原本」
　　之程序，以表彰其確為票據權利人，兩者概念不容混淆。
三、查聲請人所提出之系爭本票3紙，如附表所示之到期日，其並於聲請狀陳明於114年3月10日已為提示。聲請人依前開票據法規定，應於到期日或其後二日內為付款之提示，然該提示日早於到期日，系爭本票之到期日未屆至，顯無踐行本票提示程序之可能，形式上難認已踐行提示。綜上，本件聲請人顯未為付款提示，核與上開票據之提示性、繳回性之性質不符，難認已踐行提示而得行使追索權，本件聲請不應准許。
四、依前開規定裁定如主文。
五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　簡易庭司法事務官　陳登意
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		CH0000000
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		50,000元
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		CH0000000
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臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度司票字第24415號

聲  請  人  德麥食品股份有限公司



法定代理人  林雪嬌  

上列聲請人與相對人陳偉豪間聲請本票裁定事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣1,500元由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人執有相對人簽發如附表所示之本票3紙，付款地未載，利息未約定，並免除作成拒絕證書，詎經提示後均未獲付款，為此提出本票3紙，聲請裁定就票面金額及依法定年息計算之利息，准許強制執行等語。

二、按「執票人應於到期日或其後二日內為付款之提示。」票據

　　法第69條第1項定有明文。上開規定，依票據法第124條並為

　　本票所準用。即本票執票人就記載到期日之本票，應於到期

　　日或其後二日內始得付款之提示。又本票為完全而絕對之有

　　價證券，具無因性、提示性及繳回性，該權利之行使與本票

　　之占有，有不可分離之關係。所謂提示，係指現實提出本票

　　原本請求付款之意。其次，票據上有免除拒絕證書之記載，

　　執票人仍應踐行提示之程序，此觀諸票據法第69條、第86條

　　分別就「付款之提示」及「拒絕證書之作成」規定即明。雖

　　有免除拒絕證書之記載，執票人僅於聲請裁定本票准予強制

　　執行時，毋庸提出已為付款提示之證據（最高法院84年度台

　　抗字第22號裁判要旨參照），然仍應踐行「提示票據原本」

　　之程序，以表彰其確為票據權利人，兩者概念不容混淆。

三、查聲請人所提出之系爭本票3紙，如附表所示之到期日，其並於聲請狀陳明於114年3月10日已為提示。聲請人依前開票據法規定，應於到期日或其後二日內為付款之提示，然該提示日早於到期日，系爭本票之到期日未屆至，顯無踐行本票提示程序之可能，形式上難認已踐行提示。綜上，本件聲請人顯未為付款提示，核與上開票據之提示性、繳回性之性質不符，難認已踐行提示而得行使追索權，本件聲請不應准許。

四、依前開規定裁定如主文。

五、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　簡易庭司法事務官　陳登意

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表：    114年度司票字第024415號  編號 發票日 票面金額（新臺幣） 到期日 提示日即利息起算日 票據號碼       001 114年3月10日 50,000元 114年8月5日 114年3月10日 CH0000000 002 114年3月10日 50,000元 114年8月12日 114年3月10日 CH0000000 003 114年3月10日 50,000元 114年8月19日 114年3月10日 CH0000000 





