
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度國字第46號

原      告  明台產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  矢持健一郎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  欒永彬  

            嚴偲予  

            陳書維  

被      告  新北市政府養護工程處

0000000000000000

法定代理人  鄭立輝  

訴訟代理人  黃文承律師

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面:

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

條第1項第3款，定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為被告

應給付原告新臺幣(下同)927,449元及法定遲延利息，其後

於民國115年5月8日以零件折舊計算將其聲明變更為被告應

給付原告444,774元本息，核其變更請求金額部分，係屬減

縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合，應予准

許。

乙、實體方面：
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一、原告主張略以：

　　原告承保之被保險人即訴外人周佳中所有並由其駕駛之車牌

號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭自小客車)，於112年6

月16日19時2分許，行經新北市深坑區文山路一段4.5K處

時，因邊坡路樹(下稱系爭樹木)突然倒塌撞擊該自小客車，

造成車體毀損(下稱系爭事故)，經新北市政府警察局新店分

局深坑分駐所處理在案。系爭事故發生路段係國有山坡地保

育區，被告為管理維護單位，事故發生於深坑山區山坡地道

路，被告僅於111年12月間辦理巡查，且因連日強降雨造成

系爭樹木根部無法緊抓土壤，且水泥邊坡老舊無柵欄、防護

網、排水等設計，無法攔阻樹木倒榻，未設置路樹倒塌之警

示或標誌，亦無無防範意外發生之防範或保護措施，故依國

家賠償法(下稱國賠法)第3條第1項規定，被告就「邊坡」及

「路樹」(即系爭樹木)為公共設施之管理維護有所欠缺，原

告已按保險契約代被保險人給付該車維修費用927,449元(包

括鈑金拆裝工資74,053元、烤漆工資97,525元、零件費用75

5,871元，原證3、4)，經零件折舊計算後共計444,774元，

爰依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，提起本

件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告444,774元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告辯解略以：

(一)系爭事故發生地點位於陡峭山坡旁（乙證1)，被告所養管之

昇高段19地號，僅及於道路鄰近之部分山坡，後方則為私人

土地（乙證2)，佐以系爭事故地點之google空拍圖，事故地

點下方山坡陡峭植披茂密（乙證3)，故墜落於道路上之樹木

究竟自何高度墜落？被告否認該肇事樹木為被告所管領。

(二)系爭樹木為山坡上之自然植生，非被告所設置栽種並定期養

護之行道樹（路樹），非屬國家賠償法第3條之公有公共設

施範疇。系爭自然樹木非屬「邊坡設施之養護」範疇，且邊

坡養護之目的，依水土保持技術規範第72條、第74條之規

定，係為確保道路邊坡不致發生崩塌、地滑、土石流或水土
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流失，並非確保自然植生需維持生長健康，原告主張該樹木

為邊坡設施，應為被告養護範疇，亦有誤會。

(三)系爭事故之發生肇因於該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延

時強降雨、連續降雨等，造成山坡上之樹木發生傾倒斷裂意

外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷裂等情形，應僅為梅

雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空等

自然因素造成之偶發意外，尚難認被告有何管理欠缺之處。

(四)系爭事故路段沿線均有樹木生長，樹木因自然環境可能發生

斷裂意外，係生命自然現象，並非人造設施之修繕問題，無

庸任何警示或標誌，一般人均可知悉樹木存有斷裂風險，自

無警示欠缺之問題，如於登山道上行走可能跌倒，並無庸於

登山道各處設置警示。系爭事故依原告主張係於車輛行駛間

發生之突然樹木墜落意外，則無論有無警示標語，均無從避

免系爭事故之發生，應認系爭事故與未設警示標語間無因果

關係。又道路邊坡本應採自然植生方式維護邊坡穩定，被告

於系爭事故地點業有設置「擋土牆」保護行車安全，至於原

告所稱之防範意外發生或保護措施一節，並未提出任何具體

說明，亦難認原告主張之設置欠缺為有據。況系爭事故肇因

於112年6月之唯一一波梅雨鋒面所致，此一自然天候因素並

非被告可預先防範或保護，亦難認有何設置或管理欠缺之

處。

(五)被告就該道路之陡峭邊坡，乃有採取半年辦理一次邊坡巡查

之作業，交由訴外人杜風工程服務股份有限公司（下稱杜風

公司）負責該「危險邊坡巡檢」，並請杜風公司依其專業研

判道路邊坡植彼、邊坡穩定有無異常，本案系爭地點分別於

111年12月、112年7月進行巡檢，除本件偶發意外事故外，

現地均無任何異常情形(乙證6)，亦可證明被告就系爭邊坡

之樹木管理並無不當。綜合上述，本件系爭道路邊坡之養護

並無不當，被告業已善盡管理責任，尚不能僅因梅雨鋒面造

成之樹木自然傾倒斷裂，即認被告之管理有何不當等語。並

聲明：原告之訴駁回。
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三、兩造不爭執事項(見本院卷第36頁):

　　原告所承保之被保險人即訴外人周佳中，駕駛其所有系爭自

小客車，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文

山路一段4.5k附近，因道路旁山坡上之樹木倒塌斷裂撞擊，

致使該自小客車受損。該車維修及出險金額為927,449元。

四、得心證之理由:

(一)按國家賠償法第3條第1項於108年12月18日修正後規定：

「公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身

自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」，乃將修

正前之「公有」二字刪除，依其立法理由，所謂「公共設

施」包括「由國家設置且管理，或雖非其設置，但事實上由

其管理」，且「直接供公共或公務目的使用」者，即有本法

之適用。又所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施之設

計或建造之初即存有瑕疵而言，諸如未臻堅固、材料粗糙、

施工不良、偷工減料、設計或建築錯誤；至管理有欠缺，則

係指公共設施建造後未妥善保管或因其他情事發生瑕疵，而

於瑕疵發生後怠於適時修護，抑或所為維持修繕、改良、以

及保管有不完備而言（最高法院60年度台上字第652號判

決、102年度台上字第1494號判決要旨參照）。再公共設施

之設置或管理之欠缺所生之國家賠償責任，雖採無過失責任

主義，惟仍須符合「設置或管理有欠缺」、「設置或管理之

欠缺與人民受損害間具有相當因果關係」之構成要件，始足

當之，非謂人民受有損害之結果係因公有公共設施所造成

者，國家即需負賠償責任。亦即在公有公共設施因設置或管

理有欠缺之情況下，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即

為有因果關係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害

者，則不具有因果關係（最高法院84年度台上字第1004號判

決意旨參照）。復參國家賠償法第3條第1項立法意旨在使政

府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之

義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其

設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生
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之具體行為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已

為及時且必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，因天災

或不可抗力所造成人民之損害，自不負國家賠償責任，先予

敘明。

(二)原告主張被告對系爭事故發生處系爭樹木及邊坡之設置、管

理有欠缺，依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規

定，請求被告賠償，有無理由?

 1、原告主張系爭樹木為道旁路樹屬被告之管理範圍內公共設施

等情，為被告所否認，並辯以:系爭事故發生於陡峭山坡

旁，且其所管理之昇高段19地號處僅及於該處道路鄰近之部

分山坡，後方即為私人土地，且系爭事故發生處下方山坡陡

峭植披茂密，實無從確悉系爭樹木究自何高度墜落等語，易

言之，系爭樹木樹基處究位於被告所管理之昇高段19地號?

抑或鄰接後方之私人土地處，即有未明乙節，業據被告提出

原告不爭執形式上真正之事故現場照片、地形套繪參考圖及

google地圖等件(見店司補卷第157至161頁)附卷可稽，是被

告上開所辯即有所據，則原告主張依現場照片所示非屬大範

圍、大面積之土石滑落，逕認斷落後撞擊系爭自小客車之系

爭樹木樹基原屬被告管理範圍乙節，尚有疑義。

 2、原告主張被告對邊坡及系爭樹木之公共設施之設置、管理有

欠缺云云，為被告所否認，並辯以:系爭樹木為山坡上自然

植生，非被告所設置栽種之行道樹（路樹），非屬公共設

施，且系爭事故僅為單純之偶發意外，非被告有何管理欠缺

等語，及提出氣候監測報告為證。經查:

 (1)依兩造所提出之系爭事故現場照片(見店司補卷第157頁、本

院卷第99至120頁)所示，可見系爭事發生於陡峭山坡旁，該

山坡上方樹木錯落叢生，係屬大自然原生植物，而自同側山

坡處斷落之系爭樹木，顯與該處道路中央設置之「路樹」迥

然有別，自非被告所「設置」之公共設施，是被告所辯:系

爭樹木為山坡上自然植生，非被告所設置栽種並定期養護之

行道樹（路樹），非屬國賠法第3條之公共設施範疇等語，
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應堪採信。

 (2)復依被告所提出之交通部中央氣象局112年6月之氣候監測報

告(見店司補卷第163至139頁)所載：「壹、臺灣氣候分析

一、天氣概述…本月除6月9日至16日受到今年梅雨季唯一一

波滯留鋒面接近影響，降雨時間較長…」等詞，佐以系爭事

故地點鄰近之石碇服務區雨量測站紀錄(見店司補卷第171

頁)，自112年6月9日開始，雨量分別有：「9日：109mm、10

日：65mm、12日：0.5mm、15日：10mm、16日：36.5mm」，

足證被告所辯:系爭事故之發生係肇因於「該年度唯一一波

梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨」等，造成山坡上

之樹木發生傾倒斷裂意外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒

斷裂等情，亦有所據。是以，自無從排除因該梅雨鋒面導致

土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空，造成山坡上

樹木因不可抗力發生傾倒斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受

損。

 (3)原告固又稱被告僅於事故發生前之111年12月間曾辦理該處

邊坡巡查，其管理維護有所欠缺云云，然為被告所否認，經

查，被告就系爭事故發生處文山路一段4.5K處即106乙線之

道路邊坡，確委由訴外人杜風公司負責每半年辦理一次「危

險邊坡巡檢」，而分別於111年12月、112年7月進行邊坡巡

檢，且依杜風公司巡檢結果確認沿線邊坡大多有施做安全防

護設施，未發現其他異狀等情，有危險邊坡巡檢報告在卷足

憑(店司補卷第173至211頁);另被告就系爭事故發生處之道

路巡查部分，亦委由凱竹營造有限公司(下稱凱竹公司)負

責，凱竹公司依雙方簽訂之工程契約約定，每日須完成該路

段「順逆向來回一次」之巡查，且巡查內容包括「樹木清理

及通報」等節，可參酌該工程契約補充說明3.3規定:「巡查

頻率及人數:乙方(按指凱竹公司)每天應指派契約規定之專

職巡查人員··，執行路查作業一趟(含假日及春節其一趟為

車行方向順逆向來回各一次)。」;補充說明3.4規定:「道路

巡查項目:應包含路面坑洞、龜裂、凹陷及路面狀況曁其他

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



有影響道路通行安全等情形(如異物、官石頭、果實、花

草、樹木、垃圾、泥沙⋯)並協助修補、清理及通報。」等語

即明(見本院卷第184至189頁)，復依被告112年6月份之每日

道路自巡達成率(月報表)所載，該第2區(深坑區…)每日均

確實完成全部道路之巡查(見本院卷第191至222頁)，可證系

爭事故發生地於事故發生之112年6月16日前，每日均有進行

雙向來回一次之巡查，並透過行車巡檢軌跡上傳系統等情，

是被告所辯:其已就系爭事故發生處之邊坡道路善盡管理維

護之責任，其設置管理並無欠缺等語，應屬有據。

 3、原告固又稱被告「未設置路樹倒塌之警示或標誌」、「無防

範意外發生之防範或保護措施」，其設置、管理有欠缺云

云，然為被告所否認，依上開說明，系爭樹木為山坡上自然

植生，非被告設置之「路樹」公共設施，且該樹樹基是否位

於被告之管理範疇內尚有可疑，另被告就系爭事故發生處之

邊坡有施作安全防護設施，就邊坡、道路亦均有進行定期巡

查，難認被告有何設置、管理之欠缺，且系爭事故發生時恰

逢「該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降

雨」，無從排除因該梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日

強降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹木因不可抗力發生傾倒

斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受損發生系爭事故，是依首

揭規定及說明，就單純因此不可抗力所造成之損害，被告自

不負國家賠償責任。

五、綜上所述，原告依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項

規定，請求被告給付444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂承祐
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度國字第46號
原      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  矢持健一郎






訴訟代理人  欒永彬  
            嚴偲予  
            陳書維  
被      告  新北市政府養護工程處


法定代理人  鄭立輝  
訴訟代理人  黃文承律師
上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面:
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款，定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為被告應給付原告新臺幣(下同)927,449元及法定遲延利息，其後於民國115年5月8日以零件折舊計算將其聲明變更為被告應給付原告444,774元本息，核其變更請求金額部分，係屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
乙、實體方面：
一、原告主張略以：
　　原告承保之被保險人即訴外人周佳中所有並由其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭自小客車)，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文山路一段4.5K處時，因邊坡路樹(下稱系爭樹木)突然倒塌撞擊該自小客車，造成車體毀損(下稱系爭事故)，經新北市政府警察局新店分局深坑分駐所處理在案。系爭事故發生路段係國有山坡地保育區，被告為管理維護單位，事故發生於深坑山區山坡地道路，被告僅於111年12月間辦理巡查，且因連日強降雨造成系爭樹木根部無法緊抓土壤，且水泥邊坡老舊無柵欄、防護網、排水等設計，無法攔阻樹木倒榻，未設置路樹倒塌之警示或標誌，亦無無防範意外發生之防範或保護措施，故依國家賠償法(下稱國賠法)第3條第1項規定，被告就「邊坡」及「路樹」(即系爭樹木)為公共設施之管理維護有所欠缺，原告已按保險契約代被保險人給付該車維修費用927,449元(包括鈑金拆裝工資74,053元、烤漆工資97,525元、零件費用755,871元，原證3、4)，經零件折舊計算後共計444,774元，爰依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告辯解略以：
(一)系爭事故發生地點位於陡峭山坡旁（乙證1)，被告所養管之昇高段19地號，僅及於道路鄰近之部分山坡，後方則為私人土地（乙證2)，佐以系爭事故地點之google空拍圖，事故地點下方山坡陡峭植披茂密（乙證3)，故墜落於道路上之樹木究竟自何高度墜落？被告否認該肇事樹木為被告所管領。
(二)系爭樹木為山坡上之自然植生，非被告所設置栽種並定期養護之行道樹（路樹），非屬國家賠償法第3條之公有公共設施範疇。系爭自然樹木非屬「邊坡設施之養護」範疇，且邊坡養護之目的，依水土保持技術規範第72條、第74條之規定，係為確保道路邊坡不致發生崩塌、地滑、土石流或水土流失，並非確保自然植生需維持生長健康，原告主張該樹木為邊坡設施，應為被告養護範疇，亦有誤會。
(三)系爭事故之發生肇因於該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨等，造成山坡上之樹木發生傾倒斷裂意外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷裂等情形，應僅為梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空等自然因素造成之偶發意外，尚難認被告有何管理欠缺之處。
(四)系爭事故路段沿線均有樹木生長，樹木因自然環境可能發生斷裂意外，係生命自然現象，並非人造設施之修繕問題，無庸任何警示或標誌，一般人均可知悉樹木存有斷裂風險，自無警示欠缺之問題，如於登山道上行走可能跌倒，並無庸於登山道各處設置警示。系爭事故依原告主張係於車輛行駛間發生之突然樹木墜落意外，則無論有無警示標語，均無從避免系爭事故之發生，應認系爭事故與未設警示標語間無因果關係。又道路邊坡本應採自然植生方式維護邊坡穩定，被告於系爭事故地點業有設置「擋土牆」保護行車安全，至於原告所稱之防範意外發生或保護措施一節，並未提出任何具體說明，亦難認原告主張之設置欠缺為有據。況系爭事故肇因於112年6月之唯一一波梅雨鋒面所致，此一自然天候因素並非被告可預先防範或保護，亦難認有何設置或管理欠缺之處。
(五)被告就該道路之陡峭邊坡，乃有採取半年辦理一次邊坡巡查之作業，交由訴外人杜風工程服務股份有限公司（下稱杜風公司）負責該「危險邊坡巡檢」，並請杜風公司依其專業研判道路邊坡植彼、邊坡穩定有無異常，本案系爭地點分別於111年12月、112年7月進行巡檢，除本件偶發意外事故外，現地均無任何異常情形(乙證6)，亦可證明被告就系爭邊坡之樹木管理並無不當。綜合上述，本件系爭道路邊坡之養護並無不當，被告業已善盡管理責任，尚不能僅因梅雨鋒面造成之樹木自然傾倒斷裂，即認被告之管理有何不當等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第36頁):
　　原告所承保之被保險人即訴外人周佳中，駕駛其所有系爭自小客車，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文山路一段4.5k附近，因道路旁山坡上之樹木倒塌斷裂撞擊，致使該自小客車受損。該車維修及出險金額為927,449元。
四、得心證之理由:
(一)按國家賠償法第3條第1項於108年12月18日修正後規定：「公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」，乃將修正前之「公有」二字刪除，依其立法理由，所謂「公共設施」包括「由國家設置且管理，或雖非其設置，但事實上由其管理」，且「直接供公共或公務目的使用」者，即有本法之適用。又所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施之設計或建造之初即存有瑕疵而言，諸如未臻堅固、材料粗糙、施工不良、偷工減料、設計或建築錯誤；至管理有欠缺，則係指公共設施建造後未妥善保管或因其他情事發生瑕疵，而於瑕疵發生後怠於適時修護，抑或所為維持修繕、改良、以及保管有不完備而言（最高法院60年度台上字第652號判決、102年度台上字第1494號判決要旨參照）。再公共設施之設置或管理之欠缺所生之國家賠償責任，雖採無過失責任主義，惟仍須符合「設置或管理有欠缺」、「設置或管理之欠缺與人民受損害間具有相當因果關係」之構成要件，始足當之，非謂人民受有損害之結果係因公有公共設施所造成者，國家即需負賠償責任。亦即在公有公共設施因設置或管理有欠缺之情況下，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具有因果關係（最高法院84年度台上字第1004號判決意旨參照）。復參國家賠償法第3條第1項立法意旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，因天災或不可抗力所造成人民之損害，自不負國家賠償責任，先予敘明。
(二)原告主張被告對系爭事故發生處系爭樹木及邊坡之設置、管理有欠缺，依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，請求被告賠償，有無理由?
 1、原告主張系爭樹木為道旁路樹屬被告之管理範圍內公共設施等情，為被告所否認，並辯以:系爭事故發生於陡峭山坡旁，且其所管理之昇高段19地號處僅及於該處道路鄰近之部分山坡，後方即為私人土地，且系爭事故發生處下方山坡陡峭植披茂密，實無從確悉系爭樹木究自何高度墜落等語，易言之，系爭樹木樹基處究位於被告所管理之昇高段19地號?抑或鄰接後方之私人土地處，即有未明乙節，業據被告提出原告不爭執形式上真正之事故現場照片、地形套繪參考圖及google地圖等件(見店司補卷第157至161頁)附卷可稽，是被告上開所辯即有所據，則原告主張依現場照片所示非屬大範圍、大面積之土石滑落，逕認斷落後撞擊系爭自小客車之系爭樹木樹基原屬被告管理範圍乙節，尚有疑義。
 2、原告主張被告對邊坡及系爭樹木之公共設施之設置、管理有欠缺云云，為被告所否認，並辯以:系爭樹木為山坡上自然植生，非被告所設置栽種之行道樹（路樹），非屬公共設施，且系爭事故僅為單純之偶發意外，非被告有何管理欠缺等語，及提出氣候監測報告為證。經查:
 (1)依兩造所提出之系爭事故現場照片(見店司補卷第157頁、本院卷第99至120頁)所示，可見系爭事發生於陡峭山坡旁，該山坡上方樹木錯落叢生，係屬大自然原生植物，而自同側山坡處斷落之系爭樹木，顯與該處道路中央設置之「路樹」迥然有別，自非被告所「設置」之公共設施，是被告所辯:系爭樹木為山坡上自然植生，非被告所設置栽種並定期養護之行道樹（路樹），非屬國賠法第3條之公共設施範疇等語，應堪採信。
 (2)復依被告所提出之交通部中央氣象局112年6月之氣候監測報告(見店司補卷第163至139頁)所載：「壹、臺灣氣候分析一、天氣概述…本月除6月9日至16日受到今年梅雨季唯一一波滯留鋒面接近影響，降雨時間較長…」等詞，佐以系爭事故地點鄰近之石碇服務區雨量測站紀錄(見店司補卷第171頁)，自112年6月9日開始，雨量分別有：「9日：109mm、10日：65mm、12日：0.5mm、15日：10mm、16日：36.5mm」，足證被告所辯:系爭事故之發生係肇因於「該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨」等，造成山坡上之樹木發生傾倒斷裂意外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷裂等情，亦有所據。是以，自無從排除因該梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹木因不可抗力發生傾倒斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受損。
 (3)原告固又稱被告僅於事故發生前之111年12月間曾辦理該處邊坡巡查，其管理維護有所欠缺云云，然為被告所否認，經查，被告就系爭事故發生處文山路一段4.5K處即106乙線之道路邊坡，確委由訴外人杜風公司負責每半年辦理一次「危險邊坡巡檢」，而分別於111年12月、112年7月進行邊坡巡檢，且依杜風公司巡檢結果確認沿線邊坡大多有施做安全防護設施，未發現其他異狀等情，有危險邊坡巡檢報告在卷足憑(店司補卷第173至211頁);另被告就系爭事故發生處之道路巡查部分，亦委由凱竹營造有限公司(下稱凱竹公司)負責，凱竹公司依雙方簽訂之工程契約約定，每日須完成該路段「順逆向來回一次」之巡查，且巡查內容包括「樹木清理及通報」等節，可參酌該工程契約補充說明3.3規定:「巡查頻率及人數:乙方(按指凱竹公司)每天應指派契約規定之專職巡查人員··，執行路查作業一趟(含假日及春節其一趟為車行方向順逆向來回各一次)。」;補充說明3.4規定:「道路巡查項目:應包含路面坑洞、龜裂、凹陷及路面狀況曁其他有影響道路通行安全等情形(如異物、官石頭、果實、花草、樹木、垃圾、泥沙⋯)並協助修補、清理及通報。」等語即明(見本院卷第184至189頁)，復依被告112年6月份之每日道路自巡達成率(月報表)所載，該第2區(深坑區…)每日均確實完成全部道路之巡查(見本院卷第191至222頁)，可證系爭事故發生地於事故發生之112年6月16日前，每日均有進行雙向來回一次之巡查，並透過行車巡檢軌跡上傳系統等情，是被告所辯:其已就系爭事故發生處之邊坡道路善盡管理維護之責任，其設置管理並無欠缺等語，應屬有據。
 3、原告固又稱被告「未設置路樹倒塌之警示或標誌」、「無防範意外發生之防範或保護措施」，其設置、管理有欠缺云云，然為被告所否認，依上開說明，系爭樹木為山坡上自然植生，非被告設置之「路樹」公共設施，且該樹樹基是否位於被告之管理範疇內尚有可疑，另被告就系爭事故發生處之邊坡有施作安全防護設施，就邊坡、道路亦均有進行定期巡查，難認被告有何設置、管理之欠缺，且系爭事故發生時恰逢「該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨」，無從排除因該梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹木因不可抗力發生傾倒斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受損發生系爭事故，是依首揭規定及說明，就單純因此不可抗力所造成之損害，被告自不負國家賠償責任。
五、綜上所述，原告依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，請求被告給付444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蒲心智
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂承祐

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度國字第46號

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  矢持健一郎







訴訟代理人  欒永彬  

            嚴偲予  

            陳書維  

被      告  新北市政府養護工程處



法定代理人  鄭立輝  

訴訟代理人  黃文承律師

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面:

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款，定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為被告

    應給付原告新臺幣(下同)927,449元及法定遲延利息，其後

    於民國115年5月8日以零件折舊計算將其聲明變更為被告應

    給付原告444,774元本息，核其變更請求金額部分，係屬減

    縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合，應予准

    許。

乙、實體方面：

一、原告主張略以：

　　原告承保之被保險人即訴外人周佳中所有並由其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭自小客車)，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文山路一段4.5K處時，因邊坡路樹(下稱系爭樹木)突然倒塌撞擊該自小客車，造成車體毀損(下稱系爭事故)，經新北市政府警察局新店分局深坑分駐所處理在案。系爭事故發生路段係國有山坡地保育區，被告為管理維護單位，事故發生於深坑山區山坡地道路，被告僅於111年12月間辦理巡查，且因連日強降雨造成系爭樹木根部無法緊抓土壤，且水泥邊坡老舊無柵欄、防護網、排水等設計，無法攔阻樹木倒榻，未設置路樹倒塌之警示或標誌，亦無無防範意外發生之防範或保護措施，故依國家賠償法(下稱國賠法)第3條第1項規定，被告就「邊坡」及「路樹」(即系爭樹木)為公共設施之管理維護有所欠缺，原告已按保險契約代被保險人給付該車維修費用927,449元(包括鈑金拆裝工資74,053元、烤漆工資97,525元、零件費用755,871元，原證3、4)，經零件折舊計算後共計444,774元，爰依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告辯解略以：

(一)系爭事故發生地點位於陡峭山坡旁（乙證1)，被告所養管之

    昇高段19地號，僅及於道路鄰近之部分山坡，後方則為私人

    土地（乙證2)，佐以系爭事故地點之google空拍圖，事故地

    點下方山坡陡峭植披茂密（乙證3)，故墜落於道路上之樹木

    究竟自何高度墜落？被告否認該肇事樹木為被告所管領。

(二)系爭樹木為山坡上之自然植生，非被告所設置栽種並定期養

    護之行道樹（路樹），非屬國家賠償法第3條之公有公共設

    施範疇。系爭自然樹木非屬「邊坡設施之養護」範疇，且邊

    坡養護之目的，依水土保持技術規範第72條、第74條之規定

    ，係為確保道路邊坡不致發生崩塌、地滑、土石流或水土流

    失，並非確保自然植生需維持生長健康，原告主張該樹木為

    邊坡設施，應為被告養護範疇，亦有誤會。

(三)系爭事故之發生肇因於該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延

    時強降雨、連續降雨等，造成山坡上之樹木發生傾倒斷裂意

    外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷裂等情形，應僅為梅

    雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空等

    自然因素造成之偶發意外，尚難認被告有何管理欠缺之處。

(四)系爭事故路段沿線均有樹木生長，樹木因自然環境可能發生

    斷裂意外，係生命自然現象，並非人造設施之修繕問題，無

    庸任何警示或標誌，一般人均可知悉樹木存有斷裂風險，自

    無警示欠缺之問題，如於登山道上行走可能跌倒，並無庸於

    登山道各處設置警示。系爭事故依原告主張係於車輛行駛間

    發生之突然樹木墜落意外，則無論有無警示標語，均無從避

    免系爭事故之發生，應認系爭事故與未設警示標語間無因果

    關係。又道路邊坡本應採自然植生方式維護邊坡穩定，被告

    於系爭事故地點業有設置「擋土牆」保護行車安全，至於原

    告所稱之防範意外發生或保護措施一節，並未提出任何具體

    說明，亦難認原告主張之設置欠缺為有據。況系爭事故肇因

    於112年6月之唯一一波梅雨鋒面所致，此一自然天候因素並

    非被告可預先防範或保護，亦難認有何設置或管理欠缺之處

    。

(五)被告就該道路之陡峭邊坡，乃有採取半年辦理一次邊坡巡查

    之作業，交由訴外人杜風工程服務股份有限公司（下稱杜風

    公司）負責該「危險邊坡巡檢」，並請杜風公司依其專業研

    判道路邊坡植彼、邊坡穩定有無異常，本案系爭地點分別於

    111年12月、112年7月進行巡檢，除本件偶發意外事故外，

    現地均無任何異常情形(乙證6)，亦可證明被告就系爭邊坡

    之樹木管理並無不當。綜合上述，本件系爭道路邊坡之養護

    並無不當，被告業已善盡管理責任，尚不能僅因梅雨鋒面造

    成之樹木自然傾倒斷裂，即認被告之管理有何不當等語。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第36頁):

　　原告所承保之被保險人即訴外人周佳中，駕駛其所有系爭自

    小客車，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文

    山路一段4.5k附近，因道路旁山坡上之樹木倒塌斷裂撞擊，

    致使該自小客車受損。該車維修及出險金額為927,449元。

四、得心證之理由:

(一)按國家賠償法第3條第1項於108年12月18日修正後規定：「

    公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自

    由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」，乃將修正

    前之「公有」二字刪除，依其立法理由，所謂「公共設施」

    包括「由國家設置且管理，或雖非其設置，但事實上由其管

    理」，且「直接供公共或公務目的使用」者，即有本法之適

    用。又所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施之設計或

    建造之初即存有瑕疵而言，諸如未臻堅固、材料粗糙、施工

    不良、偷工減料、設計或建築錯誤；至管理有欠缺，則係指

    公共設施建造後未妥善保管或因其他情事發生瑕疵，而於瑕

    疵發生後怠於適時修護，抑或所為維持修繕、改良、以及保

    管有不完備而言（最高法院60年度台上字第652號判決、102

    年度台上字第1494號判決要旨參照）。再公共設施之設置或

    管理之欠缺所生之國家賠償責任，雖採無過失責任主義，惟

    仍須符合「設置或管理有欠缺」、「設置或管理之欠缺與人

    民受損害間具有相當因果關係」之構成要件，始足當之，非

    謂人民受有損害之結果係因公有公共設施所造成者，國家即

    需負賠償責任。亦即在公有公共設施因設置或管理有欠缺之

    情況下，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關

    係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具有

    因果關係（最高法院84年度台上字第1004號判決意旨參照）

    。復參國家賠償法第3條第1項立法意旨在使政府對於提供人

    民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公

    共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機

    關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，

    倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且必要

    之具體措施，即應認其管理並無欠缺，因天災或不可抗力所

    造成人民之損害，自不負國家賠償責任，先予敘明。

(二)原告主張被告對系爭事故發生處系爭樹木及邊坡之設置、管

    理有欠缺，依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定

    ，請求被告賠償，有無理由?

 1、原告主張系爭樹木為道旁路樹屬被告之管理範圍內公共設施

    等情，為被告所否認，並辯以:系爭事故發生於陡峭山坡旁

    ，且其所管理之昇高段19地號處僅及於該處道路鄰近之部分

    山坡，後方即為私人土地，且系爭事故發生處下方山坡陡峭

    植披茂密，實無從確悉系爭樹木究自何高度墜落等語，易言

    之，系爭樹木樹基處究位於被告所管理之昇高段19地號?抑

    或鄰接後方之私人土地處，即有未明乙節，業據被告提出原

    告不爭執形式上真正之事故現場照片、地形套繪參考圖及go

    ogle地圖等件(見店司補卷第157至161頁)附卷可稽，是被告

    上開所辯即有所據，則原告主張依現場照片所示非屬大範圍

    、大面積之土石滑落，逕認斷落後撞擊系爭自小客車之系爭

    樹木樹基原屬被告管理範圍乙節，尚有疑義。

 2、原告主張被告對邊坡及系爭樹木之公共設施之設置、管理有

    欠缺云云，為被告所否認，並辯以:系爭樹木為山坡上自然

    植生，非被告所設置栽種之行道樹（路樹），非屬公共設施

    ，且系爭事故僅為單純之偶發意外，非被告有何管理欠缺等

    語，及提出氣候監測報告為證。經查:

 (1)依兩造所提出之系爭事故現場照片(見店司補卷第157頁、本

    院卷第99至120頁)所示，可見系爭事發生於陡峭山坡旁，該

    山坡上方樹木錯落叢生，係屬大自然原生植物，而自同側山

    坡處斷落之系爭樹木，顯與該處道路中央設置之「路樹」迥

    然有別，自非被告所「設置」之公共設施，是被告所辯:系

    爭樹木為山坡上自然植生，非被告所設置栽種並定期養護之

    行道樹（路樹），非屬國賠法第3條之公共設施範疇等語，

    應堪採信。

 (2)復依被告所提出之交通部中央氣象局112年6月之氣候監測報

    告(見店司補卷第163至139頁)所載：「壹、臺灣氣候分析一

    、天氣概述…本月除6月9日至16日受到今年梅雨季唯一一波

    滯留鋒面接近影響，降雨時間較長…」等詞，佐以系爭事故

    地點鄰近之石碇服務區雨量測站紀錄(見店司補卷第171頁)

    ，自112年6月9日開始，雨量分別有：「9日：109mm、10日

    ：65mm、12日：0.5mm、15日：10mm、16日：36.5mm」，足

    證被告所辯:系爭事故之發生係肇因於「該年度唯一一波梅

    雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨」等，造成山坡上之

    樹木發生傾倒斷裂意外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷

    裂等情，亦有所據。是以，自無從排除因該梅雨鋒面導致土

    壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹

    木因不可抗力發生傾倒斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受損

    。

 (3)原告固又稱被告僅於事故發生前之111年12月間曾辦理該處

    邊坡巡查，其管理維護有所欠缺云云，然為被告所否認，經

    查，被告就系爭事故發生處文山路一段4.5K處即106乙線之

    道路邊坡，確委由訴外人杜風公司負責每半年辦理一次「危

    險邊坡巡檢」，而分別於111年12月、112年7月進行邊坡巡

    檢，且依杜風公司巡檢結果確認沿線邊坡大多有施做安全防

    護設施，未發現其他異狀等情，有危險邊坡巡檢報告在卷足

    憑(店司補卷第173至211頁);另被告就系爭事故發生處之道

    路巡查部分，亦委由凱竹營造有限公司(下稱凱竹公司)負責

    ，凱竹公司依雙方簽訂之工程契約約定，每日須完成該路段

    「順逆向來回一次」之巡查，且巡查內容包括「樹木清理及

    通報」等節，可參酌該工程契約補充說明3.3規定:「巡查頻

    率及人數:乙方(按指凱竹公司)每天應指派契約規定之專職

    巡查人員··，執行路查作業一趟(含假日及春節其一趟為車

    行方向順逆向來回各一次)。」;補充說明3.4規定:「道路巡

    查項目:應包含路面坑洞、龜裂、凹陷及路面狀況曁其他有

    影響道路通行安全等情形(如異物、官石頭、果實、花草、

    樹木、垃圾、泥沙⋯)並協助修補、清理及通報。」等語即明

    (見本院卷第184至189頁)，復依被告112年6月份之每日道路

    自巡達成率(月報表)所載，該第2區(深坑區…)每日均確實完

    成全部道路之巡查(見本院卷第191至222頁)，可證系爭事故

    發生地於事故發生之112年6月16日前，每日均有進行雙向來

    回一次之巡查，並透過行車巡檢軌跡上傳系統等情，是被告

    所辯:其已就系爭事故發生處之邊坡道路善盡管理維護之責

    任，其設置管理並無欠缺等語，應屬有據。

 3、原告固又稱被告「未設置路樹倒塌之警示或標誌」、「無防

    範意外發生之防範或保護措施」，其設置、管理有欠缺云云

    ，然為被告所否認，依上開說明，系爭樹木為山坡上自然植

    生，非被告設置之「路樹」公共設施，且該樹樹基是否位於

    被告之管理範疇內尚有可疑，另被告就系爭事故發生處之邊

    坡有施作安全防護設施，就邊坡、道路亦均有進行定期巡查

    ，難認被告有何設置、管理之欠缺，且系爭事故發生時恰逢

    「該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨

    」，無從排除因該梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強

    降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹木因不可抗力發生傾倒斷

    裂意外，致撞擊系爭自小客車受損發生系爭事故，是依首揭

    規定及說明，就單純因此不可抗力所造成之損害，被告自不

    負國家賠償責任。

五、綜上所述，原告依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項

    規定，請求被告給付444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂承祐




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度國字第46號

原      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  矢持健一郎







訴訟代理人  欒永彬  

            嚴偲予  

            陳書維  

被      告  新北市政府養護工程處



法定代理人  鄭立輝  

訴訟代理人  黃文承律師

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面:

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款，定有明文。查原告起訴時訴之聲明原為被告應給付原告新臺幣(下同)927,449元及法定遲延利息，其後於民國115年5月8日以零件折舊計算將其聲明變更為被告應給付原告444,774元本息，核其變更請求金額部分，係屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

乙、實體方面：

一、原告主張略以：

　　原告承保之被保險人即訴外人周佳中所有並由其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭自小客車)，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文山路一段4.5K處時，因邊坡路樹(下稱系爭樹木)突然倒塌撞擊該自小客車，造成車體毀損(下稱系爭事故)，經新北市政府警察局新店分局深坑分駐所處理在案。系爭事故發生路段係國有山坡地保育區，被告為管理維護單位，事故發生於深坑山區山坡地道路，被告僅於111年12月間辦理巡查，且因連日強降雨造成系爭樹木根部無法緊抓土壤，且水泥邊坡老舊無柵欄、防護網、排水等設計，無法攔阻樹木倒榻，未設置路樹倒塌之警示或標誌，亦無無防範意外發生之防範或保護措施，故依國家賠償法(下稱國賠法)第3條第1項規定，被告就「邊坡」及「路樹」(即系爭樹木)為公共設施之管理維護有所欠缺，原告已按保險契約代被保險人給付該車維修費用927,449元(包括鈑金拆裝工資74,053元、烤漆工資97,525元、零件費用755,871元，原證3、4)，經零件折舊計算後共計444,774元，爰依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告辯解略以：

(一)系爭事故發生地點位於陡峭山坡旁（乙證1)，被告所養管之昇高段19地號，僅及於道路鄰近之部分山坡，後方則為私人土地（乙證2)，佐以系爭事故地點之google空拍圖，事故地點下方山坡陡峭植披茂密（乙證3)，故墜落於道路上之樹木究竟自何高度墜落？被告否認該肇事樹木為被告所管領。

(二)系爭樹木為山坡上之自然植生，非被告所設置栽種並定期養護之行道樹（路樹），非屬國家賠償法第3條之公有公共設施範疇。系爭自然樹木非屬「邊坡設施之養護」範疇，且邊坡養護之目的，依水土保持技術規範第72條、第74條之規定，係為確保道路邊坡不致發生崩塌、地滑、土石流或水土流失，並非確保自然植生需維持生長健康，原告主張該樹木為邊坡設施，應為被告養護範疇，亦有誤會。

(三)系爭事故之發生肇因於該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨等，造成山坡上之樹木發生傾倒斷裂意外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷裂等情形，應僅為梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空等自然因素造成之偶發意外，尚難認被告有何管理欠缺之處。

(四)系爭事故路段沿線均有樹木生長，樹木因自然環境可能發生斷裂意外，係生命自然現象，並非人造設施之修繕問題，無庸任何警示或標誌，一般人均可知悉樹木存有斷裂風險，自無警示欠缺之問題，如於登山道上行走可能跌倒，並無庸於登山道各處設置警示。系爭事故依原告主張係於車輛行駛間發生之突然樹木墜落意外，則無論有無警示標語，均無從避免系爭事故之發生，應認系爭事故與未設警示標語間無因果關係。又道路邊坡本應採自然植生方式維護邊坡穩定，被告於系爭事故地點業有設置「擋土牆」保護行車安全，至於原告所稱之防範意外發生或保護措施一節，並未提出任何具體說明，亦難認原告主張之設置欠缺為有據。況系爭事故肇因於112年6月之唯一一波梅雨鋒面所致，此一自然天候因素並非被告可預先防範或保護，亦難認有何設置或管理欠缺之處。

(五)被告就該道路之陡峭邊坡，乃有採取半年辦理一次邊坡巡查之作業，交由訴外人杜風工程服務股份有限公司（下稱杜風公司）負責該「危險邊坡巡檢」，並請杜風公司依其專業研判道路邊坡植彼、邊坡穩定有無異常，本案系爭地點分別於111年12月、112年7月進行巡檢，除本件偶發意外事故外，現地均無任何異常情形(乙證6)，亦可證明被告就系爭邊坡之樹木管理並無不當。綜合上述，本件系爭道路邊坡之養護並無不當，被告業已善盡管理責任，尚不能僅因梅雨鋒面造成之樹木自然傾倒斷裂，即認被告之管理有何不當等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第36頁):

　　原告所承保之被保險人即訴外人周佳中，駕駛其所有系爭自小客車，於112年6月16日19時2分許，行經新北市深坑區文山路一段4.5k附近，因道路旁山坡上之樹木倒塌斷裂撞擊，致使該自小客車受損。該車維修及出險金額為927,449元。

四、得心證之理由:

(一)按國家賠償法第3條第1項於108年12月18日修正後規定：「公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體、人身自由或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。」，乃將修正前之「公有」二字刪除，依其立法理由，所謂「公共設施」包括「由國家設置且管理，或雖非其設置，但事實上由其管理」，且「直接供公共或公務目的使用」者，即有本法之適用。又所謂公共設施之設置有欠缺，係指公共設施之設計或建造之初即存有瑕疵而言，諸如未臻堅固、材料粗糙、施工不良、偷工減料、設計或建築錯誤；至管理有欠缺，則係指公共設施建造後未妥善保管或因其他情事發生瑕疵，而於瑕疵發生後怠於適時修護，抑或所為維持修繕、改良、以及保管有不完備而言（最高法院60年度台上字第652號判決、102年度台上字第1494號判決要旨參照）。再公共設施之設置或管理之欠缺所生之國家賠償責任，雖採無過失責任主義，惟仍須符合「設置或管理有欠缺」、「設置或管理之欠缺與人民受損害間具有相當因果關係」之構成要件，始足當之，非謂人民受有損害之結果係因公有公共設施所造成者，國家即需負賠償責任。亦即在公有公共設施因設置或管理有欠缺之情況下，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具有因果關係（最高法院84年度台上字第1004號判決意旨參照）。復參國家賠償法第3條第1項立法意旨在使政府對於提供人民使用之公共設施，負有維護通常安全狀態之義務，重在公共設施不具通常應有之安全狀態或功能時，其設置或管理機關是否積極並有效為足以防止危險或損害發生之具體行為，倘其設置或管理機關對於防止損害之發生，已為及時且必要之具體措施，即應認其管理並無欠缺，因天災或不可抗力所造成人民之損害，自不負國家賠償責任，先予敘明。

(二)原告主張被告對系爭事故發生處系爭樹木及邊坡之設置、管理有欠缺，依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，請求被告賠償，有無理由?

 1、原告主張系爭樹木為道旁路樹屬被告之管理範圍內公共設施等情，為被告所否認，並辯以:系爭事故發生於陡峭山坡旁，且其所管理之昇高段19地號處僅及於該處道路鄰近之部分山坡，後方即為私人土地，且系爭事故發生處下方山坡陡峭植披茂密，實無從確悉系爭樹木究自何高度墜落等語，易言之，系爭樹木樹基處究位於被告所管理之昇高段19地號?抑或鄰接後方之私人土地處，即有未明乙節，業據被告提出原告不爭執形式上真正之事故現場照片、地形套繪參考圖及google地圖等件(見店司補卷第157至161頁)附卷可稽，是被告上開所辯即有所據，則原告主張依現場照片所示非屬大範圍、大面積之土石滑落，逕認斷落後撞擊系爭自小客車之系爭樹木樹基原屬被告管理範圍乙節，尚有疑義。

 2、原告主張被告對邊坡及系爭樹木之公共設施之設置、管理有欠缺云云，為被告所否認，並辯以:系爭樹木為山坡上自然植生，非被告所設置栽種之行道樹（路樹），非屬公共設施，且系爭事故僅為單純之偶發意外，非被告有何管理欠缺等語，及提出氣候監測報告為證。經查:

 (1)依兩造所提出之系爭事故現場照片(見店司補卷第157頁、本院卷第99至120頁)所示，可見系爭事發生於陡峭山坡旁，該山坡上方樹木錯落叢生，係屬大自然原生植物，而自同側山坡處斷落之系爭樹木，顯與該處道路中央設置之「路樹」迥然有別，自非被告所「設置」之公共設施，是被告所辯:系爭樹木為山坡上自然植生，非被告所設置栽種並定期養護之行道樹（路樹），非屬國賠法第3條之公共設施範疇等語，應堪採信。

 (2)復依被告所提出之交通部中央氣象局112年6月之氣候監測報告(見店司補卷第163至139頁)所載：「壹、臺灣氣候分析一、天氣概述…本月除6月9日至16日受到今年梅雨季唯一一波滯留鋒面接近影響，降雨時間較長…」等詞，佐以系爭事故地點鄰近之石碇服務區雨量測站紀錄(見店司補卷第171頁)，自112年6月9日開始，雨量分別有：「9日：109mm、10日：65mm、12日：0.5mm、15日：10mm、16日：36.5mm」，足證被告所辯:系爭事故之發生係肇因於「該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨」等，造成山坡上之樹木發生傾倒斷裂意外，並非系爭樹木有因病或枯萎傾倒斷裂等情，亦有所據。是以，自無從排除因該梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹木因不可抗力發生傾倒斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受損。

 (3)原告固又稱被告僅於事故發生前之111年12月間曾辦理該處邊坡巡查，其管理維護有所欠缺云云，然為被告所否認，經查，被告就系爭事故發生處文山路一段4.5K處即106乙線之道路邊坡，確委由訴外人杜風公司負責每半年辦理一次「危險邊坡巡檢」，而分別於111年12月、112年7月進行邊坡巡檢，且依杜風公司巡檢結果確認沿線邊坡大多有施做安全防護設施，未發現其他異狀等情，有危險邊坡巡檢報告在卷足憑(店司補卷第173至211頁);另被告就系爭事故發生處之道路巡查部分，亦委由凱竹營造有限公司(下稱凱竹公司)負責，凱竹公司依雙方簽訂之工程契約約定，每日須完成該路段「順逆向來回一次」之巡查，且巡查內容包括「樹木清理及通報」等節，可參酌該工程契約補充說明3.3規定:「巡查頻率及人數:乙方(按指凱竹公司)每天應指派契約規定之專職巡查人員··，執行路查作業一趟(含假日及春節其一趟為車行方向順逆向來回各一次)。」;補充說明3.4規定:「道路巡查項目:應包含路面坑洞、龜裂、凹陷及路面狀況曁其他有影響道路通行安全等情形(如異物、官石頭、果實、花草、樹木、垃圾、泥沙⋯)並協助修補、清理及通報。」等語即明(見本院卷第184至189頁)，復依被告112年6月份之每日道路自巡達成率(月報表)所載，該第2區(深坑區…)每日均確實完成全部道路之巡查(見本院卷第191至222頁)，可證系爭事故發生地於事故發生之112年6月16日前，每日均有進行雙向來回一次之巡查，並透過行車巡檢軌跡上傳系統等情，是被告所辯:其已就系爭事故發生處之邊坡道路善盡管理維護之責任，其設置管理並無欠缺等語，應屬有據。

 3、原告固又稱被告「未設置路樹倒塌之警示或標誌」、「無防範意外發生之防範或保護措施」，其設置、管理有欠缺云云，然為被告所否認，依上開說明，系爭樹木為山坡上自然植生，非被告設置之「路樹」公共設施，且該樹樹基是否位於被告之管理範疇內尚有可疑，另被告就系爭事故發生處之邊坡有施作安全防護設施，就邊坡、道路亦均有進行定期巡查，難認被告有何設置、管理之欠缺，且系爭事故發生時恰逢「該年度唯一一波梅雨鋒面帶來之短延時強降雨、連續降雨」，無從排除因該梅雨鋒面導致土壤含水量高、連續數日強降雨造成土壤淘空，造成山坡上樹木因不可抗力發生傾倒斷裂意外，致撞擊系爭自小客車受損發生系爭事故，是依首揭規定及說明，就單純因此不可抗力所造成之損害，被告自不負國家賠償責任。

五、綜上所述，原告依保險條第53條第1項及國賠法第3條第1項規定，請求被告給付444,774元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據:民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　蒲心智

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂承祐



