
臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第102號

異  議  人  沈美吟  

代  理  人  翁自清  

上列異議人因與相對人地球村語文資訊有限公司、網路地球村語

文資訊有限公司、陳中義間清償借款強制執行事件，對於民國

114年1月22日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第

15504號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原處分廢棄，發回由原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、本院民事執行處司法事務官（下稱原事務官）於民國114年1

月22日作成114年度司執字第15504號裁定（下稱系爭執行事

件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年1月24日送達

異議人，異議人於114年2月3日對之提出異議，事務官認其

異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行

法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項

規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：相對人地球村語文資訊有限公司、網路

地球村語文資訊有限公司及陳中義（下依序稱地球村公司、

網路地球村公司、陳中義，合稱相對人）於113年12月31日

簽訂借款契約書（下稱系爭契約）之同時，網路地球村公司

並簽發發票日114年1月14日經陳中義背書之支票（下稱系爭

支票）予伊，約定如未能完成抵押權設定，則提前至114年1

月14日由伊提示兌領，以清償借款債務。嗣臺中市中興地政

事務所（下稱中興地政所）因相對人之函文，於114年1月8

日駁回伊設定抵押權之申請案，伊乃於114年1月14日提示系

爭支票，竟遭退票，相對人未按期清償借款債務，伊自得依

公證書(下稱系爭公證書）第伍條約定向法院聲請強制執

行。又系爭契約第4條約定之借款期限114年4月30日業已屆

至，更徵伊得聲請強制執行。原處分駁回伊強制執行之聲
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請，顯有違誤等語，爰提出異議。

三、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券

之一定數量為標的之法律行為作成之公證書，載明應逕受強

制執行者，得為執行名義，此觀強制執行法第4條第1項第4

款、公證法第13條第1項第款規定即明。而依公證法第13條

第1項於公證書載明應逕受強制執行，其給付約定期限者，

應記明給付之時期或可得確定之給付時期。債務人於給付期

屆至時未為給付者，得為強制執行，公證法施行細則第40條

第1項亦規定甚明。

四、經查：

　㈠異議人以兩造訂有系爭契約，由異議人借款新臺幣1500萬元

予相對人，相對人未依系爭契約第5條約定提供不動產供異

議人設定最高限額抵押權，且網路地球村公司簽發之系爭支

票經提示遭退票，依系爭契約第7條約定，相對人未按期清

償債務為由，依系爭公證書第伍條約定聲請強制執行，業據

異議人提出系爭公證書及系爭契約、登記謄本及系爭支票影

本。

　㈡又依系爭契約第4條約定：「借款期限：自民國113年12月31

日起至民國114年4月30日止。期限屆滿之日，應全數清償。

倘債務人逾期未履行清償義務，同意以違約論，並改按週年

利率16％計算之遲延利息及按週年利率16％計算違約金。」

系爭公證書第伍條約定：「利契約書人約定如共同借款人及

連帶債務人乙方、丙方及丁方未按照借款契約書約定清償日

期向甲方清償本金、利息債務者，就債權發生之債務（包含

本金、利息、遲延利息、違約金、懲罰性違約金及實行債權

執行費用），均願逕受強制執行。共同借款人及連帶債務人

乙方、丙方及丁方就本契約應履行、給付之各項義務，願負

連帶清償給負責任，並願逕受強制執行。」（見執行卷第25

至26、21頁），亦堪認系爭公證書有借款期限屆至如未清償

借款債務，異議人即得據以聲請強制執行之約定。

　㈢另關於異議人所稱未設定抵押權，借款期限得提前屆至一
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節，系爭契約並無明文，雖無法遽認借款期限於異議人114

年1月15日聲請強制執行之際即已屆至。然異議人已於114年

5月2日以民事陳述意見狀陳報相對人並未於114年4月30日借

款期限清償借款債務，則異議人是否已提出證據證明相對人

屆期未清償借款債務，及是否已合於前揭逕受強制執行約定

而得依系爭公證書聲請強制執行，均待原事務官查明。原事

務官未及審查，逕以原處分駁回異議人強制執行之聲請，容

有未洽。異議意旨指摘原處分不當，求予廢棄，為有理由，

爰廢棄原處分，由原事務官另為適當之處分。又本院僅廢棄

原處分，並未就聲明異議事件自為裁定，而係發回由原事務

官更為適當之處分，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟

法第87條第2項後段規定，本院即不為訴訟費用負擔之裁

判，附此敘明。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　  許純芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀(應附繕本)，

並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度執事聲字第102號
異  議  人  沈美吟  
代  理  人  翁自清  
上列異議人因與相對人地球村語文資訊有限公司、網路地球村語文資訊有限公司、陳中義間清償借款強制執行事件，對於民國114年1月22日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第15504號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原處分廢棄，發回由原司法事務官更為適當之處分。
　　理　由
一、本院民事執行處司法事務官（下稱原事務官）於民國114年1月22日作成114年度司執字第15504號裁定（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年1月24日送達異議人，異議人於114年2月3日對之提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：相對人地球村語文資訊有限公司、網路地球村語文資訊有限公司及陳中義（下依序稱地球村公司、網路地球村公司、陳中義，合稱相對人）於113年12月31日簽訂借款契約書（下稱系爭契約）之同時，網路地球村公司並簽發發票日114年1月14日經陳中義背書之支票（下稱系爭支票）予伊，約定如未能完成抵押權設定，則提前至114年1月14日由伊提示兌領，以清償借款債務。嗣臺中市中興地政事務所（下稱中興地政所）因相對人之函文，於114年1月8日駁回伊設定抵押權之申請案，伊乃於114年1月14日提示系爭支票，竟遭退票，相對人未按期清償借款債務，伊自得依公證書(下稱系爭公證書）第伍條約定向法院聲請強制執行。又系爭契約第4條約定之借款期限114年4月30日業已屆至，更徵伊得聲請強制執行。原處分駁回伊強制執行之聲請，顯有違誤等語，爰提出異議。
三、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的之法律行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得為執行名義，此觀強制執行法第4條第1項第4款、公證法第13條第1項第款規定即明。而依公證法第13條第1項於公證書載明應逕受強制執行，其給付約定期限者，應記明給付之時期或可得確定之給付時期。債務人於給付期屆至時未為給付者，得為強制執行，公證法施行細則第40條第1項亦規定甚明。
四、經查：
　㈠異議人以兩造訂有系爭契約，由異議人借款新臺幣1500萬元予相對人，相對人未依系爭契約第5條約定提供不動產供異議人設定最高限額抵押權，且網路地球村公司簽發之系爭支票經提示遭退票，依系爭契約第7條約定，相對人未按期清償債務為由，依系爭公證書第伍條約定聲請強制執行，業據異議人提出系爭公證書及系爭契約、登記謄本及系爭支票影本。
　㈡又依系爭契約第4條約定：「借款期限：自民國113年12月31日起至民國114年4月30日止。期限屆滿之日，應全數清償。倘債務人逾期未履行清償義務，同意以違約論，並改按週年利率16％計算之遲延利息及按週年利率16％計算違約金。」系爭公證書第伍條約定：「利契約書人約定如共同借款人及連帶債務人乙方、丙方及丁方未按照借款契約書約定清償日期向甲方清償本金、利息債務者，就債權發生之債務（包含本金、利息、遲延利息、違約金、懲罰性違約金及實行債權執行費用），均願逕受強制執行。共同借款人及連帶債務人乙方、丙方及丁方就本契約應履行、給付之各項義務，願負連帶清償給負責任，並願逕受強制執行。」（見執行卷第25至26、21頁），亦堪認系爭公證書有借款期限屆至如未清償借款債務，異議人即得據以聲請強制執行之約定。
　㈢另關於異議人所稱未設定抵押權，借款期限得提前屆至一節，系爭契約並無明文，雖無法遽認借款期限於異議人114年1月15日聲請強制執行之際即已屆至。然異議人已於114年5月2日以民事陳述意見狀陳報相對人並未於114年4月30日借款期限清償借款債務，則異議人是否已提出證據證明相對人屆期未清償借款債務，及是否已合於前揭逕受強制執行約定而得依系爭公證書聲請強制執行，均待原事務官查明。原事務官未及審查，逕以原處分駁回異議人強制執行之聲請，容有未洽。異議意旨指摘原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原處分，由原事務官另為適當之處分。又本院僅廢棄原處分，並未就聲明異議事件自為裁定，而係發回由原事務官更為適當之處分，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第87條第2項後段規定，本院即不為訴訟費用負擔之裁判，附此敘明。
五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　  許純芳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀(應附繕本)，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第102號

異  議  人  沈美吟  

代  理  人  翁自清  

上列異議人因與相對人地球村語文資訊有限公司、網路地球村語

文資訊有限公司、陳中義間清償借款強制執行事件，對於民國11

4年1月22日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第155

04號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原處分廢棄，發回由原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、本院民事執行處司法事務官（下稱原事務官）於民國114年1

    月22日作成114年度司執字第15504號裁定（下稱系爭執行事

    件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年1月24日送達

    異議人，異議人於114年2月3日對之提出異議，事務官認其

    異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行

    法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項

    規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：相對人地球村語文資訊有限公司、網路

    地球村語文資訊有限公司及陳中義（下依序稱地球村公司、

    網路地球村公司、陳中義，合稱相對人）於113年12月31日

    簽訂借款契約書（下稱系爭契約）之同時，網路地球村公司

    並簽發發票日114年1月14日經陳中義背書之支票（下稱系爭

    支票）予伊，約定如未能完成抵押權設定，則提前至114年1

    月14日由伊提示兌領，以清償借款債務。嗣臺中市中興地政

    事務所（下稱中興地政所）因相對人之函文，於114年1月8

    日駁回伊設定抵押權之申請案，伊乃於114年1月14日提示系

    爭支票，竟遭退票，相對人未按期清償借款債務，伊自得依

    公證書(下稱系爭公證書）第伍條約定向法院聲請強制執行

    。又系爭契約第4條約定之借款期限114年4月30日業已屆至

    ，更徵伊得聲請強制執行。原處分駁回伊強制執行之聲請，

    顯有違誤等語，爰提出異議。

三、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券

    之一定數量為標的之法律行為作成之公證書，載明應逕受強

    制執行者，得為執行名義，此觀強制執行法第4條第1項第4

    款、公證法第13條第1項第款規定即明。而依公證法第13條

    第1項於公證書載明應逕受強制執行，其給付約定期限者，

    應記明給付之時期或可得確定之給付時期。債務人於給付期

    屆至時未為給付者，得為強制執行，公證法施行細則第40條

    第1項亦規定甚明。

四、經查：

　㈠異議人以兩造訂有系爭契約，由異議人借款新臺幣1500萬元

    予相對人，相對人未依系爭契約第5條約定提供不動產供異

    議人設定最高限額抵押權，且網路地球村公司簽發之系爭支

    票經提示遭退票，依系爭契約第7條約定，相對人未按期清

    償債務為由，依系爭公證書第伍條約定聲請強制執行，業據

    異議人提出系爭公證書及系爭契約、登記謄本及系爭支票影

    本。

　㈡又依系爭契約第4條約定：「借款期限：自民國113年12月31

    日起至民國114年4月30日止。期限屆滿之日，應全數清償。

    倘債務人逾期未履行清償義務，同意以違約論，並改按週年

    利率16％計算之遲延利息及按週年利率16％計算違約金。」系

    爭公證書第伍條約定：「利契約書人約定如共同借款人及連

    帶債務人乙方、丙方及丁方未按照借款契約書約定清償日期

    向甲方清償本金、利息債務者，就債權發生之債務（包含本

    金、利息、遲延利息、違約金、懲罰性違約金及實行債權執

    行費用），均願逕受強制執行。共同借款人及連帶債務人乙

    方、丙方及丁方就本契約應履行、給付之各項義務，願負連

    帶清償給負責任，並願逕受強制執行。」（見執行卷第25至

    26、21頁），亦堪認系爭公證書有借款期限屆至如未清償借

    款債務，異議人即得據以聲請強制執行之約定。

　㈢另關於異議人所稱未設定抵押權，借款期限得提前屆至一節

    ，系爭契約並無明文，雖無法遽認借款期限於異議人114年1

    月15日聲請強制執行之際即已屆至。然異議人已於114年5月

    2日以民事陳述意見狀陳報相對人並未於114年4月30日借款

    期限清償借款債務，則異議人是否已提出證據證明相對人屆

    期未清償借款債務，及是否已合於前揭逕受強制執行約定而

    得依系爭公證書聲請強制執行，均待原事務官查明。原事務

    官未及審查，逕以原處分駁回異議人強制執行之聲請，容有

    未洽。異議意旨指摘原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰

    廢棄原處分，由原事務官另為適當之處分。又本院僅廢棄原

    處分，並未就聲明異議事件自為裁定，而係發回由原事務官

    更為適當之處分，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法

    第87條第2項後段規定，本院即不為訴訟費用負擔之裁判，

    附此敘明。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　  許純芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀(應附繕本)，

並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟




臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第102號

異  議  人  沈美吟  

代  理  人  翁自清  

上列異議人因與相對人地球村語文資訊有限公司、網路地球村語文資訊有限公司、陳中義間清償借款強制執行事件，對於民國114年1月22日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第15504號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原處分廢棄，發回由原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、本院民事執行處司法事務官（下稱原事務官）於民國114年1月22日作成114年度司執字第15504號裁定（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年1月24日送達異議人，異議人於114年2月3日對之提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：相對人地球村語文資訊有限公司、網路地球村語文資訊有限公司及陳中義（下依序稱地球村公司、網路地球村公司、陳中義，合稱相對人）於113年12月31日簽訂借款契約書（下稱系爭契約）之同時，網路地球村公司並簽發發票日114年1月14日經陳中義背書之支票（下稱系爭支票）予伊，約定如未能完成抵押權設定，則提前至114年1月14日由伊提示兌領，以清償借款債務。嗣臺中市中興地政事務所（下稱中興地政所）因相對人之函文，於114年1月8日駁回伊設定抵押權之申請案，伊乃於114年1月14日提示系爭支票，竟遭退票，相對人未按期清償借款債務，伊自得依公證書(下稱系爭公證書）第伍條約定向法院聲請強制執行。又系爭契約第4條約定之借款期限114年4月30日業已屆至，更徵伊得聲請強制執行。原處分駁回伊強制執行之聲請，顯有違誤等語，爰提出異議。

三、按當事人請求公證人就以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的之法律行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得為執行名義，此觀強制執行法第4條第1項第4款、公證法第13條第1項第款規定即明。而依公證法第13條第1項於公證書載明應逕受強制執行，其給付約定期限者，應記明給付之時期或可得確定之給付時期。債務人於給付期屆至時未為給付者，得為強制執行，公證法施行細則第40條第1項亦規定甚明。

四、經查：

　㈠異議人以兩造訂有系爭契約，由異議人借款新臺幣1500萬元予相對人，相對人未依系爭契約第5條約定提供不動產供異議人設定最高限額抵押權，且網路地球村公司簽發之系爭支票經提示遭退票，依系爭契約第7條約定，相對人未按期清償債務為由，依系爭公證書第伍條約定聲請強制執行，業據異議人提出系爭公證書及系爭契約、登記謄本及系爭支票影本。

　㈡又依系爭契約第4條約定：「借款期限：自民國113年12月31日起至民國114年4月30日止。期限屆滿之日，應全數清償。倘債務人逾期未履行清償義務，同意以違約論，並改按週年利率16％計算之遲延利息及按週年利率16％計算違約金。」系爭公證書第伍條約定：「利契約書人約定如共同借款人及連帶債務人乙方、丙方及丁方未按照借款契約書約定清償日期向甲方清償本金、利息債務者，就債權發生之債務（包含本金、利息、遲延利息、違約金、懲罰性違約金及實行債權執行費用），均願逕受強制執行。共同借款人及連帶債務人乙方、丙方及丁方就本契約應履行、給付之各項義務，願負連帶清償給負責任，並願逕受強制執行。」（見執行卷第25至26、21頁），亦堪認系爭公證書有借款期限屆至如未清償借款債務，異議人即得據以聲請強制執行之約定。

　㈢另關於異議人所稱未設定抵押權，借款期限得提前屆至一節，系爭契約並無明文，雖無法遽認借款期限於異議人114年1月15日聲請強制執行之際即已屆至。然異議人已於114年5月2日以民事陳述意見狀陳報相對人並未於114年4月30日借款期限清償借款債務，則異議人是否已提出證據證明相對人屆期未清償借款債務，及是否已合於前揭逕受強制執行約定而得依系爭公證書聲請強制執行，均待原事務官查明。原事務官未及審查，逕以原處分駁回異議人強制執行之聲請，容有未洽。異議意旨指摘原處分不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原處分，由原事務官另為適當之處分。又本院僅廢棄原處分，並未就聲明異議事件自為裁定，而係發回由原事務官更為適當之處分，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第87條第2項後段規定，本院即不為訴訟費用負擔之裁判，附此敘明。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　  許純芳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀(應附繕本)，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳美玟



