i/?i B2 RAE R T
114# R E 5 % 2445

AL R
o® X BagET
- S
NoIE X ¥ EAEEER

g AR GFHGARIRGETE > BR A AFII4ES?
IOB AARAER T2 ERE TR 113E R T HF 52091555
P (RS RNRER AP LT

R
R BB w Bk A o 4 552 QF % F A8 FE

2 53T ?é"j“*“\%‘ﬁl

-;"ékﬂ ?i«' > ¥
ﬂﬁ%%@w%&é%*@i*’%@ﬂﬁ‘ﬁ%
m 4

- ARAFHFRATHERFOPZERE (THEREEFBT)
ARII4#E3? 10p T2 113 B PR F 5209150504 =
(TAHEAEREFTE) AT R (THERRS) o Rk 3
114237 20p FE B3/ 4 » B&RAII4E37 28p $2 384
ﬁﬁ’iﬁgw—ﬂénﬁﬁd’%%i%éﬁi’ﬁﬁ%
BEFE AR FEF30FE21EF AFFWEF 2400 2
%UEi@~¥2ﬁ%ﬁ3ﬂﬁ’i%%ﬁg°

g jafiﬂgig;aaui,v'z PSR T AR ETE 2R

FAREF A H20 5 2 Ao &9 2 BRG R  ER RS A
bMé’?HM%AW%ﬁmv%L’: ﬁ?ﬂ“ﬂ%wﬁ4ﬂ
ﬁiﬁﬁiﬁ*&ﬁ%%%ﬂ@ﬁ#%@ﬁﬁﬂﬁ W A
WHEEAEERF S Aot E B2 42D B2 (7
2L FH ) PRIFNERT Ly A A Herf §
o REBRTRALH f’fii/*J RIEHAFTHEE > LR s 5

\t\'.

St

%— 7



Aot A ]~ 3 4220 &J\@Q‘]ﬁg%
2 %50 1IMAZ I RGEEG K3 25 0 F#H2
AR (RAASAFERAEFAG 2L G £

B 0 AGAHHABP R R A ARFREZFEF)
ﬁﬁﬂﬁﬁ’”\%ﬁiq@%¢%ﬁ7%%ﬁ£%ﬁA@
PR F S SRR FO0ERTAP o gt
iﬁ&ﬁﬁ@%A%@ﬁa IR i F AL 0
zZ*‘ S AT EEHEF TRAMNER, AB LG R
A & @ikt)%vﬂ 2_FA5F ?L,, WEe R A f AL
7 Y5 2MA 52 (B3 2RII2E R H3F 5290
BLA T LR) o A A2 A o et R adIe
2 R E RiAABE B ’ﬁﬁnﬁﬁu%ﬁ&iﬁ
AR TFLREBTRFTLZMA A REFET 2L BHRGFHE
Beriz b ? » BEREZRFFE RAFZRPRBRREZS W
44 2 B e R

7~ ‘_‘;‘_ .

HBFZA M ARUERR DT SO FREFL NG L&
ARG R H AN AL ERTOERR
B-FHFRE - 3HGFE AafliT i T{EFEER
s A 113#92 27T ~113&1072 25F ﬂ* LI
B def b4 FZ A S UEREP BEK > AT T
FEE1I T 99T R 2 R EG S (T b L e S 2
56 4|3 (7 g &2 J$ﬁ%ﬁmﬁﬁrﬁ”% A )
FRERE2 w08 Che 2 BB 2 2R F o g
510~ 1157 ) > fPlp A URFRGFE D B RR R
EAXE 2 RS 5w Bk A fﬁfv@rf A O RH A
(Tdherit % 53] ~ 3242~ 52D~ 62 11) 3 FIH
FL8F A REFELEGRESL - F 2 A EP
B AHAEP R RR e B ETAS

E)x Ap$F A3t 114& 12 4p o AP A4 Bk 3 ( %7
1134 B33 $TA315 » T 4L 4 £ B3R2 37) 2 B id b 56 4

Py

ETTS

>
.



HE(EANN3EREF FT365 ) TH AT BEHGEFEE)
FRst 114217 13p 2 s £ R RET SR TR EFTLR (7
%ﬁmmﬂﬁ%)HZ“%5%%’@$ﬁgﬁ&4@iﬁ
LTRERAE AL T R G ARBEFTIE AR
FH AT AL AERFE 51952209279 ) 4 &
ﬁﬁiﬁéiﬁﬁﬁ%ﬁ?’:@‘a&%ﬁgiﬂaiﬁ
HAFE s frfR R HTr BB H T TR RO
iﬁﬁﬁﬁiﬁA’ﬁﬁh PAAEFRHRBARRZF > T4
R PR RA TR RAINEL G #3E - (D1035 9229
~ o 2 a94&115129iwi¢lﬁﬂul’é%ﬁ,alwﬁiﬁf 71
Lo Fp94ES? 0P AT F P L HHEB T P F 0 R
rmeﬁxlwwi&EWﬁﬂﬁ #%PW%LﬁxZMﬁﬁr\L
g -QFERFLHZF Y o BB IR Bl
FRGETP (L AL %"‘5\23,_125?) » 3Bt
B AE BRI el it R B2 A £~ )

LBEENE -

AL BRI AR 150 A 5 @ R
BP0 N6EQE B WML AL R LHFEEH AP
PR EEREEH203F ) 225 Hp 9 fde i 42

%2 t72.113# 112 4p 4\:%64’12’3 2 p W20E14p > EL
& A %‘p)ﬂ 58 434 17 2 8 5L 3F 4805 8333~ (A is *if3t

70 ) o fEAP ¥ A 1F 5 #ﬁﬁ&%é’%%»ﬁﬁ£gﬁ,%
E2TITHOT44~ 2 % 21209481~ » © 4 BEF 2 423 » A& %
$OX FH 2 RN 4L L4500 65127 (Trhoit £ 22
1735 17127 + g4z D2775 4800 ~=450F 6512~ ) » & &
BRI L AT WA L R e
éﬁn%i5\®,ai“g' ®E .?:%"ﬁ » FE 1 4}6043; 34067» ,

¢
‘n

1
— N

“wkrﬁfw"@(iﬂwﬁré:avlsofpf)
ARG TR G IS5 R F G ]
AN ERE A $%ﬁ$& \'F—fjo,:‘siziif

_\‘
s
ot
iﬁ
“E‘&p
=
=
3+
E:D
=
‘_';'i

> \;L Tl



5§52 Q% NEGIROE ApH AR RHIHFA R EF
B W E SR RA L £E5108 9918~ (4508 6512~
+60% 3406 ~=51089918~) » J& & IciF r?ipi& 2w B

o w28 R 2 oA 52 Q2 R N LR G IE
M A 2 SR TR AR BB v AR ”"/’v\ R IR

R o N

() 8 3% 4 B2 % & B3R 2 PR AR EA i
&k s P kX i‘f,ﬁr
B oo d2Tadgipi 7= 2 o [Afp¥A
P1AE Bk A B4R E o i
AARE L HIRBIE SRR A E ‘
EF MBI AP RL P TAGRABFEEHRGE ¢
,@i&uQﬁaﬁém(iﬁ%é¥wE)’i%ﬂﬂﬁk%
Hp ERED HPFAZHE SARTFRGT > B3R A2

a5k op 2RV R o

(ﬂi)ﬁ;ﬁv ) AR EE NG A L28 RE (Tho A B2
42.D) 2 4ot B2 Q% VR G AR FE L
ez AR E o ¢ BREAF > R EP > BHEZEH
Foom BB TARIENA (T4t d Sl 342020 ~ 52
D~6x11)2 34 3 f’?%‘?{:p o R Jas B W B iR A ¥ AoNt &
8l 3~ 423~ 52D ~ 62 11)2 55 #1347 B30 M
A 502 @A 0 A F AL BRI 1B R
ApRIRA A F 0 53 IRd o RS BR o BN Hr AR
(Fdherit 2 5] ~ 3 42QQ@ 52D~ 62 1)~ > Bl &
EFRPRL oM RS g 0 RS KRR R AR
d o KA B oo

TJ
T
¥
(3
(
Y i
T
. C“%
N Y
N
\1@
P
0

DO

;»\

FE

I~ FHptmB o AERERE - MG R o - WAL > F R e
;—:L—b o
v = EX B 114 = 7 ’ 22 2
S\iu - = ? ;/ G
2 P & T o



Jed RAR T AT ERSI0p R o AR D FA R > TR
% 374 % 1,500 -
P

= EY E3 114 = T g 22 p
et BFY
GG BlE S Frd W
R EICR Y NE FACHE | Rs
REE) [RER
¥ | g A P f&a & -
1 27k 4 & E%n s |D00000000000  [178% 0628~ | %237
Fras @00000000000 | % 4650939~ 2391259
300000000000 | % 2656823~ | "
@00000000000 17749099 =
00000000000  |41§ 7366~
©00000000000  |445 6365~
@00000000000  |44§6917=
®00000000 19%3175=
00000000 26144000~
00000000 1735 7327~
@70000000 404343000~
2 |¥ehx Z R [AI50B557934 17351712~ |%151F |V
4P
3 SET A& %t 0000000000 41577891 ~ %153 F
’ﬁ LA
4 T3 4 & s |D0000000000 27744800~ |%157- |V
$ap (R wa 4 (2637
Pl % 27946739
~)
20000000000 269475927 (
PRV a s
Pl % 27187433
~)
30000000000 2TTH ATT2 A (

RV v a L
Pl % 279%6710
~)




(\ER)

5 %284 & mog st [(DZ000000000-00 |46 7229~ % 160F
e @7000000000-00 |603% 3406~
6 g4 HE%EE (0000000000 585171~ % 161F
Bimg AP
7 |#maE®EE %A A SID0000000 15572987~ % 163F
RIS IR
LA DR
3 FTEREAERG (AT I 2 F 5 165F
WP
9 A4 4 ER%p | (DLYTB093041 £ £1719~ $211F
FRa @LYTB093802 Ao B8
@VYTB800688 1812136~
@VYTB800689 186142836~

B3 2TITHOT44~ (2 z A3 v & &)~ £ £125 9481~

—_ 5 & 5
B A RACEE | R
) p 27 B2 o #JL {’? ‘g ) E&@;‘ﬁ‘
¥ | Hen K el £3F =
- w2 N = o 4 %) . o —
10 m%g%FQAE itk B FE 2 |71 %62 ~ 6D
Er ax N = a
TG e il F
11 ENIERTE L9 vy *
>1 5
S
LB
K ERE
HHER 5
ENOs | SIEEs | (EESNRGS
: BBl | HEER | (YYYMMD (YYYMMD P ;f} E Eiﬁ g
D) D) | AR, EEE G
#E)
WERE ] 1 | e LOW2 gar1112 | 1200174 | (25454/365) | 12% R
s - g | 1,039,2 - . .
1,039,220 | 2 | o7 | VOE2 ) aaspa0 | i [184/365) 1.2% 6,286.62
3 | A5 102 gan1ya0 | 120714 | (2sess3es) | 2.4% 66,0807
3,769,10
4.7
=5 4,808,333

i
St
b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度執事聲字第244號
異  議  人  元大國際資產管理股份有限公司


法定代理人  宋耀明  
代  理  人  唐曉雯  
相  對  人  李宥臻  
代  理  人  吳志祥律師
上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年3月10日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第209155號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原處分關於駁回異議人對於如附表編號5之②保險契約金錢債權之強制執行聲請部分廢棄。
其餘異議駁回。
異議費用由相對人負擔十分之一，餘由異議人負擔。
　　理　由
一、本院民事執行處(下稱執行處)司法事務官（下稱原事務官）於民國114年3月10日作成113年度司執字第209155號裁定（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年3月20日送達異議人，異議人於114年3月28日對之提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：伊聲請本院執行處以系爭執行事件強制執行相對人對於第三人如附表所示之保險契約金錢債權與其他財產，因相對人供擔保而停止，需俟相對人所提債務人異議之訴確定，方能就保險契約進行換價償付解約金，倘有其他債權人併案執行，如附表編號2、4之①所示保險契約（下稱系爭2筆保單）預估解約金將不足清償相對人對伊所負債務，原事務官認系爭執行事件有超額執行情事，以原處分駁回伊就如附表編號1、3、4之②③、5至9之保險契約金錢債權，及編號10、11財產之強制執行聲請，顯有不當，爰對之提出異議。 (原處分准許異議人強制執行系爭2筆保單金錢債權部分，未經相對人聲明異議，非本院審理之範圍)
三、按查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用者為限，此觀強制執行法第50條規定甚明。此規定旨在避免債權人任意聲請超額查封，以保護債務人，於債務人有多數財產可供選擇時，即應本此標準，在符合比例原則及合適性原則之情形下，就其價值與執行債權額及債務人應負擔費用相當之財產為之（最高法院112年度台抗字第290號裁定參照）。是以，查封之財產，如已足供清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用，當然不得再以債務人之其餘財產作為應供強制執行之財產。又執行事件之強制執行程序雖停止中，惟若屬違法執行行為，執行法院仍應依法駁回債權人之聲請或撤銷執行行為。
四、經查：
　㈠異議人以本院94年度執助字第4911號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行相對人對於第三人之保險契約金錢債權、薪資債權、存款債權，本院執行處以系爭執行事件受理，並於113年9月27日、113年10月25日就保險契約金錢債權核發扣押命令，第三人分別具狀聲明異議，表示有如附表編號1至7、9所示之預估解約金（另囑託臺灣士林地方法院強制執行保險契約金錢債權部分執行無結果，未予論列），薪資債權及存款債權（囑託臺灣桃園地方法院執行，如附表編號10、11所示），嗣相對人以超額執行為由聲明異議，原事務官乃以原處分駁回異議人對於除系爭2筆保單以外財產（即如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11）強制執行之聲請，有附於系爭執行卷之各該執行命令、第三人聲明異議狀、相對人聲明異議狀、囑託函文等件可稽。
　㈡又相對人於114年1月4日向本院提出債務人異議之訴(案列113年度訴字第7431號，下稱系爭異議之訴)並聲請停止強制執行(案列113年度聲字第736號，下稱系爭停止執行事件)，嗣於114年1月13日依系爭停止執行事件裁定提供新臺幣（下未標明幣別者同）120萬元為擔保，原事務官乃依之停止系爭執行程序，有是項裁定、提存書、本院提存所函及本院民事執行處函可參(見系爭執行卷第195至209、279頁)，系爭執行事件尚未進行換價程序，需俟異議人所提系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時，執行處方得終止保險契約以解約金償付異議人，或就其他財產進行換價程序等情，亦堪認定。則異議人所聲請強制執行之債權總額：①103萬9229元，及自94年11月12日起至清償日止，按年息12%計算之利息，暨自94年5月20日起至清償日止，逾期6個月以內者，按上開利率之10%，超過6個月者，按上開利率之20%計算之違約金。②取得執行名義之費用。此觀民事強制執行聲請狀、債權憑證即明（見系爭執行卷第5、23至25頁），至遲應計算至系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時之本金、利息與違約金。
　㈢而系爭異議之訴之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審之案件，約6年2個月終結，既經系爭停止執行事件裁定載明(見系爭執行卷第203頁)，本件之清償日約為提起系爭異議之訴之113年11月4日加計6年2月之日即120年1月4日，異議人聲請強制執行之債權總額即480萬8333元(如後附計算式)。惟相對人遭強制執行之財產，未計入薪資及存款，即達2717萬6744元與美金12萬9481元，已有顯著之超額。然系爭2筆保單之預估解約金為450萬6512元(即如附表編號2之173萬1712元＋編號4之①277萬4800元=450萬6512元)，未足前開預估之債權總額，檢視相對人之其餘保險契約，如附表編號5之②為增額終身分紅壽險，預估解約金60萬3406元，主約無健康險、醫療險，亦無附約，有富邦人壽保險股份有限公司之陳報狀可憑(見系爭執行卷第160頁)，其他保險契約則有因美金計價、利率變動型等影響預估解約金金額，且有預估解約金金額較高之情形。系爭2筆保單加計如附表編號5之②保險契約預估解約金，相對人遭強制執行而將來得終止換價償付異議人之金額達510萬9918元(即450萬6512元＋60萬3406元=510萬9918元)，應足敷清償異議人之前開債權，故系爭2筆保單及如附表編號5之②之保險契約金錢債權以外財產之強制執行顯屬超額，應駁回此超額部分強制執行之聲請為宜。　
　㈣異議人雖稱系爭異議之訴確定前恐有債權人聲請併案執行，應俟該訴訟確定方得撤銷系爭2筆保單以外標的之執行程序，本件並無超額執行云云。惟相對人有如附表所示之多數財產遭異議人聲請強制執行，依前所述之債權總額與執行財產相當、比例原則及合適性原則，自不得為超過債權總額之執行。況截至本院裁定之日，並無債權人聲請併案執行，已經本院以公務電話查明(見本院卷第19頁)，更不因異議人臆測有併案執行而對相對人之財產為超額執行，異議人之此項主張，自非可採。
　㈤從而，系爭執行事件對於逾系爭2筆保單（即如附表編號2、4之①）及如附表編號5之②保險契約金錢債權金錢債權以外標的之強制執行，已屬超額執行，依前開說明，應屬違法執行，而應駁回超額部分（即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6至11)之強制執行聲請。原處分駁回異議人對於如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11)之強制執行聲請，關於駁回附表編號5之②部分，尚有未洽，異議意旨指摘原處分此部分不當，為有理由，應予廢棄，關於駁回其餘標的(即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6至11)部分，則無違誤，異議意旨對此指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許純芳　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高菁菁


附表：（未標明幣別者為新臺幣）　
		保險契約金錢債權

		


		


		


		頁碼(系爭執行卷)

		原處分認應執行



		編號

		保險人

		保單號碼

		解約金

		


		




		1

		全球人壽保險股份有限公司

		①00000000000

		178萬0628元

		第237、239至259頁

		




		


		


		②00000000000

		美金6萬0939元

		


		




		


		


		③00000000000

		美金6萬6823元

		


		




		


		


		④00000000000

		177萬9099元

		


		




		


		


		⑤00000000000

		41萬7366元

		


		




		


		


		⑥00000000000

		44萬6365元

		


		




		


		


		⑦00000000000

		44萬6917元

		


		




		


		


		⑧00000000

		19萬3175元

		


		




		


		


		⑨00000000

		261萬4000元

		


		




		


		


		⑩00000000

		173萬7327元

		


		




		


		


		⑪J0000000

		404萬3000元

		


		




		2

		凱基人壽保險股份有限公司

		A150B557934

		173萬1712元

		第151頁

		∨



		3

		台新人壽保險股份有限公司

		0000000000

		41萬7891元

		第153頁

		




		4

		宏泰人壽保險股份有限公司

		①0000000000

		277萬4800元(含累計回饋金則為279萬6739元)

		第157、263頁

		∨



		


		


		②0000000000

		269萬5927元(
含累計回饋金則為271萬7433元)

		


		




		


		


		③0000000000

		277萬4772元(
含累計回饋金則為279萬6710元)

		


		




		5

		富邦人壽保險股份有限公司

		①Z000000000-00

		46萬7229元

		第160頁

		




		


		


		②Z000000000-00

		60萬3406元

		


		




		6

		遠雄人壽保險事業股份有限公司

		0000000000

		5萬5171元

		第161頁

		




		7

		法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司

		SID0000000

		15萬2987元

		第163頁

		




		8

		安達國際人壽保險股份有限公司

		無可扣押之債權

		


		第165頁

		




		9

		元大人壽保險股份有限公司

		①LYTB093041

		美金1719元

		第211頁

		




		


		


		②LYTB093802

		未達扣押標準

		


		




		


		


		③VYTB800688

		18萬2136元

		


		




		


		


		④VYTB800689

		186萬2836元

		


		




		總計：2717萬6744元(不含累計回饋金)、美金12萬9481元

		


		


		


		


		




		其他財產

		


		


		


		頁碼(系爭執行卷)

		原處分認應執行



		編號

		標的

		囑託情形

		金額

		


		




		10

		懿泰企業有限公司薪資債權

		囑託臺灣桃園地方法院執行

		不詳

		第62、65頁

		




		11

		龜山文化郵局存款

		


		不詳

		


		








　
計算式
[image: ]






臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第244號

異  議  人  元大國際資產管理股份有限公司



法定代理人  宋耀明  

代  理  人  唐曉雯  

相  對  人  李宥臻  

代  理  人  吳志祥律師

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年3月

10日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第209155號

裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原處分關於駁回異議人對於如附表編號5之②保險契約金錢債權之

強制執行聲請部分廢棄。

其餘異議駁回。

異議費用由相對人負擔十分之一，餘由異議人負擔。

　　理　由

一、本院民事執行處(下稱執行處)司法事務官（下稱原事務官）

    於民國114年3月10日作成113年度司執字第209155號裁定（

    下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），原處分於11

    4年3月20日送達異議人，異議人於114年3月28日對之提出異

    議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面

    經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1

    項本文、第2項規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：伊聲請本院執行處以系爭執行事件強制

    執行相對人對於第三人如附表所示之保險契約金錢債權與其

    他財產，因相對人供擔保而停止，需俟相對人所提債務人異

    議之訴確定，方能就保險契約進行換價償付解約金，倘有其

    他債權人併案執行，如附表編號2、4之①所示保險契約（下

    稱系爭2筆保單）預估解約金將不足清償相對人對伊所負債

    務，原事務官認系爭執行事件有超額執行情事，以原處分駁

    回伊就如附表編號1、3、4之②③、5至9之保險契約金錢債權

    ，及編號10、11財產之強制執行聲請，顯有不當，爰對之提

    出異議。 (原處分准許異議人強制執行系爭2筆保單金錢債

    權部分，未經相對人聲明異議，非本院審理之範圍)

三、按查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應

    負擔之費用者為限，此觀強制執行法第50條規定甚明。此規

    定旨在避免債權人任意聲請超額查封，以保護債務人，於債

    務人有多數財產可供選擇時，即應本此標準，在符合比例原

    則及合適性原則之情形下，就其價值與執行債權額及債務人

    應負擔費用相當之財產為之（最高法院112年度台抗字第290

    號裁定參照）。是以，查封之財產，如已足供清償強制執行

    之債權額及債務人應負擔之費用，當然不得再以債務人之其

    餘財產作為應供強制執行之財產。又執行事件之強制執行程

    序雖停止中，惟若屬違法執行行為，執行法院仍應依法駁回

    債權人之聲請或撤銷執行行為。

四、經查：

　㈠異議人以本院94年度執助字第4911號債權憑證為執行名義，

    向本院聲請強制執行相對人對於第三人之保險契約金錢債權

    、薪資債權、存款債權，本院執行處以系爭執行事件受理，

    並於113年9月27日、113年10月25日就保險契約金錢債權核

    發扣押命令，第三人分別具狀聲明異議，表示有如附表編號

    1至7、9所示之預估解約金（另囑託臺灣士林地方法院強制

    執行保險契約金錢債權部分執行無結果，未予論列），薪資

    債權及存款債權（囑託臺灣桃園地方法院執行，如附表編號

    10、11所示），嗣相對人以超額執行為由聲明異議，原事務

    官乃以原處分駁回異議人對於除系爭2筆保單以外財產（即

    如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11）強制執行之聲請

    ，有附於系爭執行卷之各該執行命令、第三人聲明異議狀、

    相對人聲明異議狀、囑託函文等件可稽。

　㈡又相對人於114年1月4日向本院提出債務人異議之訴(案列113

    年度訴字第7431號，下稱系爭異議之訴)並聲請停止強制執

    行(案列113年度聲字第736號，下稱系爭停止執行事件)，嗣

    於114年1月13日依系爭停止執行事件裁定提供新臺幣（下未

    標明幣別者同）120萬元為擔保，原事務官乃依之停止系爭

    執行程序，有是項裁定、提存書、本院提存所函及本院民事

    執行處函可參(見系爭執行卷第195至209、279頁)，系爭執

    行事件尚未進行換價程序，需俟異議人所提系爭異議之訴判

    決確定、和解或撤回終結時，執行處方得終止保險契約以解

    約金償付異議人，或就其他財產進行換價程序等情，亦堪認

    定。則異議人所聲請強制執行之債權總額：①103萬9229元，

    及自94年11月12日起至清償日止，按年息12%計算之利息，

    暨自94年5月20日起至清償日止，逾期6個月以內者，按上開

    利率之10%，超過6個月者，按上開利率之20%計算之違約金

    。②取得執行名義之費用。此觀民事強制執行聲請狀、債權

    憑證即明（見系爭執行卷第5、23至25頁），至遲應計算至

    系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時之本金、利息與

    違約金。

　㈢而系爭異議之訴之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審

    之案件，約6年2個月終結，既經系爭停止執行事件裁定載明

    (見系爭執行卷第203頁)，本件之清償日約為提起系爭異議

    之訴之113年11月4日加計6年2月之日即120年1月4日，異議

    人聲請強制執行之債權總額即480萬8333元(如後附計算式)

    。惟相對人遭強制執行之財產，未計入薪資及存款，即達27

    17萬6744元與美金12萬9481元，已有顯著之超額。然系爭2

    筆保單之預估解約金為450萬6512元(即如附表編號2之173萬

    1712元＋編號4之①277萬4800元=450萬6512元)，未足前開預

    估之債權總額，檢視相對人之其餘保險契約，如附表編號5

    之②為增額終身分紅壽險，預估解約金60萬3406元，主約無

    健康險、醫療險，亦無附約，有富邦人壽保險股份有限公司

    之陳報狀可憑(見系爭執行卷第160頁)，其他保險契約則有

    因美金計價、利率變動型等影響預估解約金金額，且有預估

    解約金金額較高之情形。系爭2筆保單加計如附表編號5之②

    保險契約預估解約金，相對人遭強制執行而將來得終止換價

    償付異議人之金額達510萬9918元(即450萬6512元＋60萬3406

    元=510萬9918元)，應足敷清償異議人之前開債權，故系爭2

    筆保單及如附表編號5之②之保險契約金錢債權以外財產之強

    制執行顯屬超額，應駁回此超額部分強制執行之聲請為宜。

    　

　㈣異議人雖稱系爭異議之訴確定前恐有債權人聲請併案執行，

    應俟該訴訟確定方得撤銷系爭2筆保單以外標的之執行程序

    ，本件並無超額執行云云。惟相對人有如附表所示之多數財

    產遭異議人聲請強制執行，依前所述之債權總額與執行財產

    相當、比例原則及合適性原則，自不得為超過債權總額之執

    行。況截至本院裁定之日，並無債權人聲請併案執行，已經

    本院以公務電話查明(見本院卷第19頁)，更不因異議人臆測

    有併案執行而對相對人之財產為超額執行，異議人之此項主

    張，自非可採。

　㈤從而，系爭執行事件對於逾系爭2筆保單（即如附表編號2、4

    之①）及如附表編號5之②保險契約金錢債權金錢債權以外標

    的之強制執行，已屬超額執行，依前開說明，應屬違法執行

    ，而應駁回超額部分（即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6

    至11)之強制執行聲請。原處分駁回異議人對於如附表編號1

    、3、4之②③、5之①②、6至11)之強制執行聲請，關於駁回附

    表編號5之②部分，尚有未洽，異議意旨指摘原處分此部分不

    當，為有理由，應予廢棄，關於駁回其餘標的(即如附表編

    號1、3、4之②③、5之①、6至11)部分，則無違誤，異議意旨

    對此指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，爰裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許純芳　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高菁菁



附表：（未標明幣別者為新臺幣）　

保險契約金錢債權    頁碼(系爭執行卷) 原處分認應執行 編號 保險人 保單號碼 解約金   1 全球人壽保險股份有限公司 ①00000000000 178萬0628元 第237、239至259頁    ②00000000000 美金6萬0939元     ③00000000000 美金6萬6823元     ④00000000000 177萬9099元     ⑤00000000000 41萬7366元     ⑥00000000000 44萬6365元     ⑦00000000000 44萬6917元     ⑧00000000 19萬3175元     ⑨00000000 261萬4000元     ⑩00000000 173萬7327元     ⑪J0000000 404萬3000元   2 凱基人壽保險股份有限公司 A150B557934 173萬1712元 第151頁 ∨ 3 台新人壽保險股份有限公司 0000000000 41萬7891元 第153頁  4 宏泰人壽保險股份有限公司 ①0000000000 277萬4800元(含累計回饋金則為279萬6739元) 第157、263頁 ∨   ②0000000000 269萬5927元( 含累計回饋金則為271萬7433元)     ③0000000000 277萬4772元( 含累計回饋金則為279萬6710元)   5 富邦人壽保險股份有限公司 ①Z000000000-00 46萬7229元 第160頁    ②Z000000000-00 60萬3406元   6 遠雄人壽保險事業股份有限公司 0000000000 5萬5171元 第161頁  7 法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司 SID0000000 15萬2987元 第163頁  8 安達國際人壽保險股份有限公司 無可扣押之債權  第165頁  9 元大人壽保險股份有限公司 ①LYTB093041 美金1719元 第211頁    ②LYTB093802 未達扣押標準     ③VYTB800688 18萬2136元     ④VYTB800689 186萬2836元   總計：2717萬6744元(不含累計回饋金)、美金12萬9481元      其他財產    頁碼(系爭執行卷) 原處分認應執行 編號 標的 囑託情形 金額   10 懿泰企業有限公司薪資債權 囑託臺灣桃園地方法院執行 不詳 第62、65頁  11 龜山文化郵局存款  不詳   
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度執事聲字第244號
異  議  人  元大國際資產管理股份有限公司


法定代理人  宋耀明  
代  理  人  唐曉雯  
相  對  人  李宥臻  
代  理  人  吳志祥律師
上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年3月10日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第209155號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原處分關於駁回異議人對於如附表編號5之②保險契約金錢債權之強制執行聲請部分廢棄。
其餘異議駁回。
異議費用由相對人負擔十分之一，餘由異議人負擔。
　　理　由
一、本院民事執行處(下稱執行處)司法事務官（下稱原事務官）於民國114年3月10日作成113年度司執字第209155號裁定（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年3月20日送達異議人，異議人於114年3月28日對之提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。
二、本件異議意旨略以：伊聲請本院執行處以系爭執行事件強制執行相對人對於第三人如附表所示之保險契約金錢債權與其他財產，因相對人供擔保而停止，需俟相對人所提債務人異議之訴確定，方能就保險契約進行換價償付解約金，倘有其他債權人併案執行，如附表編號2、4之①所示保險契約（下稱系爭2筆保單）預估解約金將不足清償相對人對伊所負債務，原事務官認系爭執行事件有超額執行情事，以原處分駁回伊就如附表編號1、3、4之②③、5至9之保險契約金錢債權，及編號10、11財產之強制執行聲請，顯有不當，爰對之提出異議。 (原處分准許異議人強制執行系爭2筆保單金錢債權部分，未經相對人聲明異議，非本院審理之範圍)
三、按查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用者為限，此觀強制執行法第50條規定甚明。此規定旨在避免債權人任意聲請超額查封，以保護債務人，於債務人有多數財產可供選擇時，即應本此標準，在符合比例原則及合適性原則之情形下，就其價值與執行債權額及債務人應負擔費用相當之財產為之（最高法院112年度台抗字第290號裁定參照）。是以，查封之財產，如已足供清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用，當然不得再以債務人之其餘財產作為應供強制執行之財產。又執行事件之強制執行程序雖停止中，惟若屬違法執行行為，執行法院仍應依法駁回債權人之聲請或撤銷執行行為。
四、經查：
　㈠異議人以本院94年度執助字第4911號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行相對人對於第三人之保險契約金錢債權、薪資債權、存款債權，本院執行處以系爭執行事件受理，並於113年9月27日、113年10月25日就保險契約金錢債權核發扣押命令，第三人分別具狀聲明異議，表示有如附表編號1至7、9所示之預估解約金（另囑託臺灣士林地方法院強制執行保險契約金錢債權部分執行無結果，未予論列），薪資債權及存款債權（囑託臺灣桃園地方法院執行，如附表編號10、11所示），嗣相對人以超額執行為由聲明異議，原事務官乃以原處分駁回異議人對於除系爭2筆保單以外財產（即如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11）強制執行之聲請，有附於系爭執行卷之各該執行命令、第三人聲明異議狀、相對人聲明異議狀、囑託函文等件可稽。
　㈡又相對人於114年1月4日向本院提出債務人異議之訴(案列113年度訴字第7431號，下稱系爭異議之訴)並聲請停止強制執行(案列113年度聲字第736號，下稱系爭停止執行事件)，嗣於114年1月13日依系爭停止執行事件裁定提供新臺幣（下未標明幣別者同）120萬元為擔保，原事務官乃依之停止系爭執行程序，有是項裁定、提存書、本院提存所函及本院民事執行處函可參(見系爭執行卷第195至209、279頁)，系爭執行事件尚未進行換價程序，需俟異議人所提系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時，執行處方得終止保險契約以解約金償付異議人，或就其他財產進行換價程序等情，亦堪認定。則異議人所聲請強制執行之債權總額：①103萬9229元，及自94年11月12日起至清償日止，按年息12%計算之利息，暨自94年5月20日起至清償日止，逾期6個月以內者，按上開利率之10%，超過6個月者，按上開利率之20%計算之違約金。②取得執行名義之費用。此觀民事強制執行聲請狀、債權憑證即明（見系爭執行卷第5、23至25頁），至遲應計算至系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時之本金、利息與違約金。
　㈢而系爭異議之訴之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審之案件，約6年2個月終結，既經系爭停止執行事件裁定載明(見系爭執行卷第203頁)，本件之清償日約為提起系爭異議之訴之113年11月4日加計6年2月之日即120年1月4日，異議人聲請強制執行之債權總額即480萬8333元(如後附計算式)。惟相對人遭強制執行之財產，未計入薪資及存款，即達2717萬6744元與美金12萬9481元，已有顯著之超額。然系爭2筆保單之預估解約金為450萬6512元(即如附表編號2之173萬1712元＋編號4之①277萬4800元=450萬6512元)，未足前開預估之債權總額，檢視相對人之其餘保險契約，如附表編號5之②為增額終身分紅壽險，預估解約金60萬3406元，主約無健康險、醫療險，亦無附約，有富邦人壽保險股份有限公司之陳報狀可憑(見系爭執行卷第160頁)，其他保險契約則有因美金計價、利率變動型等影響預估解約金金額，且有預估解約金金額較高之情形。系爭2筆保單加計如附表編號5之②保險契約預估解約金，相對人遭強制執行而將來得終止換價償付異議人之金額達510萬9918元(即450萬6512元＋60萬3406元=510萬9918元)，應足敷清償異議人之前開債權，故系爭2筆保單及如附表編號5之②之保險契約金錢債權以外財產之強制執行顯屬超額，應駁回此超額部分強制執行之聲請為宜。　
　㈣異議人雖稱系爭異議之訴確定前恐有債權人聲請併案執行，應俟該訴訟確定方得撤銷系爭2筆保單以外標的之執行程序，本件並無超額執行云云。惟相對人有如附表所示之多數財產遭異議人聲請強制執行，依前所述之債權總額與執行財產相當、比例原則及合適性原則，自不得為超過債權總額之執行。況截至本院裁定之日，並無債權人聲請併案執行，已經本院以公務電話查明(見本院卷第19頁)，更不因異議人臆測有併案執行而對相對人之財產為超額執行，異議人之此項主張，自非可採。
　㈤從而，系爭執行事件對於逾系爭2筆保單（即如附表編號2、4之①）及如附表編號5之②保險契約金錢債權金錢債權以外標的之強制執行，已屬超額執行，依前開說明，應屬違法執行，而應駁回超額部分（即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6至11)之強制執行聲請。原處分駁回異議人對於如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11)之強制執行聲請，關於駁回附表編號5之②部分，尚有未洽，異議意旨指摘原處分此部分不當，為有理由，應予廢棄，關於駁回其餘標的(即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6至11)部分，則無違誤，異議意旨對此指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許純芳　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高菁菁


附表：（未標明幣別者為新臺幣）　
		保險契約金錢債權

		


		


		


		頁碼(系爭執行卷)

		原處分認應執行



		編號

		保險人

		保單號碼

		解約金

		


		




		1

		全球人壽保險股份有限公司

		①00000000000

		178萬0628元

		第237、239至259頁

		




		


		


		②00000000000

		美金6萬0939元

		


		




		


		


		③00000000000

		美金6萬6823元

		


		




		


		


		④00000000000

		177萬9099元

		


		




		


		


		⑤00000000000

		41萬7366元

		


		




		


		


		⑥00000000000

		44萬6365元

		


		




		


		


		⑦00000000000

		44萬6917元

		


		




		


		


		⑧00000000

		19萬3175元

		


		




		


		


		⑨00000000

		261萬4000元

		


		




		


		


		⑩00000000

		173萬7327元

		


		




		


		


		⑪J0000000

		404萬3000元

		


		




		2

		凱基人壽保險股份有限公司

		A150B557934

		173萬1712元

		第151頁

		∨



		3

		台新人壽保險股份有限公司

		0000000000

		41萬7891元

		第153頁

		




		4

		宏泰人壽保險股份有限公司

		①0000000000

		277萬4800元(含累計回饋金則為279萬6739元)

		第157、263頁

		∨



		


		


		②0000000000

		269萬5927元(
含累計回饋金則為271萬7433元)

		


		




		


		


		③0000000000

		277萬4772元(
含累計回饋金則為279萬6710元)

		


		




		5

		富邦人壽保險股份有限公司

		①Z000000000-00

		46萬7229元

		第160頁

		




		


		


		②Z000000000-00

		60萬3406元

		


		




		6

		遠雄人壽保險事業股份有限公司

		0000000000

		5萬5171元

		第161頁

		




		7

		法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司

		SID0000000

		15萬2987元

		第163頁

		




		8

		安達國際人壽保險股份有限公司

		無可扣押之債權

		


		第165頁

		




		9

		元大人壽保險股份有限公司

		①LYTB093041

		美金1719元

		第211頁

		




		


		


		②LYTB093802

		未達扣押標準

		


		




		


		


		③VYTB800688

		18萬2136元

		


		




		


		


		④VYTB800689

		186萬2836元

		


		




		總計：2717萬6744元(不含累計回饋金)、美金12萬9481元

		


		


		


		


		




		其他財產

		


		


		


		頁碼(系爭執行卷)

		原處分認應執行



		編號

		標的

		囑託情形

		金額

		


		




		10

		懿泰企業有限公司薪資債權

		囑託臺灣桃園地方法院執行

		不詳

		第62、65頁

		




		11

		龜山文化郵局存款

		


		不詳
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臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第244號

異  議  人  元大國際資產管理股份有限公司



法定代理人  宋耀明  

代  理  人  唐曉雯  

相  對  人  李宥臻  

代  理  人  吳志祥律師

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年3月10日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執字第209155號裁定（即原處分）提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原處分關於駁回異議人對於如附表編號5之②保險契約金錢債權之強制執行聲請部分廢棄。

其餘異議駁回。

異議費用由相對人負擔十分之一，餘由異議人負擔。

　　理　由

一、本院民事執行處(下稱執行處)司法事務官（下稱原事務官）於民國114年3月10日作成113年度司執字第209155號裁定（下稱系爭執行事件）民事裁定（下稱原處分），原處分於114年3月20日送達異議人，異議人於114年3月28日對之提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項規定相符，先予敘明。

二、本件異議意旨略以：伊聲請本院執行處以系爭執行事件強制執行相對人對於第三人如附表所示之保險契約金錢債權與其他財產，因相對人供擔保而停止，需俟相對人所提債務人異議之訴確定，方能就保險契約進行換價償付解約金，倘有其他債權人併案執行，如附表編號2、4之①所示保險契約（下稱系爭2筆保單）預估解約金將不足清償相對人對伊所負債務，原事務官認系爭執行事件有超額執行情事，以原處分駁回伊就如附表編號1、3、4之②③、5至9之保險契約金錢債權，及編號10、11財產之強制執行聲請，顯有不當，爰對之提出異議。 (原處分准許異議人強制執行系爭2筆保單金錢債權部分，未經相對人聲明異議，非本院審理之範圍)

三、按查封動產，以其價格足清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用者為限，此觀強制執行法第50條規定甚明。此規定旨在避免債權人任意聲請超額查封，以保護債務人，於債務人有多數財產可供選擇時，即應本此標準，在符合比例原則及合適性原則之情形下，就其價值與執行債權額及債務人應負擔費用相當之財產為之（最高法院112年度台抗字第290號裁定參照）。是以，查封之財產，如已足供清償強制執行之債權額及債務人應負擔之費用，當然不得再以債務人之其餘財產作為應供強制執行之財產。又執行事件之強制執行程序雖停止中，惟若屬違法執行行為，執行法院仍應依法駁回債權人之聲請或撤銷執行行為。

四、經查：

　㈠異議人以本院94年度執助字第4911號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行相對人對於第三人之保險契約金錢債權、薪資債權、存款債權，本院執行處以系爭執行事件受理，並於113年9月27日、113年10月25日就保險契約金錢債權核發扣押命令，第三人分別具狀聲明異議，表示有如附表編號1至7、9所示之預估解約金（另囑託臺灣士林地方法院強制執行保險契約金錢債權部分執行無結果，未予論列），薪資債權及存款債權（囑託臺灣桃園地方法院執行，如附表編號10、11所示），嗣相對人以超額執行為由聲明異議，原事務官乃以原處分駁回異議人對於除系爭2筆保單以外財產（即如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11）強制執行之聲請，有附於系爭執行卷之各該執行命令、第三人聲明異議狀、相對人聲明異議狀、囑託函文等件可稽。

　㈡又相對人於114年1月4日向本院提出債務人異議之訴(案列113年度訴字第7431號，下稱系爭異議之訴)並聲請停止強制執行(案列113年度聲字第736號，下稱系爭停止執行事件)，嗣於114年1月13日依系爭停止執行事件裁定提供新臺幣（下未標明幣別者同）120萬元為擔保，原事務官乃依之停止系爭執行程序，有是項裁定、提存書、本院提存所函及本院民事執行處函可參(見系爭執行卷第195至209、279頁)，系爭執行事件尚未進行換價程序，需俟異議人所提系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時，執行處方得終止保險契約以解約金償付異議人，或就其他財產進行換價程序等情，亦堪認定。則異議人所聲請強制執行之債權總額：①103萬9229元，及自94年11月12日起至清償日止，按年息12%計算之利息，暨自94年5月20日起至清償日止，逾期6個月以內者，按上開利率之10%，超過6個月者，按上開利率之20%計算之違約金。②取得執行名義之費用。此觀民事強制執行聲請狀、債權憑證即明（見系爭執行卷第5、23至25頁），至遲應計算至系爭異議之訴判決確定、和解或撤回終結時之本金、利息與違約金。

　㈢而系爭異議之訴之訴訟標的價額逾150萬元，為得上訴第三審之案件，約6年2個月終結，既經系爭停止執行事件裁定載明(見系爭執行卷第203頁)，本件之清償日約為提起系爭異議之訴之113年11月4日加計6年2月之日即120年1月4日，異議人聲請強制執行之債權總額即480萬8333元(如後附計算式)。惟相對人遭強制執行之財產，未計入薪資及存款，即達2717萬6744元與美金12萬9481元，已有顯著之超額。然系爭2筆保單之預估解約金為450萬6512元(即如附表編號2之173萬1712元＋編號4之①277萬4800元=450萬6512元)，未足前開預估之債權總額，檢視相對人之其餘保險契約，如附表編號5之②為增額終身分紅壽險，預估解約金60萬3406元，主約無健康險、醫療險，亦無附約，有富邦人壽保險股份有限公司之陳報狀可憑(見系爭執行卷第160頁)，其他保險契約則有因美金計價、利率變動型等影響預估解約金金額，且有預估解約金金額較高之情形。系爭2筆保單加計如附表編號5之②保險契約預估解約金，相對人遭強制執行而將來得終止換價償付異議人之金額達510萬9918元(即450萬6512元＋60萬3406元=510萬9918元)，應足敷清償異議人之前開債權，故系爭2筆保單及如附表編號5之②之保險契約金錢債權以外財產之強制執行顯屬超額，應駁回此超額部分強制執行之聲請為宜。　

　㈣異議人雖稱系爭異議之訴確定前恐有債權人聲請併案執行，應俟該訴訟確定方得撤銷系爭2筆保單以外標的之執行程序，本件並無超額執行云云。惟相對人有如附表所示之多數財產遭異議人聲請強制執行，依前所述之債權總額與執行財產相當、比例原則及合適性原則，自不得為超過債權總額之執行。況截至本院裁定之日，並無債權人聲請併案執行，已經本院以公務電話查明(見本院卷第19頁)，更不因異議人臆測有併案執行而對相對人之財產為超額執行，異議人之此項主張，自非可採。

　㈤從而，系爭執行事件對於逾系爭2筆保單（即如附表編號2、4之①）及如附表編號5之②保險契約金錢債權金錢債權以外標的之強制執行，已屬超額執行，依前開說明，應屬違法執行，而應駁回超額部分（即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6至11)之強制執行聲請。原處分駁回異議人對於如附表編號1、3、4之②③、5之①②、6至11)之強制執行聲請，關於駁回附表編號5之②部分，尚有未洽，異議意旨指摘原處分此部分不當，為有理由，應予廢棄，關於駁回其餘標的(即如附表編號1、3、4之②③、5之①、6至11)部分，則無違誤，異議意旨對此指摘原處分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　許純芳　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高菁菁



附表：（未標明幣別者為新臺幣）　

保險契約金錢債權    頁碼(系爭執行卷) 原處分認應執行 編號 保險人 保單號碼 解約金   1 全球人壽保險股份有限公司 ①00000000000 178萬0628元 第237、239至259頁    ②00000000000 美金6萬0939元     ③00000000000 美金6萬6823元     ④00000000000 177萬9099元     ⑤00000000000 41萬7366元     ⑥00000000000 44萬6365元     ⑦00000000000 44萬6917元     ⑧00000000 19萬3175元     ⑨00000000 261萬4000元     ⑩00000000 173萬7327元     ⑪J0000000 404萬3000元   2 凱基人壽保險股份有限公司 A150B557934 173萬1712元 第151頁 ∨ 3 台新人壽保險股份有限公司 0000000000 41萬7891元 第153頁  4 宏泰人壽保險股份有限公司 ①0000000000 277萬4800元(含累計回饋金則為279萬6739元) 第157、263頁 ∨   ②0000000000 269萬5927元( 含累計回饋金則為271萬7433元)     ③0000000000 277萬4772元( 含累計回饋金則為279萬6710元)   5 富邦人壽保險股份有限公司 ①Z000000000-00 46萬7229元 第160頁    ②Z000000000-00 60萬3406元   6 遠雄人壽保險事業股份有限公司 0000000000 5萬5171元 第161頁  7 法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司 SID0000000 15萬2987元 第163頁  8 安達國際人壽保險股份有限公司 無可扣押之債權  第165頁  9 元大人壽保險股份有限公司 ①LYTB093041 美金1719元 第211頁    ②LYTB093802 未達扣押標準     ③VYTB800688 18萬2136元     ④VYTB800689 186萬2836元   總計：2717萬6744元(不含累計回饋金)、美金12萬9481元      其他財產    頁碼(系爭執行卷) 原處分認應執行 編號 標的 囑託情形 金額   10 懿泰企業有限公司薪資債權 囑託臺灣桃園地方法院執行 不詳 第62、65頁  11 龜山文化郵局存款  不詳   

　

計算式









