
臺灣臺北地方法院民事裁定
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異  議  人  鍾明德  

相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林淑真  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年5月

7日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第73181號裁

定（簡稱原裁定）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法

第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，

對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、

執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或

其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或

聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為

強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務

官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事

人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達

後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法

事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為

無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理

由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回
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之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2

項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準

用，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司

法事務官於民國114年5月7日作成114年度司執字第73181號

裁定（下稱原裁定），並於114年5月6日送達異議人住所，

異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認

其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，是本

院自應依法就司法事務官所為之裁定，審究異議人之異議有

無理由。先予敘明。

二、異議意旨略以：請審酌異議人父母均已年邁無工作收入能

力，母親名下雖有房產，也僅是共同居住，因此也是無法變

現為生活費用，父親更是沒有任何財產和收入，若是扣除

1/3薪資，難以維持異議人一己及父母生活所需。

三、按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權

人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後

應受及增加之給付。對於下列債權發扣押命令之範圍，不得

逾各期給付數額三分之一：一、自然人因提供勞務而獲得之

繼續性報酬債權。二、以維持債務人或其共同生活親屬生活

所必需為目的之繼續性給付債權。前項情形，執行法院斟酌

債務人與債權人生活狀況及其他情事，認有失公平者，得不

受扣押範圍之比例限制。但應預留債務人生活費用，不予扣

押，強制執行法第115條之1第1至3項定有明文。又按債務人

對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活

所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一

年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活

費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執

行法第122條第2項、第3項定有明文。

四、經查，本件相對人執本院88年度執字第7787號債權憑證（原

執行名義：本院88年度票字第6825號民事裁定及確定證明

書）為執行名義，聲請就異議人對通盈通運股份有限公司

（下稱通盈公司）新店營業所之薪資債權、各項勞務報酬等
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繼續性給付為強制執行，經本院以114年度司執字第73181號

強制執行程序受理在案（下稱系爭執行程序）。本院於114

年4月7日對通盈公司核發扣押執行命令，禁止異議人於執行

債權金額範圍內，收取異議人對通盈公司每月包括薪俸、工

作獎金等應領薪資報酬債權全額三分之一或為其他處分，通

盈公司新店營業所亦不得對異議人清償；通盈公司則於114

年4月16日陳報本院異議人現為通盈公司員工，依執行命令

自114年4月起每月扣薪三分之一，約新臺幣（下同）1萬元

左右，薪資不定（見司執卷第23頁）。異議人就本院扣押執

行命令於114年4月18日具狀聲明異議，主張異議人每月薪資

扣除上開執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活

親屬生活所必需（見司執卷第25-27頁）。本院民事執行處

續於114年4月20日對異議人被扣押之上開薪資債權核發移轉

執行命令，異議人對通盈公司之每月薪資債權全額三分之一

部分，應自114年4月21日起在執行債權範圍內移轉於相對人

（見司執卷第77-78頁）；並以原裁定駁回異議人之聲明異

議等情，經本院核閱系爭執行程序卷宗屬實。

五、惟查，異議人所提出之臺灣新北地方法院民事執行處113年2

月20日函（附於執事聲卷）明載，依衛生福利部113年度新

北市每人每月最低生活費為16,400元，1.2倍為19,680元，

異議人尚需扶養75歲、73歲之父母，並提出全戶戶籍謄本、

父母之國稅局綜合所得稅所得清單及國稅局財產歸屬資料清

單為證。異議人之父母除異議人外，尚有一名成年子女得以

扶養，故異議人應負擔父母扶養費之比例為19,680元

（19,680×2/2），是維持異議人及其同居生活之親屬所必須

之數額合計39,360元（19,680＋19,680）等情節。故系爭執

行程序執行異議人薪資金額三分之一約1萬元後，未被執行

之異議人薪資金額三分之二約2萬元顯然不足維持異議人及

其共同生活親屬生活所必需之金額，又異議人名下無財產，

僅有對通盈公司之薪資所得而無其他所得，有異議人113年

度稅務資訊連結作業財產、所得查詢結果可憑（附於執事聲
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卷）。從而，系爭執行程序執行異議人薪資金額三分之一之

1萬元顯然違反強制執行法第122條第2項、第3項規定，異議

人就系爭執行程序聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上開

執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生活

所必需等語，應屬有據，原裁定駁回異議人就執行異議人薪

資債權執行程序之聲明異議，尚有未合，異議意旨指摘原裁

定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為

妥適之處理。

六、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1，

民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條第1項、第78條之

規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 
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}
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}
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}
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  flex: 1;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年5月7日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第73181號裁定（簡稱原裁定）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
發回原司法事務官更為適當之處分。
異議程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年5月7日作成114年度司執字第73181號裁定（下稱原裁定），並於114年5月6日送達異議人住所，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，是本院自應依法就司法事務官所為之裁定，審究異議人之異議有無理由。先予敘明。
二、異議意旨略以：請審酌異議人父母均已年邁無工作收入能力，母親名下雖有房產，也僅是共同居住，因此也是無法變現為生活費用，父親更是沒有任何財產和收入，若是扣除1/3薪資，難以維持異議人一己及父母生活所需。
三、按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。對於下列債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額三分之一：一、自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權。二、以維持債務人或其共同生活親屬生活所必需為目的之繼續性給付債權。前項情形，執行法院斟酌債務人與債權人生活狀況及其他情事，認有失公平者，得不受扣押範圍之比例限制。但應預留債務人生活費用，不予扣押，強制執行法第115條之1第1至3項定有明文。又按債務人對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第122條第2項、第3項定有明文。
四、經查，本件相對人執本院88年度執字第7787號債權憑證（原執行名義：本院88年度票字第6825號民事裁定及確定證明書）為執行名義，聲請就異議人對通盈通運股份有限公司（下稱通盈公司）新店營業所之薪資債權、各項勞務報酬等繼續性給付為強制執行，經本院以114年度司執字第73181號強制執行程序受理在案（下稱系爭執行程序）。本院於114年4月7日對通盈公司核發扣押執行命令，禁止異議人於執行債權金額範圍內，收取異議人對通盈公司每月包括薪俸、工作獎金等應領薪資報酬債權全額三分之一或為其他處分，通盈公司新店營業所亦不得對異議人清償；通盈公司則於114年4月16日陳報本院異議人現為通盈公司員工，依執行命令自114年4月起每月扣薪三分之一，約新臺幣（下同）1萬元左右，薪資不定（見司執卷第23頁）。異議人就本院扣押執行命令於114年4月18日具狀聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上開執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生活所必需（見司執卷第25-27頁）。本院民事執行處續於114年4月20日對異議人被扣押之上開薪資債權核發移轉執行命令，異議人對通盈公司之每月薪資債權全額三分之一部分，應自114年4月21日起在執行債權範圍內移轉於相對人（見司執卷第77-78頁）；並以原裁定駁回異議人之聲明異議等情，經本院核閱系爭執行程序卷宗屬實。
五、惟查，異議人所提出之臺灣新北地方法院民事執行處113年2月20日函（附於執事聲卷）明載，依衛生福利部113年度新北市每人每月最低生活費為16,400元，1.2倍為19,680元，異議人尚需扶養75歲、73歲之父母，並提出全戶戶籍謄本、父母之國稅局綜合所得稅所得清單及國稅局財產歸屬資料清單為證。異議人之父母除異議人外，尚有一名成年子女得以扶養，故異議人應負擔父母扶養費之比例為19,680元（19,680×2/2），是維持異議人及其同居生活之親屬所必須之數額合計39,360元（19,680＋19,680）等情節。故系爭執行程序執行異議人薪資金額三分之一約1萬元後，未被執行之異議人薪資金額三分之二約2萬元顯然不足維持異議人及其共同生活親屬生活所必需之金額，又異議人名下無財產，僅有對通盈公司之薪資所得而無其他所得，有異議人113年度稅務資訊連結作業財產、所得查詢結果可憑（附於執事聲卷）。從而，系爭執行程序執行異議人薪資金額三分之一之1萬元顯然違反強制執行法第122條第2項、第3項規定，異議人就系爭執行程序聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上開執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生活所必需等語，應屬有據，原裁定駁回異議人就執行異議人薪資債權執行程序之聲明異議，尚有未合，異議意旨指摘原裁定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。
六、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條第1項、第78條之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第369號

異  議  人  鍾明德  

相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  





上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年5月

7日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第73181號裁

定（簡稱原裁定）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

    辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

    均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法

    第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，

    對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、

    執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或

    其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或

    聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為

    強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務

    官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事

    人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達

    後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法

    事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為

    無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理

    由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回

    之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項

    、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用

    ，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法

    事務官於民國114年5月7日作成114年度司執字第73181號裁

    定（下稱原裁定），並於114年5月6日送達異議人住所，異

    議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其

    異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，是本院

    自應依法就司法事務官所為之裁定，審究異議人之異議有無

    理由。先予敘明。

二、異議意旨略以：請審酌異議人父母均已年邁無工作收入能力

    ，母親名下雖有房產，也僅是共同居住，因此也是無法變現

    為生活費用，父親更是沒有任何財產和收入，若是扣除1/3

    薪資，難以維持異議人一己及父母生活所需。

三、按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權

    人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後

    應受及增加之給付。對於下列債權發扣押命令之範圍，不得

    逾各期給付數額三分之一：一、自然人因提供勞務而獲得之

    繼續性報酬債權。二、以維持債務人或其共同生活親屬生活

    所必需為目的之繼續性給付債權。前項情形，執行法院斟酌

    債務人與債權人生活狀況及其他情事，認有失公平者，得不

    受扣押範圍之比例限制。但應預留債務人生活費用，不予扣

    押，強制執行法第115條之1第1至3項定有明文。又按債務人

    對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活

    所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一

    年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活

    費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執

    行法第122條第2項、第3項定有明文。

四、經查，本件相對人執本院88年度執字第7787號債權憑證（原

    執行名義：本院88年度票字第6825號民事裁定及確定證明書

    ）為執行名義，聲請就異議人對通盈通運股份有限公司（下

    稱通盈公司）新店營業所之薪資債權、各項勞務報酬等繼續

    性給付為強制執行，經本院以114年度司執字第73181號強制

    執行程序受理在案（下稱系爭執行程序）。本院於114年4月

    7日對通盈公司核發扣押執行命令，禁止異議人於執行債權

    金額範圍內，收取異議人對通盈公司每月包括薪俸、工作獎

    金等應領薪資報酬債權全額三分之一或為其他處分，通盈公

    司新店營業所亦不得對異議人清償；通盈公司則於114年4月

    16日陳報本院異議人現為通盈公司員工，依執行命令自114

    年4月起每月扣薪三分之一，約新臺幣（下同）1萬元左右，

    薪資不定（見司執卷第23頁）。異議人就本院扣押執行命令

    於114年4月18日具狀聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上

    開執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生

    活所必需（見司執卷第25-27頁）。本院民事執行處續於114

    年4月20日對異議人被扣押之上開薪資債權核發移轉執行命

    令，異議人對通盈公司之每月薪資債權全額三分之一部分，

    應自114年4月21日起在執行債權範圍內移轉於相對人（見司

    執卷第77-78頁）；並以原裁定駁回異議人之聲明異議等情

    ，經本院核閱系爭執行程序卷宗屬實。

五、惟查，異議人所提出之臺灣新北地方法院民事執行處113年2

    月20日函（附於執事聲卷）明載，依衛生福利部113年度新

    北市每人每月最低生活費為16,400元，1.2倍為19,680元，

    異議人尚需扶養75歲、73歲之父母，並提出全戶戶籍謄本、

    父母之國稅局綜合所得稅所得清單及國稅局財產歸屬資料清

    單為證。異議人之父母除異議人外，尚有一名成年子女得以

    扶養，故異議人應負擔父母扶養費之比例為19,680元（19,6

    80×2/2），是維持異議人及其同居生活之親屬所必須之數額

    合計39,360元（19,680＋19,680）等情節。故系爭執行程序

    執行異議人薪資金額三分之一約1萬元後，未被執行之異議

    人薪資金額三分之二約2萬元顯然不足維持異議人及其共同

    生活親屬生活所必需之金額，又異議人名下無財產，僅有對

    通盈公司之薪資所得而無其他所得，有異議人113年度稅務

    資訊連結作業財產、所得查詢結果可憑（附於執事聲卷）。

    從而，系爭執行程序執行異議人薪資金額三分之一之1萬元

    顯然違反強制執行法第122條第2項、第3項規定，異議人就

    系爭執行程序聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上開執行

    命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生活所必

    需等語，應屬有據，原裁定駁回異議人就執行異議人薪資債

    權執行程序之聲明異議，尚有未合，異議意旨指摘原裁定不

    當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適

    之處理。

六、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1，

    民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條第1項、第78條之

    規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 




臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第369號

異  議  人  鍾明德  

相  對  人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  





上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年5月7日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執字第73181號裁定（簡稱原裁定）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

異議程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年5月7日作成114年度司執字第73181號裁定（下稱原裁定），並於114年5月6日送達異議人住所，異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，是本院自應依法就司法事務官所為之裁定，審究異議人之異議有無理由。先予敘明。

二、異議意旨略以：請審酌異議人父母均已年邁無工作收入能力，母親名下雖有房產，也僅是共同居住，因此也是無法變現為生活費用，父親更是沒有任何財產和收入，若是扣除1/3薪資，難以維持異議人一己及父母生活所需。

三、按對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。對於下列債權發扣押命令之範圍，不得逾各期給付數額三分之一：一、自然人因提供勞務而獲得之繼續性報酬債權。二、以維持債務人或其共同生活親屬生活所必需為目的之繼續性給付債權。前項情形，執行法院斟酌債務人與債權人生活狀況及其他情事，認有失公平者，得不受扣押範圍之比例限制。但應預留債務人生活費用，不予扣押，強制執行法第115條之1第1至3項定有明文。又按債務人對於第三人之債權，係維持債務人及其共同生活之親屬生活所必需者，不得為強制執行；債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額，並應斟酌債務人之其他財產，強制執行法第122條第2項、第3項定有明文。

四、經查，本件相對人執本院88年度執字第7787號債權憑證（原執行名義：本院88年度票字第6825號民事裁定及確定證明書）為執行名義，聲請就異議人對通盈通運股份有限公司（下稱通盈公司）新店營業所之薪資債權、各項勞務報酬等繼續性給付為強制執行，經本院以114年度司執字第73181號強制執行程序受理在案（下稱系爭執行程序）。本院於114年4月7日對通盈公司核發扣押執行命令，禁止異議人於執行債權金額範圍內，收取異議人對通盈公司每月包括薪俸、工作獎金等應領薪資報酬債權全額三分之一或為其他處分，通盈公司新店營業所亦不得對異議人清償；通盈公司則於114年4月16日陳報本院異議人現為通盈公司員工，依執行命令自114年4月起每月扣薪三分之一，約新臺幣（下同）1萬元左右，薪資不定（見司執卷第23頁）。異議人就本院扣押執行命令於114年4月18日具狀聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上開執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生活所必需（見司執卷第25-27頁）。本院民事執行處續於114年4月20日對異議人被扣押之上開薪資債權核發移轉執行命令，異議人對通盈公司之每月薪資債權全額三分之一部分，應自114年4月21日起在執行債權範圍內移轉於相對人（見司執卷第77-78頁）；並以原裁定駁回異議人之聲明異議等情，經本院核閱系爭執行程序卷宗屬實。

五、惟查，異議人所提出之臺灣新北地方法院民事執行處113年2月20日函（附於執事聲卷）明載，依衛生福利部113年度新北市每人每月最低生活費為16,400元，1.2倍為19,680元，異議人尚需扶養75歲、73歲之父母，並提出全戶戶籍謄本、父母之國稅局綜合所得稅所得清單及國稅局財產歸屬資料清單為證。異議人之父母除異議人外，尚有一名成年子女得以扶養，故異議人應負擔父母扶養費之比例為19,680元（19,680×2/2），是維持異議人及其同居生活之親屬所必須之數額合計39,360元（19,680＋19,680）等情節。故系爭執行程序執行異議人薪資金額三分之一約1萬元後，未被執行之異議人薪資金額三分之二約2萬元顯然不足維持異議人及其共同生活親屬生活所必需之金額，又異議人名下無財產，僅有對通盈公司之薪資所得而無其他所得，有異議人113年度稅務資訊連結作業財產、所得查詢結果可憑（附於執事聲卷）。從而，系爭執行程序執行異議人薪資金額三分之一之1萬元顯然違反強制執行法第122條第2項、第3項規定，異議人就系爭執行程序聲明異議，主張異議人每月薪資扣除上開執行命令扣押金額後，已難以維持一己及共同生活親屬生活所必需等語，應屬有據，原裁定駁回異議人就執行異議人薪資債權執行程序之聲明異議，尚有未合，異議意旨指摘原裁定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。

六、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1，民事訴訟法第240條之4第3項前段、第95條第1項、第78條之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 



