=TI A 3 F

TS AR FERAE R T
114# B %5 $4935%
® A OMiBH
}” A 71\’@?1‘1’@??\: lgr\’ \‘?‘J

‘4“1 é‘“*‘&

|5 FARFLEHEZRAIHNGETEE > BRAFTARAI4E]D

EY
8E1 AR ERF R 2 FAF 751138 B e F 5106715

F g B RIR o AAR TAT

R

PRB T o

PHAEAT YD B LB
® 4

- RHHRFTE D FTRIBZEDT AL T RRER
FRL2 o RE TR 2P PHLZ R 0 hdR o F
2Ed PEEREEEL 0 BAIRGEE FIFE FRERE
FITIEZ2% I F23ETF P2 o X §F A NJIT B A
WHREFERBPRFLEL > AR EF2ZE ~F w7 >
REAFoRFIRNGEL 22 v RAFEG~ 22 0 &
BRI JE2ZHEF > @ ndlREFRE D > 5 By
%mﬂ%:ﬁﬁﬁﬁ&%mﬂﬁ’@ EREN N SR

Juv
M
-\

\

e

BRI ,Hgf:gﬁ—;érsait CEARREYEA A LR
dﬂé':’},@:ﬁifﬁ% i\'L’w\-‘»\vi«ﬂﬁ@‘f}%’}Eﬁi"‘}‘%‘i%@ﬂ
0 REFFRE 52400823~ 524078245 198
3B AHTFPY o PRAT R4
oo s FIF T2 F300E2 14 T 3

(“

=
<
-
8
&
»
Lid
_c\.ngt
Bl
&
)

%— 7



ZEFEAAREIM4EL 8P (F113# A PR F 510671
R (THRAEPZ) » BRATRIR «¢&@1mam9#—
Hm B Bxo ¥ /Z‘:iZZ‘E \z:\b'—‘ﬂ\zi'ﬂiwd moiE3 j‘]xfbi\“{’ &
PEPRARTAPE 0 RS AP oo

ﬂﬁﬁaﬂu:@%iﬂuﬁséaai%%@mmﬁﬁé
Fos 897%{% TRy WMAZERLFRETY > HA
BRENRFELEL S ARG HHRYE > LS
; \ﬂ@,%ﬁ L REABERSGEARTZEY Y
ZfENEAR PTG ANEFABEGAZE > 52 AT
%ﬁﬁgi&’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁziﬁ?,%mgajﬁﬁ
NFFA > PRENLE L ERFRERZH2 5 AFEA B
% AR g@&m;iﬁﬁ’f@ﬂﬁaimm&; E 4
REfaE FRE S GRS AR EER BN R T
MEIEA g ERE L EE . %?A—‘%T,\“ﬁ?‘—ﬁf] » B A 4
ﬁpﬁap\llaﬂ’ ALY~ IA T,"‘é}% Yoy A 4 s
T HERESTA S HiRe A wmim g3 7
2 fg ] HFE R f’?%*’?ﬁ%%ﬁ‘ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁé?’é&@
FRATE TRFREATER Y BRI N2 vk 0 ¥
T EEGEFIOER L RTE A G B LT
R R260EZRE > B FRA KR HiEE > B
xR ¥FRiFEE2 51208 %1582 2 > v (F1

B Az > ¥ozbzbiy

b=

w3
&

W
i
g

NI
4

/. /7 N
» DA TP
pu vy

’

l/

RIS AR 0 M- RH A2 R T2 T2 M
BT Ea AE Pten AFRBIIZFEE AR
ﬁg@ﬁﬁiﬁﬁ%iﬁﬁ°%%4¢%%$ﬁ%i%’“
BEXHNEHESE > BB 2R E L2 B2 R FH 2
faig (TH ARG OHRNEIHAGT TR A2 £ 5
fR &> RiFE%ZF19ES2IF 20T T A L H2 Y
EFECHLREABREFRELIY EER 22 22 = > Bk
Ty ARG BeE T e Az - 2 L3 L E ez B
TORARRERAFTARAVRLEAZ - TR E2ZAHFE



_—

\ﬁ%ﬁ%&%ﬁiﬁ FPgREFIEEFRA S

AR RGP TR R F & A E S I50E
AR 2 PAA RS BRZ AT FIEP > R TEH v T %
BOMNEEE QN T2 B md A G o LB B
Bm R T TR AN B o
£ iR A
ZAEEGE bR ARG PR E > M ESE
VE AR 1084 R Gt F R BITHLA T R

<l
py
m%

ﬁg&i@,ﬁ o LfR e AFBFRFREST L2
@W’%ﬁﬁﬁ"?ﬁ‘ﬁﬁwﬁgﬁﬁ‘%ﬁ’”ﬁé
223520 A RAEIHFP DL EUR - BHHRER
FLEF2H TG P~ - FR$INGELE > THRFRA - b
AR R I GAZBE  mHFFLIRST E AR
SHEE > BEVHRR  RIERTEL 0 RNFERR
FREAEGE G2 B REE) SR B R T 2 T
BN F P 2 E A o %ﬁkﬁuNi%%mBnﬂ N
1&%’@§ﬁ%%ﬁAi%&¢1%%§1:#%iﬁf
BRI T =S S & ¢ 4 TS

G A2 W E R Sz ) E A
EROE S V)

Amﬁbi wg,~ ‘ 3
%“lﬂﬁi%{ﬁi@lﬁ CHEARA R H
ZHEE R T ERzZ R o BHRFLP P ARG
AR E R REBHEG AT g4 "M'J:ti
fg 17 l;l ix "1‘25'5; %EA%;':_ B FRAE2 A2 R 0 B2 e 43
A H520F ~ RI2ERT BT FAA AL R AELR
BA BT g2 ABAGE P hk- BALERA  AH

TR E G TR A A RAEA WAL 2
4 2 fEF o VAL
£



21Tz 2 o ngzzwq*—,l fIxre 259 0 b F
LR e
P
(GuFi 2 EEEE , of S ”wzf‘m105ﬁ/i”’*i”‘“86243%i 15
HERE R E2EEY O 2GR *iﬁﬂéi‘ﬁi
Méf%%%%ﬁgg%ﬁ’@g%gﬂﬁﬂgh%&%?
ABRPBEFRRAZBSTNERFE > SARATHF AR
113# B @344 F 510671508 A0 7 & (T H
EHEFEE) XL o AR EHT /*”%:“11335’9 24 p ¥ >3
AZEREPF R Pt &4 (L E %37-39
) iTﬁ4;i“113ﬁ12”185Fﬁ$¥%ﬁo R G R
F A2 @dhfrpihibpgd et ]~ 2975 (RH F (5»5‘:&4{‘5”’
¥%209-~211F ) - ‘?;iiAi*PF’”a‘r# i EREP R
ﬂ\f‘%?\i%ﬁ/z‘@?;‘éiﬁ?,"lﬁi“@?wﬂifpﬁkiﬁﬂ?iwﬁ
A ES T AR R R R B AL IEREE o
A %Wﬂéhﬁ»x F BL20Tr RH 2 e E N R R
LA EPBRREF EERARAR i#if'il*‘éﬁ‘ﬁ
%? o

EipfemdE g EEm £ L BBFRGATF > LR FATR
RAHTTHP GG AR L FHE G R R £ L5 F

»
N

TP A7 H2 B3l F o AR JIREFIRLZRF
Tpﬁa,uﬁ;z Euly Rt wrE llx—‘?—]‘_gllﬁ ix A g Ak IR
ZAAER Y ’#'E%F"fﬁAli*if”rﬁ'ﬁlﬁa T £
TERFEFRD 5T FAER 2 WRE L RAA
Wﬂﬁ47TWFME(5%§~7%E£<w£%%%
%) % F,liﬁ';jﬁ ’i’JFIF’}E' xf'r- A SN NAE =
A?Tﬁ»aﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁg“}%$ RN EGRL R
R A if{ﬁ%fi%ﬁfl ) ﬁ—,—”r)a l;lz&\.“'?abz‘-fﬁ"— v B2k E A F e
P REATAEA D FERE TEERHZRFIRG T A
i 1%m$Pényﬁ@:Mﬂ1%%%ﬁ%' % 32 §4108
111 #E 23048 i‘?’fﬁﬁ “,/1?\108411:&»[% TH R 2R A

A

£

4

)

-k

£mA



FHRTER (TR ) 3,143~ » ¥ 7HA
3 FHEBLRITE) 1 2 A RRA L7 £
A 111# & > & #71F E110,037=~ ~ 112# > & #7{8 &
108,236~ » 3 £3& ’\i‘n?ﬂ‘ﬁﬁm& “AA Ay E 111
ERE28 R ETIEME 5 %F'P‘”\qli FH (Lo %
%21 ~127~1297F ) i%’ﬁ"f—; » T v B 2R A AR TR R S
2407 WH 2 2N &Y ﬁ%ﬁ{gﬁ BE2 FAT EHGF
A~ 4P ¥t 4 b%’&*i%?f%%&%AE #2908 ~ (LaH2EH
ITE A F a7 Egsked) » ¢ PES WL B2
THRERRENEFE ERAC AN A §ET A LR
fﬁ*gbf’?%ﬁ #E"i )alfv?l kA ’”Lr)a 2%t E HBl297 o
Hifliv pi EREBM - REURERIIT ARG ﬂiy‘u"ﬁ
3 S Bh29 Mi YOG TLRE L e B BAR A A )
AP B %"%‘E%{iéﬁ.ﬂq H3 £ 24 %524 RE 2 6 2%
o wT A B2 T RE L AFRRAZ HE R4S
2 BB A ETe 0 BR A2 HE R4 r’—»ﬁ‘m}g?iﬁa EREAN
i R Vi I RS 15-§f\fi o X ﬂ’i‘fb——\ it &
B2t BRE e FRE R (AP RBER
111 ~211F ;a;\) vom P E 11460 2TP 3R 2 ayER
ARG ENERFTRERRZFIAGFRINFI08 PR/ F2I0
‘%‘lLf;Jﬁ"\% gl‘]% PR FIEAZGERE R G D
Pty X o T AT A B2 FRH 2 —}f)%‘“é% SRR
Z_ER G E O FE A 2t RE 32 Kb @
R e Bk o AR E T ALY & SRBL20T T R
TR £ L HEEARE A o T MR R RE 2L F
Kk ~ ERGRE 0 Tt %%ﬁt*i (7 2% & gLl v iR
FRe > RS (El‘:"*igéé“lll 209F e §4) - ¥
AR R A L ETC T L F AR ?'P&uﬁr#w%’
FRhp et b ARG 2R G FAEE 2HIR
f#@«ﬂuﬁggﬁ-‘}%ﬂ\l‘%ﬂié Foo BRAAEE "fv??-‘l,%‘
ERETTZF R RARTIEE X 2 Jiwsbp,_g

\

-]



=):

P AR EIRE L A RY24TT R H M B ;g « ﬁ i+
BAES TR F R R A B2 R 2 RE G E

Bl &R R HE 0 RE D A |k lif'** ’ EIIT%\
SngL2eTor RH IR G RN ;”Tﬁﬁm ZHBERANMEERAZ
PR L E AT T o JE A #Exf4§"j‘5j%§l? e Lr"ﬁ

2 EE20T RH LA ’ngﬁ LB iR kR
Gl R B2 e

it BERAZH R R A E MBI IR 2
Tor FHEPFAE S ARAERF /*#5—’ a‘ra‘“ L I R
B gy D REWHRRA PR ER KA R
L%W”aql\pi‘q‘f & B2t FH GBI FEEZE
WSy ﬂé&nﬁ%ﬁ%{ﬂ%ﬁﬂé’ﬁﬁ
2d o A W e

RN

-|-

=
G _

\

’

E/ S iﬂéy—é #£12d o Rapglg T %300E2]
NEHFWE %2240 %3S E ~ F95IE % 198 ~ % T8 >
K Fhod 2 o
P b 3 3 114 & 8 : 21 p
NEF - e 0 F e
M ANTGRRR NIES o

Do AR A R REEB10P N b AR MR B8

IS

A *';}f‘l, 500~ -

v = EY 2 114 = 8 g 21 2
TP WRALR

i %

Mo | BOIRA| R EE A wH LA fRa & £

B (4 5578 ) B rd W

1] | My | Mzl REAZzHRid 115, 808 ~
% (a gt«ﬂ)
(C0000000 )

2 | MRy | My |[RELLEESRAR 669, 500 ~
L7
(G0000000 )

AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度執事聲字第493號
異  議  人  陳佑昌  
相  對  人  永旭管理顧問有限公司


法定代理人  王美蕙  
上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對於民國114年1月8日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執助字第10671號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。 
　　理　由
一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日作成113年度司執助字第10671號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：原裁定固以最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定為依據，認人壽保險之保險契約，執行法院得以執行命令終止，命保險公司償付解約金，因此駁回異議人之異議，然查保險為要保人與保險人間之契約，契約之解約權或終止權僅存在於要保人與保險人之間，第三人並非契約當事人，並無解約終止契約之權利，執行法院並非契約當事人，何來權利終止解除保險契約？另查債權人怠於行使權利時，債權人因保全債權，固得依民法第242條之規定代位債務人行使權利，係屬第三人代位行使權利之規定，亦以債務人怠於行使權利為條件。於人壽保險契約，要保人如期繳納保費，保險公司依約承擔保險責任，如尚未發生保險事故，對保險公司而言，要保人對保險人尚無所謂怠於行使之權利，執行法院縱係基於替債權人追索債權而勉強可認得行使代位權，亦無行使代位權終止保險契約之前提，退萬步而言，依保險法第119條第1項之規定要保人有終止契約權，惟依保險法第26條之規定，要保人之終止權係有其條件，並非得任意終止，另依保險法第120條第1項之規定，係可得以保單借款之規定，並非非借不可，且借款仍需於日後為歸還或以保險金相抵，此一保單借款之規定，並非確定之財產權，因此可借而未借，核非怠於行使權利之範疇，執行法院亦無得行使之代位權之前提。保險人於保險事故發生時，即應依約給付保險金，最高法院民事大法庭之裁定准許執行法院強行終止保險契約對解約金為執行，保險人支付之金額為解約金，依保險法第l19條第2項之規定，保險人支付之解約金不得少於要保人應得保單價值準備金之四分之三，與保險事故發生時應支付之保險金有四分之一之差額，大法庭之裁定，無異使保險人當然可減免四分之一保險金之支付責任，明顯圖利保險公司，並損及要保人之權利，有違憲法第15條人民之財產應予保障之規定。綜上說明，原裁定駁回附表編號2部份保險契約執行之異議，理由不備，為此提出異議，聲明原裁定不利於異議人部分廢棄。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人持臺灣臺中地方法院105年度司執字第86243號債權憑證為執行名義，向臺灣臺中地方法院聲請強制執行異議人之財產包括保險契約金錢債權，由臺灣臺中地方法院發函囑託本院執行異議人之保險契約金錢債權，經本院民事執行處以113年度司執助字第10671號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。本院民事執行處於113年5月24日對全球人壽保險股份有限公司核發扣押命令（見司執助卷第37-39頁），全球人壽於113年12月18日陳報本院有以異議人為要保人之符合扣押標準附表編號1、2所示保單存在（見司執助卷第209、211頁）。異議人就上開扣押命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回相對人就異議人對於附表編號1所示保單之保險契約債權所為強制執行聲請，以及駁回異議人就附表編號2所示保單之保險契約債權強制執行程序聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱屬實。
　㈡復按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對附表編號2所示保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。另查系爭執行事件卷附債權憑證所附繼續執行紀錄表記載108年、111年共3次對異議人財產執行除108年1次執行對異議人集保股票受償僅新臺幣（下同）3,143元外，另2次執行均未受償任何金額（見司執助卷第17頁）；且查異議人名下無財產，111年度全年所得僅110,037元、112年全年所得僅108,236元，有異議人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度與112年度綜合所得稅各類所得資料清單（見司執助卷第21、127、129頁）在卷可稽，可知異議人除投保附表編號2所示保單之解約金外，並無顯在有價值之資產可供執行。本件相對人所憑執行債權本金已達290萬元（見司執助卷第11頁民事強制執行聲請狀記載），已明顯高於附表編號2所示保單預估解約金價值，異議人又無顯在有價值資產足供清償執行債權，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，自有其必要性。復衡以異議人並無提出任何就附表編號2所示保單申請保險理賠之紀錄，異議人亦未能提出相關醫療單據證明其有急需附表編號2所示保單之保險金給付，即可認附表編號2所示保單非維持異議人及其共同生活之親屬生活所必需，異議人及其共同生活之親屬現在生活亦無積極仰賴附表編號2所示保單之情。又異議人就其附表編號2所示保單有附加醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、211頁記載），而司法院114年6月27日訂定之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點，明訂執行法院終止債務人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約，可知附表編號2所示保單之前開醫療險、健康險之健康保險附約尚不因該附表編號2所示保單壽險之終止而必須提前終止，縱本院民事執行處終止附表編號2所示保單並將解約金支付轉給相對人，亦有附表編號2所示保單之醫療險、健康險附約，並加上未被執行之附表編號1所示保單醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、209頁記載），可供維持異議人生活所必需之醫療相關費用，即足以提供相當醫療保障。此外，我國有全民健康保險等社會安全制度，可供國人適當醫療保障及生活需求，異議人未舉證其有何醫療或照顧費用之需求，已超逾國家社會安全制度外不能合理負擔之程度，難認終止附表編號2所示保單將使異議人無法維持生活或欠缺醫療保障。況附表編號2所示保單之保單價值準備金於異議人終止附表所示保單前，本無從使用，故附表編號2所示保單預估解約金亦難認係屬異議人或其共同生活家屬維持生活所必需。從而，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，難認執行手段有何過苛、違反比例原則之情。
　㈢綜上所述，異議人及其共同生活之親屬現非有賴附表編號2所示保單維持生活，本院民事執行處將之扣押，所為執行手段尚無過苛，且符合比例原則，於法核無違誤，從而，原裁定駁回異議人就附表編號2所示保單債權強制執行程序之聲明異議，並無違誤。異議意旨指摘原裁定此部分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩
附表：
		編號

		要保人

		被保險人

		保單名稱
（保單號碼）

		解約金金額
單位：新臺幣



		1

		陳佑昌

		陳佑昌

		國華人壽定期終身壽險
（C0000000）

		115,808元
（已含紅利）



		2

		陳佑昌

		陳佑昌

		國華人壽福多保本終身壽險
（G0000000）

		669,500元









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第493號

異  議  人  陳佑昌  

相  對  人  永旭管理顧問有限公司



法定代理人  王美蕙  

上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對於民國114年1月

8日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執助字第10671號

裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。 

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員

    辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，

    均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法

    第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，

    對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、

    執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或

    其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或

    聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為

    強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務

    官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事

    人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達

    後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法

    事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為

    無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理

    由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回

    之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項

    、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用

    ，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法

    事務官於民國114年1月8日作成113年度司執助字第10671號

    裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲

    明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核

    與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：原裁定固以最高法院民事大法庭108年度台

    抗大字第897號裁定為依據，認人壽保險之保險契約，執行

    法院得以執行命令終止，命保險公司償付解約金，因此駁回

    異議人之異議，然查保險為要保人與保險人間之契約，契約

    之解約權或終止權僅存在於要保人與保險人之間，第三人並

    非契約當事人，並無解約終止契約之權利，執行法院並非契

    約當事人，何來權利終止解除保險契約？另查債權人怠於行

    使權利時，債權人因保全債權，固得依民法第242條之規定

    代位債務人行使權利，係屬第三人代位行使權利之規定，亦

    以債務人怠於行使權利為條件。於人壽保險契約，要保人如

    期繳納保費，保險公司依約承擔保險責任，如尚未發生保險

    事故，對保險公司而言，要保人對保險人尚無所謂怠於行使

    之權利，執行法院縱係基於替債權人追索債權而勉強可認得

    行使代位權，亦無行使代位權終止保險契約之前提，退萬步

    而言，依保險法第119條第1項之規定要保人有終止契約權，

    惟依保險法第26條之規定，要保人之終止權係有其條件，並

    非得任意終止，另依保險法第120條第1項之規定，係可得以

    保單借款之規定，並非非借不可，且借款仍需於日後為歸還

    或以保險金相抵，此一保單借款之規定，並非確定之財產權

    ，因此可借而未借，核非怠於行使權利之範疇，執行法院亦

    無得行使之代位權之前提。保險人於保險事故發生時，即應

    依約給付保險金，最高法院民事大法庭之裁定准許執行法院

    強行終止保險契約對解約金為執行，保險人支付之金額為解

    約金，依保險法第l19條第2項之規定，保險人支付之解約金

    不得少於要保人應得保單價值準備金之四分之三，與保險事

    故發生時應支付之保險金有四分之一之差額，大法庭之裁定

    ，無異使保險人當然可減免四分之一保險金之支付責任，明

    顯圖利保險公司，並損及要保人之權利，有違憲法第15條人

    民之財產應予保障之規定。綜上說明，原裁定駁回附表編號

    2部份保險契約執行之異議，理由不備，為此提出異議，聲

    明原裁定不利於異議人部分廢棄。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

    件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之

    原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當

    之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法

    第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務

    人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠

    等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執

    行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有

    助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行

    方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行

    方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均

    衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安

    定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金

    債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關

    係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項

    及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人

    之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權

    人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其

    履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行

    法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親

    屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持

    最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生

    活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主

    張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生

    活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第2

    77條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證

    之責。

四、經查：

　㈠相對人持臺灣臺中地方法院105年度司執字第86243號債權憑

    證為執行名義，向臺灣臺中地方法院聲請強制執行異議人之

    財產包括保險契約金錢債權，由臺灣臺中地方法院發函囑託

    本院執行異議人之保險契約金錢債權，經本院民事執行處以

    113年度司執助字第10671號給付票款強制執行事件（下稱系

    爭執行事件）受理。本院民事執行處於113年5月24日對全球

    人壽保險股份有限公司核發扣押命令（見司執助卷第37-39

    頁），全球人壽於113年12月18日陳報本院有以異議人為要

    保人之符合扣押標準附表編號1、2所示保單存在（見司執助

    卷第209、211頁）。異議人就上開扣押命令具狀聲明異議，

    本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回相對人就異議人對

    於附表編號1所示保單之保險契約債權所為強制執行聲請，

    以及駁回異議人就附表編號2所示保單之保險契約債權強制

    執行程序聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核

    閱屬實。

　㈡復按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異

    議人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實

    質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範

    架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人

    之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，

    考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人

    即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等

    ）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人

    名下對附表編號2所示保單價值準備金或解約金債權為異議

    人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押

    者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。另查系

    爭執行事件卷附債權憑證所附繼續執行紀錄表記載108年、1

    11年共3次對異議人財產執行除108年1次執行對異議人集保

    股票受償僅新臺幣（下同）3,143元外，另2次執行均未受償

    任何金額（見司執助卷第17頁）；且查異議人名下無財產，

    111年度全年所得僅110,037元、112年全年所得僅108,236元

    ，有異議人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度與112

    年度綜合所得稅各類所得資料清單（見司執助卷第21、127

    、129頁）在卷可稽，可知異議人除投保附表編號2所示保單

    之解約金外，並無顯在有價值之資產可供執行。本件相對人

    所憑執行債權本金已達290萬元（見司執助卷第11頁民事強

    制執行聲請狀記載），已明顯高於附表編號2所示保單預估

    解約金價值，異議人又無顯在有價值資產足供清償執行債權

    ，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，

    自有其必要性。復衡以異議人並無提出任何就附表編號2所

    示保單申請保險理賠之紀錄，異議人亦未能提出相關醫療單

    據證明其有急需附表編號2所示保單之保險金給付，即可認

    附表編號2所示保單非維持異議人及其共同生活之親屬生活

    所必需，異議人及其共同生活之親屬現在生活亦無積極仰賴

    附表編號2所示保單之情。又異議人就其附表編號2所示保單

    有附加醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、211頁記載

    ），而司法院114年6月27日訂定之法院辦理人身保險契約金

    錢債權強制執行原則第10點，明訂執行法院終止債務人壽險

    契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約，可知

    附表編號2所示保單之前開醫療險、健康險之健康保險附約

    尚不因該附表編號2所示保單壽險之終止而必須提前終止，

    縱本院民事執行處終止附表編號2所示保單並將解約金支付

    轉給相對人，亦有附表編號2所示保單之醫療險、健康險附

    約，並加上未被執行之附表編號1所示保單醫療險、健康險

    附約（見司執助卷第111、209頁記載），可供維持異議人生

    活所必需之醫療相關費用，即足以提供相當醫療保障。此外

    ，我國有全民健康保險等社會安全制度，可供國人適當醫療

    保障及生活需求，異議人未舉證其有何醫療或照顧費用之需

    求，已超逾國家社會安全制度外不能合理負擔之程度，難認

    終止附表編號2所示保單將使異議人無法維持生活或欠缺醫

    療保障。況附表編號2所示保單之保單價值準備金於異議人

    終止附表所示保單前，本無從使用，故附表編號2所示保單

    預估解約金亦難認係屬異議人或其共同生活家屬維持生活所

    必需。從而，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保

    單為執行，難認執行手段有何過苛、違反比例原則之情。

　㈢綜上所述，異議人及其共同生活之親屬現非有賴附表編號2所

    示保單維持生活，本院民事執行處將之扣押，所為執行手段

    尚無過苛，且符合比例原則，於法核無違誤，從而，原裁定

    駁回異議人就附表編號2所示保單債權強制執行程序之聲明

    異議，並無違誤。異議意旨指摘原裁定此部分不當，為無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩

附表：

編號 要保人 被保險人 保單名稱 （保單號碼） 解約金金額 單位：新臺幣 1 陳佑昌 陳佑昌 國華人壽定期終身壽險 （C0000000） 115,808元 （已含紅利） 2 陳佑昌 陳佑昌 國華人壽福多保本終身壽險 （G0000000） 669,500元 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度執事聲字第493號
異  議  人  陳佑昌  
相  對  人  永旭管理顧問有限公司


法定代理人  王美蕙  
上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對於民國114年1月8日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執助字第10671號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。 
　　理　由
一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日作成113年度司執助字第10671號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：原裁定固以最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定為依據，認人壽保險之保險契約，執行法院得以執行命令終止，命保險公司償付解約金，因此駁回異議人之異議，然查保險為要保人與保險人間之契約，契約之解約權或終止權僅存在於要保人與保險人之間，第三人並非契約當事人，並無解約終止契約之權利，執行法院並非契約當事人，何來權利終止解除保險契約？另查債權人怠於行使權利時，債權人因保全債權，固得依民法第242條之規定代位債務人行使權利，係屬第三人代位行使權利之規定，亦以債務人怠於行使權利為條件。於人壽保險契約，要保人如期繳納保費，保險公司依約承擔保險責任，如尚未發生保險事故，對保險公司而言，要保人對保險人尚無所謂怠於行使之權利，執行法院縱係基於替債權人追索債權而勉強可認得行使代位權，亦無行使代位權終止保險契約之前提，退萬步而言，依保險法第119條第1項之規定要保人有終止契約權，惟依保險法第26條之規定，要保人之終止權係有其條件，並非得任意終止，另依保險法第120條第1項之規定，係可得以保單借款之規定，並非非借不可，且借款仍需於日後為歸還或以保險金相抵，此一保單借款之規定，並非確定之財產權，因此可借而未借，核非怠於行使權利之範疇，執行法院亦無得行使之代位權之前提。保險人於保險事故發生時，即應依約給付保險金，最高法院民事大法庭之裁定准許執行法院強行終止保險契約對解約金為執行，保險人支付之金額為解約金，依保險法第l19條第2項之規定，保險人支付之解約金不得少於要保人應得保單價值準備金之四分之三，與保險事故發生時應支付之保險金有四分之一之差額，大法庭之裁定，無異使保險人當然可減免四分之一保險金之支付責任，明顯圖利保險公司，並損及要保人之權利，有違憲法第15條人民之財產應予保障之規定。綜上說明，原裁定駁回附表編號2部份保險契約執行之異議，理由不備，為此提出異議，聲明原裁定不利於異議人部分廢棄。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。
四、經查：
　㈠相對人持臺灣臺中地方法院105年度司執字第86243號債權憑證為執行名義，向臺灣臺中地方法院聲請強制執行異議人之財產包括保險契約金錢債權，由臺灣臺中地方法院發函囑託本院執行異議人之保險契約金錢債權，經本院民事執行處以113年度司執助字第10671號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。本院民事執行處於113年5月24日對全球人壽保險股份有限公司核發扣押命令（見司執助卷第37-39頁），全球人壽於113年12月18日陳報本院有以異議人為要保人之符合扣押標準附表編號1、2所示保單存在（見司執助卷第209、211頁）。異議人就上開扣押命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回相對人就異議人對於附表編號1所示保單之保險契約債權所為強制執行聲請，以及駁回異議人就附表編號2所示保單之保險契約債權強制執行程序聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱屬實。
　㈡復按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對附表編號2所示保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。另查系爭執行事件卷附債權憑證所附繼續執行紀錄表記載108年、111年共3次對異議人財產執行除108年1次執行對異議人集保股票受償僅新臺幣（下同）3,143元外，另2次執行均未受償任何金額（見司執助卷第17頁）；且查異議人名下無財產，111年度全年所得僅110,037元、112年全年所得僅108,236元，有異議人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度與112年度綜合所得稅各類所得資料清單（見司執助卷第21、127、129頁）在卷可稽，可知異議人除投保附表編號2所示保單之解約金外，並無顯在有價值之資產可供執行。本件相對人所憑執行債權本金已達290萬元（見司執助卷第11頁民事強制執行聲請狀記載），已明顯高於附表編號2所示保單預估解約金價值，異議人又無顯在有價值資產足供清償執行債權，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，自有其必要性。復衡以異議人並無提出任何就附表編號2所示保單申請保險理賠之紀錄，異議人亦未能提出相關醫療單據證明其有急需附表編號2所示保單之保險金給付，即可認附表編號2所示保單非維持異議人及其共同生活之親屬生活所必需，異議人及其共同生活之親屬現在生活亦無積極仰賴附表編號2所示保單之情。又異議人就其附表編號2所示保單有附加醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、211頁記載），而司法院114年6月27日訂定之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點，明訂執行法院終止債務人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約，可知附表編號2所示保單之前開醫療險、健康險之健康保險附約尚不因該附表編號2所示保單壽險之終止而必須提前終止，縱本院民事執行處終止附表編號2所示保單並將解約金支付轉給相對人，亦有附表編號2所示保單之醫療險、健康險附約，並加上未被執行之附表編號1所示保單醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、209頁記載），可供維持異議人生活所必需之醫療相關費用，即足以提供相當醫療保障。此外，我國有全民健康保險等社會安全制度，可供國人適當醫療保障及生活需求，異議人未舉證其有何醫療或照顧費用之需求，已超逾國家社會安全制度外不能合理負擔之程度，難認終止附表編號2所示保單將使異議人無法維持生活或欠缺醫療保障。況附表編號2所示保單之保單價值準備金於異議人終止附表所示保單前，本無從使用，故附表編號2所示保單預估解約金亦難認係屬異議人或其共同生活家屬維持生活所必需。從而，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，難認執行手段有何過苛、違反比例原則之情。
　㈢綜上所述，異議人及其共同生活之親屬現非有賴附表編號2所示保單維持生活，本院民事執行處將之扣押，所為執行手段尚無過苛，且符合比例原則，於法核無違誤，從而，原裁定駁回異議人就附表編號2所示保單債權強制執行程序之聲明異議，並無違誤。異議意旨指摘原裁定此部分不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩
附表：
		編號

		要保人

		被保險人

		保單名稱
（保單號碼）

		解約金金額
單位：新臺幣



		1

		陳佑昌

		陳佑昌

		國華人壽定期終身壽險
（C0000000）

		115,808元
（已含紅利）



		2

		陳佑昌

		陳佑昌

		國華人壽福多保本終身壽險
（G0000000）

		669,500元









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度執事聲字第493號

異  議  人  陳佑昌  

相  對  人  永旭管理顧問有限公司



法定代理人  王美蕙  

上列當事人間給付票款強制執行事件，異議人對於民國114年1月8日本院民事執行處司法事務官所為113年度司執助字第10671號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。 

　　理　由

一、按強制執行事件，由法官或司法事務官命書記官督同執達員辦理之。本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之，強制執行法第3條及法院組織法第17條之2第1項第2款定有明文。又當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議；前項聲請及聲明異議，由執行法院裁定之，亦為強制執行法第12條第1項本文、第2項所明定。次按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。上開規定，為強制執行程序所準用，強制執行法第30條之1復有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年1月8日作成113年度司執助字第10671號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：原裁定固以最高法院民事大法庭108年度台抗大字第897號裁定為依據，認人壽保險之保險契約，執行法院得以執行命令終止，命保險公司償付解約金，因此駁回異議人之異議，然查保險為要保人與保險人間之契約，契約之解約權或終止權僅存在於要保人與保險人之間，第三人並非契約當事人，並無解約終止契約之權利，執行法院並非契約當事人，何來權利終止解除保險契約？另查債權人怠於行使權利時，債權人因保全債權，固得依民法第242條之規定代位債務人行使權利，係屬第三人代位行使權利之規定，亦以債務人怠於行使權利為條件。於人壽保險契約，要保人如期繳納保費，保險公司依約承擔保險責任，如尚未發生保險事故，對保險公司而言，要保人對保險人尚無所謂怠於行使之權利，執行法院縱係基於替債權人追索債權而勉強可認得行使代位權，亦無行使代位權終止保險契約之前提，退萬步而言，依保險法第119條第1項之規定要保人有終止契約權，惟依保險法第26條之規定，要保人之終止權係有其條件，並非得任意終止，另依保險法第120條第1項之規定，係可得以保單借款之規定，並非非借不可，且借款仍需於日後為歸還或以保險金相抵，此一保單借款之規定，並非確定之財產權，因此可借而未借，核非怠於行使權利之範疇，執行法院亦無得行使之代位權之前提。保險人於保險事故發生時，即應依約給付保險金，最高法院民事大法庭之裁定准許執行法院強行終止保險契約對解約金為執行，保險人支付之金額為解約金，依保險法第l19條第2項之規定，保險人支付之解約金不得少於要保人應得保單價值準備金之四分之三，與保險事故發生時應支付之保險金有四分之一之差額，大法庭之裁定，無異使保險人當然可減免四分之一保險金之支付責任，明顯圖利保險公司，並損及要保人之權利，有違憲法第15條人民之財產應予保障之規定。綜上說明，原裁定駁回附表編號2部份保險契約執行之異議，理由不備，為此提出異議，聲明原裁定不利於異議人部分廢棄。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解。次按強制執行應依公平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人權益，以適當之方法為之，不得逾達成執行目的之必要限度，強制執行法第1條第2項定有明文。蓋強制執行程序，攸關債權人、債務人及其他利害關係人之權益，故執行行為應公平合理兼顧渠等權益，符合比例原則。依上開規定立法意旨，執行法院執行要保人於壽險契約之權利，應衡酌所採取之執行方法須有助於執行目的之達成；如有多種同樣能達成執行目的之執行方法時，應選擇對債務人損害最少之方法為之；採取之執行方法所造成之損害，不得與欲達成之執行目的之利益顯失均衡。而壽險契約，常見兼有保障要保人等及其家屬生活，安定社會之功能，執行法院於裁量是否行使終止權執行解約金債權時，仍應審慎為之，宜先賦與債權人、債務人或利害關係人陳述意見之機會，於具體個案依強制執行法第1條第2項及第122條等規定，兼顧債權人、債務人及其他利害關係人之權益，為公平合理之衡量。又強制執行之目的，在使債權人依據執行名義聲請執行機關對債務人施以強制力，強制其履行債務，以滿足債權人私法上請求權之程序，雖強制執行法第52條、第122條規定，應酌留債務人及其共同生活之親屬生活所必需之金錢或債權，惟此係依一般社會觀念，維持最低生活客觀上所需者而言，非欲藉此而予債務人寬裕之生活，債務人仍應盡力籌措，以維債權人之權益。另債務人主張其對於第三人之債權係「維持本人及其共同生活之親屬生活所必需」者，依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第277條之規定，應由債務人就其主張有利於己之事實，負舉證之責。

四、經查：

　㈠相對人持臺灣臺中地方法院105年度司執字第86243號債權憑證為執行名義，向臺灣臺中地方法院聲請強制執行異議人之財產包括保險契約金錢債權，由臺灣臺中地方法院發函囑託本院執行異議人之保險契約金錢債權，經本院民事執行處以113年度司執助字第10671號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。本院民事執行處於113年5月24日對全球人壽保險股份有限公司核發扣押命令（見司執助卷第37-39頁），全球人壽於113年12月18日陳報本院有以異議人為要保人之符合扣押標準附表編號1、2所示保單存在（見司執助卷第209、211頁）。異議人就上開扣押命令具狀聲明異議，本院民事執行處司法事務官以原裁定駁回相對人就異議人對於附表編號1所示保單之保險契約債權所為強制執行聲請，以及駁回異議人就附表編號2所示保單之保險契約債權強制執行程序聲明異議等情，業經本院調取系爭執行事件卷宗核閱屬實。

　㈡復按保單價值準備金形式上雖屬保險人所有，但要保人即異議人對於所繳納保險費累積形成之保單價值準備金，具有實質權利，債權人可對之聲請執行，基於強制執行制度之規範架構，除法律別有規定外，尚不得以保障債務人或被保險人之財產權為由，排除債權人依執行名義實現其債權。再者，考量商業保險乃經濟有餘力者才會投入之避險行為，債務人即異議人名下所有財產（含動產、不動產及其他金錢債權等）為其責任財產，均為債權之總擔保。換言之，本件異議人名下對附表編號2所示保單價值準備金或解約金債權為異議人責任財產範圍，為其所有債務之總擔保，除依法不得扣押者，債權人即相對人自得持執行名義對之強制執行。另查系爭執行事件卷附債權憑證所附繼續執行紀錄表記載108年、111年共3次對異議人財產執行除108年1次執行對異議人集保股票受償僅新臺幣（下同）3,143元外，另2次執行均未受償任何金額（見司執助卷第17頁）；且查異議人名下無財產，111年度全年所得僅110,037元、112年全年所得僅108,236元，有異議人全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度與112年度綜合所得稅各類所得資料清單（見司執助卷第21、127、129頁）在卷可稽，可知異議人除投保附表編號2所示保單之解約金外，並無顯在有價值之資產可供執行。本件相對人所憑執行債權本金已達290萬元（見司執助卷第11頁民事強制執行聲請狀記載），已明顯高於附表編號2所示保單預估解約金價值，異議人又無顯在有價值資產足供清償執行債權，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，自有其必要性。復衡以異議人並無提出任何就附表編號2所示保單申請保險理賠之紀錄，異議人亦未能提出相關醫療單據證明其有急需附表編號2所示保單之保險金給付，即可認附表編號2所示保單非維持異議人及其共同生活之親屬生活所必需，異議人及其共同生活之親屬現在生活亦無積極仰賴附表編號2所示保單之情。又異議人就其附表編號2所示保單有附加醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、211頁記載），而司法院114年6月27日訂定之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點，明訂執行法院終止債務人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約，可知附表編號2所示保單之前開醫療險、健康險之健康保險附約尚不因該附表編號2所示保單壽險之終止而必須提前終止，縱本院民事執行處終止附表編號2所示保單並將解約金支付轉給相對人，亦有附表編號2所示保單之醫療險、健康險附約，並加上未被執行之附表編號1所示保單醫療險、健康險附約（見司執助卷第111、209頁記載），可供維持異議人生活所必需之醫療相關費用，即足以提供相當醫療保障。此外，我國有全民健康保險等社會安全制度，可供國人適當醫療保障及生活需求，異議人未舉證其有何醫療或照顧費用之需求，已超逾國家社會安全制度外不能合理負擔之程度，難認終止附表編號2所示保單將使異議人無法維持生活或欠缺醫療保障。況附表編號2所示保單之保單價值準備金於異議人終止附表所示保單前，本無從使用，故附表編號2所示保單預估解約金亦難認係屬異議人或其共同生活家屬維持生活所必需。從而，相對人聲請就異議人所有之附表編號2所示保單為執行，難認執行手段有何過苛、違反比例原則之情。

　㈢綜上所述，異議人及其共同生活之親屬現非有賴附表編號2所示保單維持生活，本院民事執行處將之扣押，所為執行手段尚無過苛，且符合比例原則，於法核無違誤，從而，原裁定駁回異議人就附表編號2所示保單債權強制執行程序之聲明異議，並無違誤。異議意旨指摘原裁定此部分不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩

附表：

編號 要保人 被保險人 保單名稱 （保單號碼） 解約金金額 單位：新臺幣 1 陳佑昌 陳佑昌 國華人壽定期終身壽險 （C0000000） 115,808元 （已含紅利） 2 陳佑昌 陳佑昌 國華人壽福多保本終身壽險 （G0000000） 669,500元 



　　　　　　　　　　　　　　　　



