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上列當事人間假處分強制執行事件，異議人對於民國114年7月24

日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執全字第568號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第

240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有

明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年7月24日作

成114年度司執全字第568號裁定（下稱原裁定），異議人於
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原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無

理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：債務人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓

（簡稱債務人等4人），如向長榮等4家公司請求、起訴請求

尚未發放予被繼承人張榮發之股利，即可達中斷消滅時效之

目的，原裁定竟於未敘明任何理由之下，認定就系爭裁定主

文第1項所示執行事項無從達成中斷時效之目的，顯違背法

令亦有裁定不備理由之違誤，應予廢棄。原裁定未依法行強

制執行程序，反而另以根本無從比附援引於本案之見解，認

定債務人等4人就請求股利一事有一定之意思決定自由，無

從強制執行，甚至於論理過程中明顯倒果為因，實有裁定違

背法令且違反論理法則之違誤。就遺囑所涉遺產之管理及處

分權，應專屬於遺囑執行人，任何人（包含繼承人）均無從

代位行使，原裁定一方面以系爭裁定主文第1項之執行名義

屬強制執行法第128條第1項規定「非他人所能代履行」者，

一方面又認定繼承人得代位行使，非僅裁定理由相互矛盾，

更有違背法令之情形。原裁定置系爭裁定之主文及理由於無

物，更無視家事事件法第87條第2項即系爭裁定得作為執行

名義之規定，並以諸多違背法令且悖於系爭裁定之理由，駁

回異議人強制執行之聲請，違反法令之情節甚大。異議人於

114年7月23日持系爭裁定向本院聲請強制執行，原裁定竟於

隔日即114年7月24日以上述諸多違背法令之理由，駁回異議

人之聲請，不僅逾越非訟法院之職權範圍，更使系爭裁定之

執行力蕩然無存，無從發生任何效力，為此異議人嚴正提出

異議，請求廢棄原裁定。　

三、經查，本件異議人持本院114年度司家暫字第1號民事裁定

為執行名義，聲請對相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦

銓依該裁定主文第1項「本院113年度司繼字第2669號另行指

定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗卿、劉孟

芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、長榮航空

股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份
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有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00年00月0

日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105年1月20

日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票股利。如

長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際

儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相

對人等請求給付後1個月內未為給付時，相對人等應對未給

付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付

時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利」強

制執行。該裁定主文第1項前段「本院113年度司繼字第2669

號另行指定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗

卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、

長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮

國際股份有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00

年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105

年1月20日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票

股利」部分為關於金錢債權請求權執行之內容，並無不可執

行之情況。另該裁定主文第1項後段「如長榮海運股份有限

公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公

司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相對人等請求給付

後1個月內未為給付時，相對人等應對未給付之公司提起訴

訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止

按年息百分之5計算之利息與股票股利」之內容，係關於債

務人即相對人應為一定行為請求權之執行，依強制執行法第

127條第1項、第128條第1項規定「依執行名義，債務人應為

一定行為而不為者，執行法院得以債務人之費用，命第三人

代為履行」、「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其

行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得

定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣3萬元

以上30萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得

再處怠金或管收之」，亦非不能執行之內容；況依本院114

年度司家暫字第1號民事裁定之該主文第1項後段執行名義關
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於相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及

自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之

利息與股票股利之內容，經核尚難認有如原裁定所載「若債

務人（相對人）不履行，則以處怠金或管收之間接強制手

段，迫其履行，顯係以壓制債務人之意思使為行為，非僅增

加債務人之痛苦，且恐難實現債務之本旨即中斷時效之目

的，是債務人柯麗卿等四人就處理委任事務仍應容有一定之

意思決定自由，尚無從強制渠等向第三人為請求、起訴之行

為」之情事。故本院民事執行處司法事務官以本院114年度

司家暫字第1號民事裁定有不適於間接強制命債務人即相對

人履行之事由，認異議人本件強制執行之聲請於法尚有未合

為由，以原裁定駁回異議人強制執行之聲請，實有違誤，異

議意旨指摘原裁定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原

司法事務官另為妥適之處理。

四、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 
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上列當事人間假處分強制執行事件，異議人對於民國114年7月24日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執全字第568號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
發回原司法事務官更為適當之處分。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年7月24日作成114年度司執全字第568號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：債務人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓（簡稱債務人等4人），如向長榮等4家公司請求、起訴請求尚未發放予被繼承人張榮發之股利，即可達中斷消滅時效之目的，原裁定竟於未敘明任何理由之下，認定就系爭裁定主文第1項所示執行事項無從達成中斷時效之目的，顯違背法令亦有裁定不備理由之違誤，應予廢棄。原裁定未依法行強制執行程序，反而另以根本無從比附援引於本案之見解，認定債務人等4人就請求股利一事有一定之意思決定自由，無從強制執行，甚至於論理過程中明顯倒果為因，實有裁定違背法令且違反論理法則之違誤。就遺囑所涉遺產之管理及處分權，應專屬於遺囑執行人，任何人（包含繼承人）均無從代位行使，原裁定一方面以系爭裁定主文第1項之執行名義屬強制執行法第128條第1項規定「非他人所能代履行」者，一方面又認定繼承人得代位行使，非僅裁定理由相互矛盾，更有違背法令之情形。原裁定置系爭裁定之主文及理由於無物，更無視家事事件法第87條第2項即系爭裁定得作為執行名義之規定，並以諸多違背法令且悖於系爭裁定之理由，駁回異議人強制執行之聲請，違反法令之情節甚大。異議人於114年7月23日持系爭裁定向本院聲請強制執行，原裁定竟於隔日即114年7月24日以上述諸多違背法令之理由，駁回異議人之聲請，不僅逾越非訟法院之職權範圍，更使系爭裁定之執行力蕩然無存，無從發生任何效力，為此異議人嚴正提出異議，請求廢棄原裁定。　
三、經查，本件異議人持本院114年度司家暫字第1號民事裁定 為執行名義，聲請對相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓依該裁定主文第1項「本院113年度司繼字第2669號另行指定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105年1月20日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票股利。如長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相對人等請求給付後1個月內未為給付時，相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利」強制執行。該裁定主文第1項前段「本院113年度司繼字第2669號另行指定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105年1月20日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票股利」部分為關於金錢債權請求權執行之內容，並無不可執行之情況。另該裁定主文第1項後段「如長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相對人等請求給付後1個月內未為給付時，相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利」之內容，係關於債務人即相對人應為一定行為請求權之執行，依強制執行法第127條第1項、第128條第1項規定「依執行名義，債務人應為一定行為而不為者，執行法院得以債務人之費用，命第三人代為履行」、「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣3萬元以上30萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之」，亦非不能執行之內容；況依本院114年度司家暫字第1號民事裁定之該主文第1項後段執行名義關於相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利之內容，經核尚難認有如原裁定所載「若債務人（相對人）不履行，則以處怠金或管收之間接強制手段，迫其履行，顯係以壓制債務人之意思使為行為，非僅增加債務人之痛苦，且恐難實現債務之本旨即中斷時效之目的，是債務人柯麗卿等四人就處理委任事務仍應容有一定之意思決定自由，尚無從強制渠等向第三人為請求、起訴之行為」之情事。故本院民事執行處司法事務官以本院114年度司家暫字第1號民事裁定有不適於間接強制命債務人即相對人履行之事由，認異議人本件強制執行之聲請於法尚有未合為由，以原裁定駁回異議人強制執行之聲請，實有違誤，異議意旨指摘原裁定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。
四、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 
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上列當事人間假處分強制執行事件，異議人對於民國114年7月24

日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執全字第568號裁定

聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240

    條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文

    。查本院民事執行處司法事務官於民國114年7月24日作成11

    4年度司執全字第568號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁

    定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由

    而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：債務人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓（

    簡稱債務人等4人），如向長榮等4家公司請求、起訴請求尚

    未發放予被繼承人張榮發之股利，即可達中斷消滅時效之目

    的，原裁定竟於未敘明任何理由之下，認定就系爭裁定主文

    第1項所示執行事項無從達成中斷時效之目的，顯違背法令

    亦有裁定不備理由之違誤，應予廢棄。原裁定未依法行強制

    執行程序，反而另以根本無從比附援引於本案之見解，認定

    債務人等4人就請求股利一事有一定之意思決定自由，無從

    強制執行，甚至於論理過程中明顯倒果為因，實有裁定違背

    法令且違反論理法則之違誤。就遺囑所涉遺產之管理及處分

    權，應專屬於遺囑執行人，任何人（包含繼承人）均無從代

    位行使，原裁定一方面以系爭裁定主文第1項之執行名義屬

    強制執行法第128條第1項規定「非他人所能代履行」者，一

    方面又認定繼承人得代位行使，非僅裁定理由相互矛盾，更

    有違背法令之情形。原裁定置系爭裁定之主文及理由於無物

    ，更無視家事事件法第87條第2項即系爭裁定得作為執行名

    義之規定，並以諸多違背法令且悖於系爭裁定之理由，駁回

    異議人強制執行之聲請，違反法令之情節甚大。異議人於11

    4年7月23日持系爭裁定向本院聲請強制執行，原裁定竟於隔

    日即114年7月24日以上述諸多違背法令之理由，駁回異議人

    之聲請，不僅逾越非訟法院之職權範圍，更使系爭裁定之執

    行力蕩然無存，無從發生任何效力，為此異議人嚴正提出異

    議，請求廢棄原裁定。　

三、經查，本件異議人持本院114年度司家暫字第1號民事裁定 

    為執行名義，聲請對相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦

    銓依該裁定主文第1項「本院113年度司繼字第2669號另行指

    定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗卿、劉孟

    芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、長榮航空

    股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份

    有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00年00月0

    日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105年1月20

    日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票股利。如

    長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際

    儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相

    對人等請求給付後1個月內未為給付時，相對人等應對未給

    付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付

    時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利」強

    制執行。該裁定主文第1項前段「本院113年度司繼字第2669

    號另行指定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗

    卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、

    長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮

    國際股份有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00

    年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105

    年1月20日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票

    股利」部分為關於金錢債權請求權執行之內容，並無不可執

    行之情況。另該裁定主文第1項後段「如長榮海運股份有限

    公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司

    、長榮國際股份有限公司中任一公司於相對人等請求給付後

    1個月內未為給付時，相對人等應對未給付之公司提起訴訟

    請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按

    年息百分之5計算之利息與股票股利」之內容，係關於債務

    人即相對人應為一定行為請求權之執行，依強制執行法第12

    7條第1項、第128條第1項規定「依執行名義，債務人應為一

    定行為而不為者，執行法院得以債務人之費用，命第三人代

    為履行」、「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行

    為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定

    債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣3萬元以

    上30萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再

    處怠金或管收之」，亦非不能執行之內容；況依本院114年

    度司家暫字第1號民事裁定之該主文第1項後段執行名義關於

    相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自

    相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利

    息與股票股利之內容，經核尚難認有如原裁定所載「若債務

    人（相對人）不履行，則以處怠金或管收之間接強制手段，

    迫其履行，顯係以壓制債務人之意思使為行為，非僅增加債

    務人之痛苦，且恐難實現債務之本旨即中斷時效之目的，是

    債務人柯麗卿等四人就處理委任事務仍應容有一定之意思決

    定自由，尚無從強制渠等向第三人為請求、起訴之行為」之

    情事。故本院民事執行處司法事務官以本院114年度司家暫

    字第1號民事裁定有不適於間接強制命債務人即相對人履行

    之事由，認異議人本件強制執行之聲請於法尚有未合為由，

    以原裁定駁回異議人強制執行之聲請，實有違誤，異議意旨

    指摘原裁定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事

    務官另為妥適之處理。

四、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、

    民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 
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上列當事人間假處分強制執行事件，異議人對於民國114年7月24日本院民事執行處司法事務官所為114年度司執全字第568號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

發回原司法事務官更為適當之處分。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院民事執行處司法事務官於民國114年7月24日作成114年度司執全字第568號裁定（下稱原裁定），異議人於原裁定送達後10日內具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：債務人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓（簡稱債務人等4人），如向長榮等4家公司請求、起訴請求尚未發放予被繼承人張榮發之股利，即可達中斷消滅時效之目的，原裁定竟於未敘明任何理由之下，認定就系爭裁定主文第1項所示執行事項無從達成中斷時效之目的，顯違背法令亦有裁定不備理由之違誤，應予廢棄。原裁定未依法行強制執行程序，反而另以根本無從比附援引於本案之見解，認定債務人等4人就請求股利一事有一定之意思決定自由，無從強制執行，甚至於論理過程中明顯倒果為因，實有裁定違背法令且違反論理法則之違誤。就遺囑所涉遺產之管理及處分權，應專屬於遺囑執行人，任何人（包含繼承人）均無從代位行使，原裁定一方面以系爭裁定主文第1項之執行名義屬強制執行法第128條第1項規定「非他人所能代履行」者，一方面又認定繼承人得代位行使，非僅裁定理由相互矛盾，更有違背法令之情形。原裁定置系爭裁定之主文及理由於無物，更無視家事事件法第87條第2項即系爭裁定得作為執行名義之規定，並以諸多違背法令且悖於系爭裁定之理由，駁回異議人強制執行之聲請，違反法令之情節甚大。異議人於114年7月23日持系爭裁定向本院聲請強制執行，原裁定竟於隔日即114年7月24日以上述諸多違背法令之理由，駁回異議人之聲請，不僅逾越非訟法院之職權範圍，更使系爭裁定之執行力蕩然無存，無從發生任何效力，為此異議人嚴正提出異議，請求廢棄原裁定。　

三、經查，本件異議人持本院114年度司家暫字第1號民事裁定 為執行名義，聲請對相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓依該裁定主文第1項「本院113年度司繼字第2669號另行指定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105年1月20日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票股利。如長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相對人等請求給付後1個月內未為給付時，相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利」強制執行。該裁定主文第1項前段「本院113年度司繼字第2669號另行指定遺囑執行人事件撤回、裁判確定前，相對人柯麗卿、劉孟芬、吳界源、戴錦銓應向長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司請求給付自被繼承人張榮發（男、民國00年00月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）於民國105年1月20日死亡時起，尚未發放予張榮發之現金股利及股票股利」部分為關於金錢債權請求權執行之內容，並無不可執行之情況。另該裁定主文第1項後段「如長榮海運股份有限公司、長榮航空股份有限公司、長榮國際儲運股份有限公司、長榮國際股份有限公司中任一公司於相對人等請求給付後1個月內未為給付時，相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利」之內容，係關於債務人即相對人應為一定行為請求權之執行，依強制執行法第127條第1項、第128條第1項規定「依執行名義，債務人應為一定行為而不為者，執行法院得以債務人之費用，命第三人代為履行」、「依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處新臺幣3萬元以上30萬元以下之怠金。其續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或管收之」，亦非不能執行之內容；況依本院114年度司家暫字第1號民事裁定之該主文第1項後段執行名義關於相對人等應對未給付之公司提起訴訟請求給付現金股利及自相對人等請求給付時起至清償日止按年息百分之5計算之利息與股票股利之內容，經核尚難認有如原裁定所載「若債務人（相對人）不履行，則以處怠金或管收之間接強制手段，迫其履行，顯係以壓制債務人之意思使為行為，非僅增加債務人之痛苦，且恐難實現債務之本旨即中斷時效之目的，是債務人柯麗卿等四人就處理委任事務仍應容有一定之意思決定自由，尚無從強制渠等向第三人為請求、起訴之行為」之情事。故本院民事執行處司法事務官以本院114年度司家暫字第1號民事裁定有不適於間接強制命債務人即相對人履行之事由，認異議人本件強制執行之聲請於法尚有未合為由，以原裁定駁回異議人強制執行之聲請，實有違誤，異議意旨指摘原裁定不當，非無理由，爰廢棄原裁定，發回原司法事務官另為妥適之處理。

四、據上論結，本件異議為有理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　范智達

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭玉佩 



