
臺灣臺北地方法院民事裁定  

114年度執事聲字第604號

異  議  人  張世杰  

0000000000000000

0000000000000000

            詹鳳蓮  

0000000000000000

相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹為實  

代  理  人  劉漢城  

上列當事人間清償借款強制執行事件，異議人對本院司法事務官

於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號裁定聲明異

議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於駁回附表一編號二、附表二編號三所示保險契約之異

議部分廢棄。

上開廢棄部分，發回原司法事務官更為適當之處分。

其餘異議駁回。

異議程序費用由相對人負擔三分之二，餘由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規

定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法

事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不

變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前

項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，

應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為

適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴

訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。

查，本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於民國11

4年7月24日所為113年度司執字第78264號民事裁定（下稱原
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處分），本件異議人於同年月29日收受後，於同年8月6日提

出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，

經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：伊所有如附表一、二所示保險契約（下合稱

系爭保險契約，分則逕稱附表編號），關於原處分駁回對附

表一編號1保險契約債權之強制執行聲請，以及駁回附表二

編號1、2所為之異議，並無意見，惟附表一編號2、附表二

編號3、4，前二者主約均為健康險，後者附約亦為健康險，

如主約遭扣押終止，附約亦隨之不存，故應整體視為健康保

險，依照保險法第129條之1規定，該部分均不得作為扣押或

強制執行之標的，原處分卻駁回該部分異議，顯有違誤，求

為廢棄等語。

三、按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為

扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月20日施

行之保險法第129條之1定有明文。同年月00日生效之法院辦

理人身保險契約金錢債權強制執行原則第13點規定之說明並

明示人身保險契約金錢債權強制執行事件尚未終結者，應適

用修正後之保險法規定。查本件強制執行系爭保險契約解約

金債權之程序既未終結，自有前開修正後保險法規定之適

用，先予敘明。

四、經查：

　㈠本件相對人以臺灣士林地方法院98年度司執字第33241號債

權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對新光人壽

保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）、南山人壽保險股

份有限公司（下稱南山人壽公司）、富邦人壽保險股份有限

公司（下稱富邦人壽公司）、國泰人壽保險股份有限公司

（下稱國泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院以113

年度司執字第78264號清償借款強制執行事件（下稱系爭執

行事件）受理。執行法院於113年4月22日核發扣押命令，經

前開人壽公司分別陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命

令對系爭保險契約予以扣押，嗣原處分駁回相對人對附表一
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編號1所示保險契約解約金債權之強制執行聲請，並駁回其

餘異議等節，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見

執行卷第11頁至第18頁、第27頁至第29頁、第37頁至第38

頁、第57頁至第58頁、第99頁至第103頁、第105頁至第109

頁），堪信為真實。

　㈡依照異議意旨所載，異議人僅對關於附表一編號2、附表二

編號3、4部分提起異議，故本件審理範圍僅限前開部分，先

予敘明。查，附表一編號2、附表二編號3所示之保險契約主

約具有醫療險性質一節，業經國泰人壽公司、南山人壽公司

陳報在卷（見執行卷第109、129頁），因健康保險可提供被

保險人維持生活經濟安定之保險保障，具有安定社會之功

能，宜與其他得強制執行之財產為不同考量，為確保債務人

於人壽保險契約之解約金債權受強制執行時仍得維持一定之

保險保障，並兼顧債權人實現債權利益，新修正之保險法即

明定健康保險之解約金債權，不得作為強制執行標的，準

此，如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約既屬健康

險，異議人主張不得作為強制執行之標的，即非無據。

　㈢至於附表二編號4所示之保險契約主約並不具健康險性質

（見執行卷第109頁），異議人固以該附約屬於健康險，應

一體視為健康保險云云，惟依照法院辦理人身保險契約金錢

債權強制執行原則第10點，執行法院終止債務人壽險契約、

年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有下列情

形之一者，該附約不得終止：（四）健康保險、傷害保險。

故縱使強制執行系爭保險契約之解約金，執行法院亦不得終

止該附約，另參以國泰人壽公司亦陳報前開附約無解約金，

依人身保險商品審查應注意事項相關規定，毋庸一併終止等

情（見執行卷第139頁至第140頁），可徵具健康保險性質之

附約已有保障機制，本可不隨主約一同終止，已足以兼顧債

權人、異議人及其他利害關係人之權益，自無從以健康險附

約為由主張非屬健康保險之主約亦不得終止，更遑論詹鳳蓮

尚有多筆健康保險有效存續中（見執行卷第103、109、129

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



頁），並審酌相對人債權長年未能完全獲償，異議人卻仍有

餘力購買諸多商業保險等節，堪認原處分駁回對附表二編號

4所示保險契約之異議，乃屬有憑，異議人仍執詞主張，並

非可採。

　㈣從而，相對人聲請對如附表二編號4所示保險契約為強制執

行，於法並無不合，原處分駁回該部分之異議，並無違誤，

異議人求予廢棄，為無理由，應予駁回；至於原處分駁回關

於如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約之異議，既有

前開不當，則無可維持，異議意旨指摘原處分該部分不當，

求為廢棄，非無理由，爰予廢棄，並發回原司法事務官另為

妥適之處理。

五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，裁定如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

附表一：（張世杰扣押保險契約）

附表二：（詹鳳蓮扣押保險契約）

編

號

保險公司 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險

人

預估解約金

（新臺幣）

卷證頁數

1 新光人壽 新光人壽防

癌終身壽險

AGE0000000 張世杰/張世杰 15萬8,211元 113年度司執

字第78264號

卷第59頁

2 南山人壽 南山康寧終

身壽險

Z000000000 張世杰/張世杰 30萬7,089元 113年度司執

字第78264號

卷第101頁

編

號

保險公司 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險

人

預估解約金

（新臺幣）

卷證頁數

1 富邦人壽 富邦人壽富

利高升終身

Z000000000-00 詹鳳蓮/張子欣 57萬4,002元 113年度司執

字 第 78264 號
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壽險 卷第38頁

2 南山人壽 南山康樂限

期繳費終身

壽險

Z000000000 詹鳳蓮/詹鳳蓮 35萬7,364元 113年度司執

字 第 78264 號

卷第103頁

3 國泰人壽 美滿人生202

終身壽險

0000000000 詹鳳蓮/詹鳳蓮 33萬600元 113年度司執

字 第 78264 號

卷第109頁

4 同上 保本101終身

壽險

0000000000 詹鳳蓮/張世杰 46萬767元 同上

01

(續上頁)

第五頁
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
114年度執事聲字第604號
異  議  人  張世杰  




            詹鳳蓮  


相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  劉漢城  
上列當事人間清償借款強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定關於駁回附表一編號二、附表二編號三所示保險契約之異議部分廢棄。
上開廢棄部分，發回原司法事務官更為適當之處分。
其餘異議駁回。
異議程序費用由相對人負擔三分之二，餘由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號民事裁定（下稱原處分），本件異議人於同年月29日收受後，於同年8月6日提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：伊所有如附表一、二所示保險契約（下合稱系爭保險契約，分則逕稱附表編號），關於原處分駁回對附表一編號1保險契約債權之強制執行聲請，以及駁回附表二編號1、2所為之異議，並無意見，惟附表一編號2、附表二編號3、4，前二者主約均為健康險，後者附約亦為健康險，如主約遭扣押終止，附約亦隨之不存，故應整體視為健康保險，依照保險法第129條之1規定，該部分均不得作為扣押或強制執行之標的，原處分卻駁回該部分異議，顯有違誤，求為廢棄等語。
三、按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月20日施行之保險法第129條之1定有明文。同年月00日生效之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第13點規定之說明並明示人身保險契約金錢債權強制執行事件尚未終結者，應適用修正後之保險法規定。查本件強制執行系爭保險契約解約金債權之程序既未終結，自有前開修正後保險法規定之適用，先予敘明。
四、經查：
　㈠本件相對人以臺灣士林地方法院98年度司執字第33241號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）、國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院以113年度司執字第78264號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。執行法院於113年4月22日核發扣押命令，經前開人壽公司分別陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣押，嗣原處分駁回相對人對附表一編號1所示保險契約解約金債權之強制執行聲請，並駁回其餘異議等節，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第11頁至第18頁、第27頁至第29頁、第37頁至第38頁、第57頁至第58頁、第99頁至第103頁、第105頁至第109頁），堪信為真實。
　㈡依照異議意旨所載，異議人僅對關於附表一編號2、附表二編號3、4部分提起異議，故本件審理範圍僅限前開部分，先予敘明。查，附表一編號2、附表二編號3所示之保險契約主約具有醫療險性質一節，業經國泰人壽公司、南山人壽公司陳報在卷（見執行卷第109、129頁），因健康保險可提供被保險人維持生活經濟安定之保險保障，具有安定社會之功能，宜與其他得強制執行之財產為不同考量，為確保債務人於人壽保險契約之解約金債權受強制執行時仍得維持一定之保險保障，並兼顧債權人實現債權利益，新修正之保險法即明定健康保險之解約金債權，不得作為強制執行標的，準此，如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約既屬健康險，異議人主張不得作為強制執行之標的，即非無據。
　㈢至於附表二編號4所示之保險契約主約並不具健康險性質（見執行卷第109頁），異議人固以該附約屬於健康險，應一體視為健康保險云云，惟依照法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點，執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有下列情形之一者，該附約不得終止：（四）健康保險、傷害保險。故縱使強制執行系爭保險契約之解約金，執行法院亦不得終止該附約，另參以國泰人壽公司亦陳報前開附約無解約金，依人身保險商品審查應注意事項相關規定，毋庸一併終止等情（見執行卷第139頁至第140頁），可徵具健康保險性質之附約已有保障機制，本可不隨主約一同終止，已足以兼顧債權人、異議人及其他利害關係人之權益，自無從以健康險附約為由主張非屬健康保險之主約亦不得終止，更遑論詹鳳蓮尚有多筆健康保險有效存續中（見執行卷第103、109、129頁），並審酌相對人債權長年未能完全獲償，異議人卻仍有餘力購買諸多商業保險等節，堪認原處分駁回對附表二編號4所示保險契約之異議，乃屬有憑，異議人仍執詞主張，並非可採。
　㈣從而，相對人聲請對如附表二編號4所示保險契約為強制執行，於法並無不合，原處分駁回該部分之異議，並無違誤，異議人求予廢棄，為無理由，應予駁回；至於原處分駁回關於如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約之異議，既有前開不當，則無可維持，異議意旨指摘原處分該部分不當，求為廢棄，非無理由，爰予廢棄，並發回原司法事務官另為妥適之處理。
五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
附表一：（張世杰扣押保險契約）
		編號

		保險公司

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）

		卷證頁數



		1

		新光人壽

		新光人壽防癌終身壽險

		AGE0000000

		張世杰/張世杰

		15萬8,211元

		113年度司執字第78264號卷第59頁



		2

		南山人壽

		南山康寧終身壽險

		Z000000000

		張世杰/張世杰

		30萬7,089元

		113年度司執字第78264號卷第101頁







附表二：（詹鳳蓮扣押保險契約）
		編號

		保險公司

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）

		卷證頁數



		1

		富邦人壽

		富邦人壽富利高升終身壽險

		Z000000000-00

		詹鳳蓮/張子欣

		57萬4,002元

		113年度司執字第78264號卷第38頁



		2

		南山人壽

		南山康樂限期繳費終身壽險

		Z000000000

		詹鳳蓮/詹鳳蓮

		35萬7,364元

		113年度司執字第78264號卷第103頁



		3

		國泰人壽

		美滿人生202終身壽險

		0000000000

		詹鳳蓮/詹鳳蓮

		33萬600元

		113年度司執字第78264號卷第109頁



		4

		同上

		保本101終身壽險

		0000000000

		詹鳳蓮/張世杰

		46萬767元

		同上







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定  

114年度執事聲字第604號

異  議  人  張世杰  





            詹鳳蓮  



相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  劉漢城  

上列當事人間清償借款強制執行事件，異議人對本院司法事務官

於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號裁定聲明異議

，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於駁回附表一編號二、附表二編號三所示保險契約之異

議部分廢棄。

上開廢棄部分，發回原司法事務官更為適當之處分。

其餘異議駁回。

異議程序費用由相對人負擔三分之二，餘由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定

    ，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事

    務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變

    期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項

    異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應

    送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適

    當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟

    法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查

    ，本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於民國114

    年7月24日所為113年度司執字第78264號民事裁定（下稱原

    處分），本件異議人於同年月29日收受後，於同年8月6日提

    出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，

    經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：伊所有如附表一、二所示保險契約（下合稱

    系爭保險契約，分則逕稱附表編號），關於原處分駁回對附

    表一編號1保險契約債權之強制執行聲請，以及駁回附表二

    編號1、2所為之異議，並無意見，惟附表一編號2、附表二

    編號3、4，前二者主約均為健康險，後者附約亦為健康險，

    如主約遭扣押終止，附約亦隨之不存，故應整體視為健康保

    險，依照保險法第129條之1規定，該部分均不得作為扣押或

    強制執行之標的，原處分卻駁回該部分異議，顯有違誤，求

    為廢棄等語。

三、按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為

    扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月20日施

    行之保險法第129條之1定有明文。同年月00日生效之法院辦

    理人身保險契約金錢債權強制執行原則第13點規定之說明並

    明示人身保險契約金錢債權強制執行事件尚未終結者，應適

    用修正後之保險法規定。查本件強制執行系爭保險契約解約

    金債權之程序既未終結，自有前開修正後保險法規定之適用

    ，先予敘明。

四、經查：

　㈠本件相對人以臺灣士林地方法院98年度司執字第33241號債權

    憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對新光人壽保

    險股份有限公司（下稱新光人壽公司）、南山人壽保險股份

    有限公司（下稱南山人壽公司）、富邦人壽保險股份有限公

    司（下稱富邦人壽公司）、國泰人壽保險股份有限公司（下

    稱國泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院以113年度

    司執字第78264號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事

    件）受理。執行法院於113年4月22日核發扣押命令，經前開

    人壽公司分別陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令對

    系爭保險契約予以扣押，嗣原處分駁回相對人對附表一編號

    1所示保險契約解約金債權之強制執行聲請，並駁回其餘異

    議等節，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行

    卷第11頁至第18頁、第27頁至第29頁、第37頁至第38頁、第

    57頁至第58頁、第99頁至第103頁、第105頁至第109頁），

    堪信為真實。

　㈡依照異議意旨所載，異議人僅對關於附表一編號2、附表二編

    號3、4部分提起異議，故本件審理範圍僅限前開部分，先予

    敘明。查，附表一編號2、附表二編號3所示之保險契約主約

    具有醫療險性質一節，業經國泰人壽公司、南山人壽公司陳

    報在卷（見執行卷第109、129頁），因健康保險可提供被保

    險人維持生活經濟安定之保險保障，具有安定社會之功能，

    宜與其他得強制執行之財產為不同考量，為確保債務人於人

    壽保險契約之解約金債權受強制執行時仍得維持一定之保險

    保障，並兼顧債權人實現債權利益，新修正之保險法即明定

    健康保險之解約金債權，不得作為強制執行標的，準此，如

    附表一編號2、附表二編號3所示保險契約既屬健康險，異議

    人主張不得作為強制執行之標的，即非無據。

　㈢至於附表二編號4所示之保險契約主約並不具健康險性質（見

    執行卷第109頁），異議人固以該附約屬於健康險，應一體

    視為健康保險云云，惟依照法院辦理人身保險契約金錢債權

    強制執行原則第10點，執行法院終止債務人壽險契約、年金

    保險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有下列情形之

    一者，該附約不得終止：（四）健康保險、傷害保險。故縱

    使強制執行系爭保險契約之解約金，執行法院亦不得終止該

    附約，另參以國泰人壽公司亦陳報前開附約無解約金，依人

    身保險商品審查應注意事項相關規定，毋庸一併終止等情（

    見執行卷第139頁至第140頁），可徵具健康保險性質之附約

    已有保障機制，本可不隨主約一同終止，已足以兼顧債權人

    、異議人及其他利害關係人之權益，自無從以健康險附約為

    由主張非屬健康保險之主約亦不得終止，更遑論詹鳳蓮尚有

    多筆健康保險有效存續中（見執行卷第103、109、129頁）

    ，並審酌相對人債權長年未能完全獲償，異議人卻仍有餘力

    購買諸多商業保險等節，堪認原處分駁回對附表二編號4所

    示保險契約之異議，乃屬有憑，異議人仍執詞主張，並非可

    採。

　㈣從而，相對人聲請對如附表二編號4所示保險契約為強制執行

    ，於法並無不合，原處分駁回該部分之異議，並無違誤，異

    議人求予廢棄，為無理由，應予駁回；至於原處分駁回關於

    如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約之異議，既有前

    開不當，則無可維持，異議意旨指摘原處分該部分不當，求

    為廢棄，非無理由，爰予廢棄，並發回原司法事務官另為妥

    適之處理。

五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，裁定如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

附表一：（張世杰扣押保險契約）

編號 保險公司 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 卷證頁數 1 新光人壽 新光人壽防癌終身壽險 AGE0000000 張世杰/張世杰 15萬8,211元 113年度司執字第78264號卷第59頁 2 南山人壽 南山康寧終身壽險 Z000000000 張世杰/張世杰 30萬7,089元 113年度司執字第78264號卷第101頁 

附表二：（詹鳳蓮扣押保險契約）

編號 保險公司 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 卷證頁數 1 富邦人壽 富邦人壽富利高升終身壽險 Z000000000-00 詹鳳蓮/張子欣 57萬4,002元 113年度司執字第78264號卷第38頁 2 南山人壽 南山康樂限期繳費終身壽險 Z000000000 詹鳳蓮/詹鳳蓮 35萬7,364元 113年度司執字第78264號卷第103頁 3 國泰人壽 美滿人生202終身壽險 0000000000 詹鳳蓮/詹鳳蓮 33萬600元 113年度司執字第78264號卷第109頁 4 同上 保本101終身壽險 0000000000 詹鳳蓮/張世杰 46萬767元 同上 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事裁定  
114年度執事聲字第604號
異  議  人  張世杰  




            詹鳳蓮  


相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  
代  理  人  劉漢城  
上列當事人間清償借款強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定關於駁回附表一編號二、附表二編號三所示保險契約之異議部分廢棄。
上開廢棄部分，發回原司法事務官更為適當之處分。
其餘異議駁回。
異議程序費用由相對人負擔三分之二，餘由異議人負擔。
　　理　由
一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號民事裁定（下稱原處分），本件異議人於同年月29日收受後，於同年8月6日提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：伊所有如附表一、二所示保險契約（下合稱系爭保險契約，分則逕稱附表編號），關於原處分駁回對附表一編號1保險契約債權之強制執行聲請，以及駁回附表二編號1、2所為之異議，並無意見，惟附表一編號2、附表二編號3、4，前二者主約均為健康險，後者附約亦為健康險，如主約遭扣押終止，附約亦隨之不存，故應整體視為健康保險，依照保險法第129條之1規定，該部分均不得作為扣押或強制執行之標的，原處分卻駁回該部分異議，顯有違誤，求為廢棄等語。
三、按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月20日施行之保險法第129條之1定有明文。同年月00日生效之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第13點規定之說明並明示人身保險契約金錢債權強制執行事件尚未終結者，應適用修正後之保險法規定。查本件強制執行系爭保險契約解約金債權之程序既未終結，自有前開修正後保險法規定之適用，先予敘明。
四、經查：
　㈠本件相對人以臺灣士林地方法院98年度司執字第33241號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）、國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院以113年度司執字第78264號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。執行法院於113年4月22日核發扣押命令，經前開人壽公司分別陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣押，嗣原處分駁回相對人對附表一編號1所示保險契約解約金債權之強制執行聲請，並駁回其餘異議等節，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第11頁至第18頁、第27頁至第29頁、第37頁至第38頁、第57頁至第58頁、第99頁至第103頁、第105頁至第109頁），堪信為真實。
　㈡依照異議意旨所載，異議人僅對關於附表一編號2、附表二編號3、4部分提起異議，故本件審理範圍僅限前開部分，先予敘明。查，附表一編號2、附表二編號3所示之保險契約主約具有醫療險性質一節，業經國泰人壽公司、南山人壽公司陳報在卷（見執行卷第109、129頁），因健康保險可提供被保險人維持生活經濟安定之保險保障，具有安定社會之功能，宜與其他得強制執行之財產為不同考量，為確保債務人於人壽保險契約之解約金債權受強制執行時仍得維持一定之保險保障，並兼顧債權人實現債權利益，新修正之保險法即明定健康保險之解約金債權，不得作為強制執行標的，準此，如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約既屬健康險，異議人主張不得作為強制執行之標的，即非無據。
　㈢至於附表二編號4所示之保險契約主約並不具健康險性質（見執行卷第109頁），異議人固以該附約屬於健康險，應一體視為健康保險云云，惟依照法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點，執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有下列情形之一者，該附約不得終止：（四）健康保險、傷害保險。故縱使強制執行系爭保險契約之解約金，執行法院亦不得終止該附約，另參以國泰人壽公司亦陳報前開附約無解約金，依人身保險商品審查應注意事項相關規定，毋庸一併終止等情（見執行卷第139頁至第140頁），可徵具健康保險性質之附約已有保障機制，本可不隨主約一同終止，已足以兼顧債權人、異議人及其他利害關係人之權益，自無從以健康險附約為由主張非屬健康保險之主約亦不得終止，更遑論詹鳳蓮尚有多筆健康保險有效存續中（見執行卷第103、109、129頁），並審酌相對人債權長年未能完全獲償，異議人卻仍有餘力購買諸多商業保險等節，堪認原處分駁回對附表二編號4所示保險契約之異議，乃屬有憑，異議人仍執詞主張，並非可採。
　㈣從而，相對人聲請對如附表二編號4所示保險契約為強制執行，於法並無不合，原處分駁回該部分之異議，並無違誤，異議人求予廢棄，為無理由，應予駁回；至於原處分駁回關於如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約之異議，既有前開不當，則無可維持，異議意旨指摘原處分該部分不當，求為廢棄，非無理由，爰予廢棄，並發回原司法事務官另為妥適之處理。
五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩
附表一：（張世杰扣押保險契約）
		編號

		保險公司

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）

		卷證頁數



		1

		新光人壽

		新光人壽防癌終身壽險

		AGE0000000

		張世杰/張世杰

		15萬8,211元

		113年度司執字第78264號卷第59頁



		2

		南山人壽

		南山康寧終身壽險

		Z000000000

		張世杰/張世杰

		30萬7,089元

		113年度司執字第78264號卷第101頁







附表二：（詹鳳蓮扣押保險契約）
		編號

		保險公司

		保險名稱

		保單號碼

		要保人/被保險人

		預估解約金
（新臺幣）

		卷證頁數



		1

		富邦人壽

		富邦人壽富利高升終身壽險

		Z000000000-00

		詹鳳蓮/張子欣

		57萬4,002元

		113年度司執字第78264號卷第38頁



		2

		南山人壽

		南山康樂限期繳費終身壽險

		Z000000000

		詹鳳蓮/詹鳳蓮

		35萬7,364元

		113年度司執字第78264號卷第103頁



		3

		國泰人壽

		美滿人生202終身壽險

		0000000000

		詹鳳蓮/詹鳳蓮

		33萬600元

		113年度司執字第78264號卷第109頁



		4

		同上

		保本101終身壽險

		0000000000

		詹鳳蓮/張世杰

		46萬767元

		同上







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事裁定  

114年度執事聲字第604號

異  議  人  張世杰  





            詹鳳蓮  



相  對  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  

代  理  人  劉漢城  

上列當事人間清償借款強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於駁回附表一編號二、附表二編號三所示保險契約之異議部分廢棄。

上開廢棄部分，發回原司法事務官更為適當之處分。

其餘異議駁回。

異議程序費用由相對人負擔三分之二，餘由異議人負擔。

　　理　由

一、按強制執行程序，除本法有規定外，準用民事訴訟法之規定，強制執行法第30條之1定有明文。次按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查，本院民事執行處（下稱執行法院）司法事務官於民國114年7月24日所為113年度司執字第78264號民事裁定（下稱原處分），本件異議人於同年月29日收受後，於同年8月6日提出異議，司法事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，經核與上開條文規定及意旨相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：伊所有如附表一、二所示保險契約（下合稱系爭保險契約，分則逕稱附表編號），關於原處分駁回對附表一編號1保險契約債權之強制執行聲請，以及駁回附表二編號1、2所為之異議，並無意見，惟附表一編號2、附表二編號3、4，前二者主約均為健康險，後者附約亦為健康險，如主約遭扣押終止，附約亦隨之不存，故應整體視為健康保險，依照保險法第129條之1規定，該部分均不得作為扣押或強制執行之標的，原處分卻駁回該部分異議，顯有違誤，求為廢棄等語。

三、按要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的。114年6月18日公布、同年月20日施行之保險法第129條之1定有明文。同年月00日生效之法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第13點規定之說明並明示人身保險契約金錢債權強制執行事件尚未終結者，應適用修正後之保險法規定。查本件強制執行系爭保險契約解約金債權之程序既未終結，自有前開修正後保險法規定之適用，先予敘明。

四、經查：

　㈠本件相對人以臺灣士林地方法院98年度司執字第33241號債權憑證為執行名義，向本院聲請強制執行異議人對新光人壽保險股份有限公司（下稱新光人壽公司）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）、富邦人壽保險股份有限公司（下稱富邦人壽公司）、國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）之保險契約金錢債權，經本院以113年度司執字第78264號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。執行法院於113年4月22日核發扣押命令，經前開人壽公司分別陳報系爭保險契約，並陳明依前揭扣押命令對系爭保險契約予以扣押，嗣原處分駁回相對人對附表一編號1所示保險契約解約金債權之強制執行聲請，並駁回其餘異議等節，有債權憑證、扣押命令及陳報狀等件可佐（見執行卷第11頁至第18頁、第27頁至第29頁、第37頁至第38頁、第57頁至第58頁、第99頁至第103頁、第105頁至第109頁），堪信為真實。

　㈡依照異議意旨所載，異議人僅對關於附表一編號2、附表二編號3、4部分提起異議，故本件審理範圍僅限前開部分，先予敘明。查，附表一編號2、附表二編號3所示之保險契約主約具有醫療險性質一節，業經國泰人壽公司、南山人壽公司陳報在卷（見執行卷第109、129頁），因健康保險可提供被保險人維持生活經濟安定之保險保障，具有安定社會之功能，宜與其他得強制執行之財產為不同考量，為確保債務人於人壽保險契約之解約金債權受強制執行時仍得維持一定之保險保障，並兼顧債權人實現債權利益，新修正之保險法即明定健康保險之解約金債權，不得作為強制執行標的，準此，如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約既屬健康險，異議人主張不得作為強制執行之標的，即非無據。

　㈢至於附表二編號4所示之保險契約主約並不具健康險性質（見執行卷第109頁），異議人固以該附約屬於健康險，應一體視為健康保險云云，惟依照法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點，執行法院終止債務人壽險契約、年金保險契約（主契約）時，主契約附加之附約，有下列情形之一者，該附約不得終止：（四）健康保險、傷害保險。故縱使強制執行系爭保險契約之解約金，執行法院亦不得終止該附約，另參以國泰人壽公司亦陳報前開附約無解約金，依人身保險商品審查應注意事項相關規定，毋庸一併終止等情（見執行卷第139頁至第140頁），可徵具健康保險性質之附約已有保障機制，本可不隨主約一同終止，已足以兼顧債權人、異議人及其他利害關係人之權益，自無從以健康險附約為由主張非屬健康保險之主約亦不得終止，更遑論詹鳳蓮尚有多筆健康保險有效存續中（見執行卷第103、109、129頁），並審酌相對人債權長年未能完全獲償，異議人卻仍有餘力購買諸多商業保險等節，堪認原處分駁回對附表二編號4所示保險契約之異議，乃屬有憑，異議人仍執詞主張，並非可採。

　㈣從而，相對人聲請對如附表二編號4所示保險契約為強制執行，於法並無不合，原處分駁回該部分之異議，並無違誤，異議人求予廢棄，為無理由，應予駁回；至於原處分駁回關於如附表一編號2、附表二編號3所示保險契約之異議，既有前開不當，則無可維持，異議意旨指摘原處分該部分不當，求為廢棄，非無理由，爰予廢棄，並發回原司法事務官另為妥適之處理。

五、據上論結，本件異議為一部有理由，一部無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　劉育琳

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林霈恩

附表一：（張世杰扣押保險契約）

編號 保險公司 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 卷證頁數 1 新光人壽 新光人壽防癌終身壽險 AGE0000000 張世杰/張世杰 15萬8,211元 113年度司執字第78264號卷第59頁 2 南山人壽 南山康寧終身壽險 Z000000000 張世杰/張世杰 30萬7,089元 113年度司執字第78264號卷第101頁 

附表二：（詹鳳蓮扣押保險契約）

編號 保險公司 保險名稱 保單號碼 要保人/被保險人 預估解約金 （新臺幣） 卷證頁數 1 富邦人壽 富邦人壽富利高升終身壽險 Z000000000-00 詹鳳蓮/張子欣 57萬4,002元 113年度司執字第78264號卷第38頁 2 南山人壽 南山康樂限期繳費終身壽險 Z000000000 詹鳳蓮/詹鳳蓮 35萬7,364元 113年度司執字第78264號卷第103頁 3 國泰人壽 美滿人生202終身壽險 0000000000 詹鳳蓮/詹鳳蓮 33萬600元 113年度司執字第78264號卷第109頁 4 同上 保本101終身壽險 0000000000 詹鳳蓮/張世杰 46萬767元 同上 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



