RN IR A

N 21
A +
= G
rgn kT
. 21
A +
G

22n LI 4

w2
oo
ey I A
w2

BB BT ERRFH R

O

B W T

£ *5

A x4 &
M & ¥

£33 1

114# & 7% F % 185L



£ 2

RS

Sen NI® A iz

A

PAFEARF AR ATE > AR ARII4E127 22 3
PREA S L B e

MK P Aot A - TR L B A 0 A Bl A - T AR
I L
TR A A RO D AT 2 A B f 4

v %*?ﬁﬁﬁﬁ,ﬂiw
Ty 'J’é*‘xriﬂf  RFFEEZEFD
ES

R 6
gﬁ%aigﬁ%%%%ﬁnmfaﬁaaém&?iﬁ
‘-:‘; 'H N2 ~

= SN o Y )
\‘2%—’ - l’éﬁ%ﬁm r*"J/'LO
-

EESRI

}ﬁl%"“‘ TAL KA P A FI02237 210 7~ > EF 4

2B A (THATER) > REBKA Pz 2
R (FRRSKAZ LHSKA) a3 RS
dottd ot oo KX B AR A A RZF 0 S
LRSS RS R SRR F“fwﬁf?’/v\ S AL - Ko
IS EEEARAs A 5 R FIMERT R s
- .

132 EiS ‘;ﬁ\* =

Pz E R P ATER (TR ) 301,130~ 0 fkd

&'%Fiﬁ’ﬁﬂﬁ}@ LS IR LV S
,@J&jgﬂiﬂ#%ﬁﬁﬁﬁﬁo

£ EOQOEOOOHNm gL+ 2 T 2P EOO
ﬁﬂXﬁw%%%_%J(Tpﬁaﬁﬁ_J)’@s@%

2R AR MKA P foly TiEHE B2l X5 A8

"

nn’{ X
&
ﬁ
ﬂ



i

i

BT 2 f‘?» WAL B A e o
A ERE S HIE T hR TS TN ﬁ‘ﬁ*@
ﬁy%~&i§i§%ﬁ%%é-ﬁﬁ&?iﬁajﬁia
&ﬁﬁi’$%}iﬁﬁi#%&
2 A2 ER * 301,130~ % EFp ¥ 128 ~ 1 > Flbd
AL d A BiAod C TT L RSV BIAREE -
A E A E T.{%f’é‘ S EFE S TP R S TR N F e
Yo~ T1AT @R~ TART AL L B3I ARMK A Pl
2 MR A S aR LB A AR WEFRAT I X
YA AL FEREM2Z & FY * 301,130~ 2R R
Mz EEEE 128 o FIPLEE A MK Pl A2 2§
?’ﬁlﬁéﬁiéﬁﬂ#%if’ﬁshﬁo
AR Pt 102830 21 - 0 B G AR - A 2
X EA 0 HRIMMRA (7 RS2 LML)
3 iE o JBMEL W Hldort R Z At 2 kXA E T A R
%%’ﬁwﬁﬂﬂlﬁﬂ‘ﬁi.?$%&4Fﬁi%§ﬁ
#301, 130~ %d REHRFG I 7 ARBKL Pz Bk

Wy
w
(o
|3
A\
2
plaig
d
N

/J

‘T

b
i
mj



B S et A - BT 2 A B IR 5 AR S 2 548
Frh I wb g M (REETRFL L1 0 E0h
Bt L 1)~ AREK A 2 A R A N P
fFF 730,130~ 2 BHEP A ERAET L5 0 5 A
B2 L HERRAZEFLE o

Pz T

Bt R4 L 2 ARk A mid B % 301, 13030 A
HHREEA AR~ ERFREBpLFY > dEAEY LA
2 RFEF1L0ER LTI P2 B AF LY > B
1B 1&?"a£ﬁ%giww£zp%%1_a§
FoAeERF P2 EE R ‘@,‘ép\;fﬁﬁi%ﬁi’afgi,i ° I F 0 AR M
KAZ EHEFY > FRIEFD FF AN Do A
GBI fﬁﬁﬁ%@%wij "H%* PR TR Y o T
B AL H2 (&ﬁuﬂmwgﬁﬁr_ ‘%%%fk La %
%>oaﬁ%¢% ALK A a2 & F 3 7 301, 130

kd i

A

1N

A\
J

N

\

L RANREFT P R
Bt L 2 EE 128 ~ 0 ALE BTAR KA P

lifz%“]‘ﬁ$#}:‘,{

BN EART RN pd RAFM AT é%”i

i o

S AR IE AT mﬁ8”mﬂﬁﬁ”§y$ﬁ 2 kT

o T d AR PSR & B I £ P B JTA 4 B
ek af L ard ;gﬁ(i:ﬂ%%%’i%i%ﬁ) fgd !
Bedsefip s > 3 N AEF R sch il whE A
TARRE Y B2 AT Ara ¢ 0 ARG GREFF AP S



Y SR %ﬂ/fp.uiﬁ'ﬁ%i*'('ﬂ*ﬁ ég /g
m

S VRN %’311501"%'&?%&«%&:'»155

Vb R A IR L 2 0 pEtnd T

s
K
g Y

)

F
34\
(e
|3
-

Il A TR BB ER TR AR
o FREARAYHARAIREER G i Y 12@1 ~
2 2 0 BRI

FHK AT oo B AT o L EKA TR A 2N
RolRG o MRAEREG R E > RZEYFRT
REOY G RTRE 0 P gt A F 11616~ F 11645 4
AR S aR kG LA REEY T #PJ‘IL
o MR BT E G A B2 R 0 5 N2 58300 % 25 7R

T oxr AEF1b4E T2 RAA R Hp e A R
EF MR > A EBRMA SRR G MR
P BMEA R P MR AR A 2 - T R AR TR B
2] TR BRI A 2 R B Flpt s BE A X2
#;‘-ﬁ@)@%/a\wfﬂj‘ éﬁza\ga, BEWMY E 2§ 2 43

r“f’
73«474}?%@1‘*‘@% i%‘rﬂ?%i;‘?'l’**f%if*xéj;i’é?»iﬁc
PN EARRE R S AMRAZ REERMTE 1Y

-]



LA AR BMRA MRS 22 ot o
2 8 A 1024830 21 P 4= o B F Ao A - 2k
T A ?:%"33%3“’3«4 (7 Rz z ﬂﬁi;th:%:a);A ) LA

'ﬁ‘;)‘ 4—1_\%13_111% |J7:]‘-i-
;_]3’ 6%}?‘5&7&:5{@‘7‘ A,\%Iji‘f‘;]:’i _ﬂ%ﬁ] J&&j}§7 II""’?ﬁ’\ l«c
ATt s 2R G A2 F1F > 2 AR AAEKA P &
Ef 30,1305 ke LAY dorp 5 BT RE S E
ﬁéwﬁﬁiﬁﬁayiﬁigiiﬁ A L BARL
Ja & B~18301,1307~ > Fle 342 PILARE d B FFedeordd =

T 2 1@%&&9 Wb A fie s ;@@»\Jig £ e A -

l—l"\%]',"‘/zzj 277 o

Ao GEhoarab > R RMOKZ ZEM G gL AT d A
B,wijﬁﬂ=tﬁﬁﬁui-@%F*BM,BOm’épli
@’@ﬁ)ﬁ?i¢ﬁ@%i.pifﬁmﬁﬁllgm’ihw%ﬁﬂ%

KA PHEAFEZ P > Z2Fp s XHAY fof o T

7
:~%ﬁ’9@ééiﬁ’ﬁﬂﬁ.’ﬁﬁi?‘fﬁi’*ﬁ
f 42, R ARG I RAEEA LB
jgﬁﬁlFamw%%»sz,ié’uﬁ%%
“H AR R Y R v S RFEFE I ROLEES
CE g 5805 Hﬁa’ﬁﬁﬁ*ﬁﬁ“z-ﬁ%%ﬂléﬁz
TEATT o
i o EN 7] 115 # 2 ! 9 2
FEF-R F F w8
R ATRBRR AT
Jodt A B F 2R EAHAEE S0P P AR D R (B
AL PEA A BHE A ) o ek EEEFHRA L K 0 - B
FEFHAF -
o ¥ 3 B 115 & 2 y 9 p
Tep HIEE
A - D AABRA PR AZ AR 2

-

w®
St
mi



HBl | A A AP e

1 [ax|czipeg LA HHRE LAY B2

% 5732, 688 % 2 {1 4 BT 2 g E v 301, 1

(+E 3 1 0000000-0000000) |30 = % » Fl4r2 75 3 2

2 |ux|obann e n0F Az s |LEd S @A S
3 | Ha|o pamm wmd0g oz q1a |7 S B RR

ik A J& s v )
B2 Ep e 1/10
AT A E 1/10
SN 1/10
W TR E 1/30
A E AR 1/30
A T AT 1/30
A i A 1/30
o E kR 1/30
W TS 1/30
WA & 1/40
W iEe B 1/40
A T R 1/40
M2 E Rl 1/40
A E AR 1/20
i E R 1/20
A ER 1/10
AR N ) 1/10
e N F 1/10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度家繼簡字第18號
原      告  任明芬  


訴訟代理人  顏紘頤律師
被      告  任秀鸞  
兼  上一人
訴訟代理人  趙任秀華
被      告  陳金揆  


            任庭漢  
            任中宜  




            任庭鞍  
兼上六人共同
訴訟代理人  任玉敏  


被      告  任郁雯  


兼  上一人
訴訟代理人  任淑娟  
被      告  任淑慧  
            鍾里享  


            任睿麒  
            任婕綸  
            任思穎  


            任芳儀  


兼上六人共同
訴訟代理人  任玉璽  
被      告  任彥寧  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告任淑娟、任郁雯經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、原告之母即被繼承人何椒於民國102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），被繼承人何椒之全體繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示。而系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，茲因兩造間就遺產分割方法意見不一致，故至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條規定，訴請分割系爭遺產等語。
㈡、被繼承人何椒之喪葬費用新臺幣（下同）301,130元，係由原告先行支付，性質上應屬繼承費用之一部分，自應於系爭遺產分割時，由系爭遺產中先予扣除並償還原告。
㈢、坐落「金門縣○○鎮○○○段00地號土地」及「金門縣○○鎮○○段000地號土地」（下合稱為金門土地），原為原告之父即被繼承人何椒之配偶「任智春」與其他共有人共有；任智春於91年8月10日死亡後，其就金門土地之共有權即由被繼承人何椒繼承，嗣再由兩造繼承；而原告考量其他兄姊年事已高且散居各地，為有效管理父母所遺上開遺產，故委任律師代為處理金門土地登記過戶等事宜，但因金門土地產權複雜，且原告與兄姊已離開金門多年，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以證明「任智春」亦為金門土地之共有人之一，經原告與兄姊討論後，乃決定放棄金門土地，惟原告為處理金門土地繼承登記過戶等事宜而委任律師所支付之律師費用12萬元，應屬遺產費用，亦應由系爭遺產先予扣還原告。為此，爰依繼承之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，先由原告取得421,130元（計算式：喪葬費用301,130元＋律師費用12萬元＝421,130元）後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。
二、被告任淑慧、鍾里享、任睿麒、任婕綸、任思穎、任芳儀、任彥寧、任玉璽之答辯意旨略為：對於原告主張之上開事實及系爭遺產之分割方法均沒有意見，同意系爭遺產先扣除原告支付之喪葬費用301,130元及律師費用12萬元後，剩餘遺產再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配等語。
三、被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑娟、任郁雯則以：兩造均為被繼承人何椒之繼承人，惟關於系爭遺產之分割方法，僅認同原告可由系爭遺產中先分得其墊付之喪葬費用301,130元，至於原告支出之律師費用12萬元，因非屬管理被繼承人何椒遺產之費用，故不應自系爭遺產中扣除等語，資為抗辯。
四、兩造不爭執之事實：
　　查被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，且被繼承人何椒之喪葬費用301,130元係由原告墊付等情，有被繼承人何椒之繼承系統表、如附表一編號1所示之大里草湖郵局存款帳戶之存摺影本、交易明細查詢資料（原告書狀誤載為臺北西松郵局，應予更正）、被繼承人何椒之遺產稅免稅證明書、原告支出喪葬費用301,130元之憑據及明細表等件在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信此部分之事實為真。
五、本院之判斷：
㈠、關於原告支付之被繼承人何椒喪葬費用301,130元部分：
　　按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。次按，被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。是原告主張其墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元，應先由系爭遺產扣還等語，核屬有據。
㈡、關於原告支出之律師費用12萬元，是否屬於被繼承人何椒之遺產管理之費用部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告主張其為管理父母即被繼承人何椒與任智春所遺金門土地之共有權而支出律師費用12萬元，且該筆費用屬「遺產管理之費用」，故應由系爭遺產中先予扣除並償還原告云云，既為被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑娟、任郁雯所否認，自應由原告就此部分之事實負舉證責任。
　⒉原告主張任智春於91年8月10日過世後遺有金門土地之共有權，並由被繼承人何椒繼承乙節，雖提出金門縣地政局土地登記案件補正通知書為證（見本院卷第35至36頁），惟由上開文書記載內容觀之，該文書只是金門縣地政局通知原告補正相關文件之補正通知而已，尚難憑此遽認任智春係金門土地之共有人之一。參以原告自承其與兄姊因離開金門多年，與當地已無地緣關係，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以證明任智春亦為金門土地之共有人之一等語（見本院卷第17頁）。是原告主張任智春過世後遺有金門土地之共有權云云，難以採信。
　⒊原告既未能舉證證明任智春確係金門土地之共有人之一，則於任智春死亡後，被繼承人何椒雖為任智春之配偶，亦難認被繼承人何椒因任智春死亡而繼承金門土地之共有權，甚至於被繼承人何椒過世後，尚遺有金門土地之共有權而得由兩造繼承。
　⒋本件既無法認定被繼承人何椒之遺產包含金門土地之共有權，從而，原告雖為處理金門土地事務而支出律師費用12萬元，自無從依民法第1150條前段規定主張由系爭遺產中扣還。況管理、保存遺產尚非必須委任律師為之，自難認委任律師處理遺產事務之費用係屬上開規定所稱之遺產管理之費用。是原告主張系爭遺產應先扣還其墊付之律師費用12萬元云云，難認有據。
㈢、關於系爭遺產之分割方法部分：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。
　⒉被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，再審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，及原告墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元應先由系爭遺產中扣除並償還予原告，暨兩造關於系爭遺產分割方法之意見等情，認系爭遺產應先由原告取得301,130元，剩餘存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配，應屬公平適當，爰分割如附表一「分割方法」欄所示。
六、綜上所述，原告依繼承之法律關係，訴請分割系爭遺產，及自系爭遺產中先分得墊付之喪葬費用301,130元，為有理由，應予准許；惟原告支出之律師費用12萬元，難認屬被繼承人何椒遺產管理之費用，故不得自系爭遺產中扣還，爰判決如主文第1項所示。
七、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按其應繼分比例分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應依被上訴人人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇
附表一：被繼承人何椒之遺產及分割方法
		編號

		種類

		遺產項目

		分割方法



		1

		存款

		大里草湖郵局
存款732,688元及利息
（帳號：0000000-0000000)

		左列存款及利息先由原告取得代墊之喪葬費用301,130元後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。



		2

		存款

		西松郵局定存30萬元及利息

		




		3

		存款

		西松郵局定存40萬元及利息

		










附表二：繼承人應繼分比例
		繼承人

		


		


		應繼分比例



		原告任明芬

		


		


		1/10



		被告趙任秀華

		


		


		1/10



		被告任秀鸞

		


		


		1/10



		被告任淑慧

		


		


		1/30



		被告任淑娟

		


		


		1/30



		被告任郁雯

		


		


		1/30



		被告鍾里享

		


		


		1/30



		被告任睿麒

		


		


		1/30



		被告任婕綸

		


		


		1/30



		被告陳金揆

		


		


		1/40



		被告任中宜

		


		


		1/40



		被告任庭漢

		


		


		1/40



		被告任庭鞍

		


		


		1/40



		被告任思穎

		


		


		1/20



		被告任芳儀

		


		


		1/20



		被告任彥寧

		


		


		1/10



		被告任玉璽

		


		


		1/10



		被告任玉敏

		


		


		1/10










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度家繼簡字第18號

原      告  任明芬  



訴訟代理人  顏紘頤律師

被      告  任秀鸞  

兼  上一人

訴訟代理人  趙任秀華

被      告  陳金揆  



            任庭漢  

            任中宜  





            任庭鞍  

兼上六人共同

訴訟代理人  任玉敏  



被      告  任郁雯  



兼  上一人

訴訟代理人  任淑娟  

被      告  任淑慧  

            鍾里享  



            任睿麒  

            任婕綸  

            任思穎  



            任芳儀  



兼上六人共同

訴訟代理人  任玉璽  

被      告  任彥寧  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年12月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割

方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告任淑娟、任郁雯經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51

    條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告之母即被繼承人何椒於民國102年3月21日死亡，遺有如

    附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），被繼承人何椒之全體

    繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例

    如附表二所示。而系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無

    不分割之約定，茲因兩造間就遺產分割方法意見不一致，故

    至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條規定，訴請分割

    系爭遺產等語。

㈡、被繼承人何椒之喪葬費用新臺幣（下同）301,130元，係由原

    告先行支付，性質上應屬繼承費用之一部分，自應於系爭遺

    產分割時，由系爭遺產中先予扣除並償還原告。

㈢、坐落「金門縣○○鎮○○○段00地號土地」及「金門縣○○鎮○○段00

    0地號土地」（下合稱為金門土地），原為原告之父即被繼

    承人何椒之配偶「任智春」與其他共有人共有；任智春於91

    年8月10日死亡後，其就金門土地之共有權即由被繼承人何

    椒繼承，嗣再由兩造繼承；而原告考量其他兄姊年事已高且

    散居各地，為有效管理父母所遺上開遺產，故委任律師代為

    處理金門土地登記過戶等事宜，但因金門土地產權複雜，且

    原告與兄姊已離開金門多年，致無法聯繫上金門土地之其他

    共有人以證明「任智春」亦為金門土地之共有人之一，經原

    告與兄姊討論後，乃決定放棄金門土地，惟原告為處理金門

    土地繼承登記過戶等事宜而委任律師所支付之律師費用12萬

    元，應屬遺產費用，亦應由系爭遺產先予扣還原告。為此，

    爰依繼承之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被繼承人

    何椒所遺如附表一所示之遺產，先由原告取得421,130元（

    計算式：喪葬費用301,130元＋律師費用12萬元＝421,130元）

    後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比

    例分配。

二、被告任淑慧、鍾里享、任睿麒、任婕綸、任思穎、任芳儀、

    任彥寧、任玉璽之答辯意旨略為：對於原告主張之上開事實

    及系爭遺產之分割方法均沒有意見，同意系爭遺產先扣除原

    告支付之喪葬費用301,130元及律師費用12萬元後，剩餘遺

    產再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配等語。

三、被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍

    、任玉敏、任淑娟、任郁雯則以：兩造均為被繼承人何椒之

    繼承人，惟關於系爭遺產之分割方法，僅認同原告可由系爭

    遺產中先分得其墊付之喪葬費用301,130元，至於原告支出

    之律師費用12萬元，因非屬管理被繼承人何椒遺產之費用，

    故不應自系爭遺產中扣除等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執之事實：

　　查被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之

    系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為

    兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之

    情形，兩造間亦無不分割之約定，且被繼承人何椒之喪葬費

    用301,130元係由原告墊付等情，有被繼承人何椒之繼承系

    統表、如附表一編號1所示之大里草湖郵局存款帳戶之存摺

    影本、交易明細查詢資料（原告書狀誤載為臺北西松郵局，

    應予更正）、被繼承人何椒之遺產稅免稅證明書、原告支出

    喪葬費用301,130元之憑據及明細表等件在卷可參，且為兩

    造所不爭執，堪信此部分之事實為真。

五、本院之判斷：

㈠、關於原告支付之被繼承人何椒喪葬費用301,130元部分：

　　按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之

    ，民法第1150條前段定有明文。所謂遺產管理之費用，具有

    共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，

    如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。次按，被繼承人

    之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理

    價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產

    支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。

    是原告主張其墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元，應

    先由系爭遺產扣還等語，核屬有據。

㈡、關於原告支出之律師費用12萬元，是否屬於被繼承人何椒之

    遺產管理之費用部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告主張其為管理父

    母即被繼承人何椒與任智春所遺金門土地之共有權而支出律

    師費用12萬元，且該筆費用屬「遺產管理之費用」，故應由

    系爭遺產中先予扣除並償還原告云云，既為被告趙任秀華、

    任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑

    娟、任郁雯所否認，自應由原告就此部分之事實負舉證責任

    。

　⒉原告主張任智春於91年8月10日過世後遺有金門土地之共有權

    ，並由被繼承人何椒繼承乙節，雖提出金門縣地政局土地登

    記案件補正通知書為證（見本院卷第35至36頁），惟由上開

    文書記載內容觀之，該文書只是金門縣地政局通知原告補正

    相關文件之補正通知而已，尚難憑此遽認任智春係金門土地

    之共有人之一。參以原告自承其與兄姊因離開金門多年，與

    當地已無地緣關係，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以

    證明任智春亦為金門土地之共有人之一等語（見本院卷第17

    頁）。是原告主張任智春過世後遺有金門土地之共有權云云

    ，難以採信。

　⒊原告既未能舉證證明任智春確係金門土地之共有人之一，則

    於任智春死亡後，被繼承人何椒雖為任智春之配偶，亦難認

    被繼承人何椒因任智春死亡而繼承金門土地之共有權，甚至

    於被繼承人何椒過世後，尚遺有金門土地之共有權而得由兩

    造繼承。

　⒋本件既無法認定被繼承人何椒之遺產包含金門土地之共有權

    ，從而，原告雖為處理金門土地事務而支出律師費用12萬元

    ，自無從依民法第1150條前段規定主張由系爭遺產中扣還。

    況管理、保存遺產尚非必須委任律師為之，自難認委任律師

    處理遺產事務之費用係屬上開規定所稱之遺產管理之費用。

    是原告主張系爭遺產應先扣還其墊付之律師費用12萬元云云

    ，難認有據。

㈢、關於系爭遺產之分割方法部分：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

    別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外

    ，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定

    。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共

    有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所

    謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之

    比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按

    照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，

    法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人

    之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經

    濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適

    之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。

　⒉被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系

    爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩

    造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情

    形，兩造間亦無不分割之約定，再審酌系爭遺產之性質、經

    濟效用、全體共有人之利益，及原告墊付被繼承人何椒之喪

    葬費用301,130元應先由系爭遺產中扣除並償還予原告，暨

    兩造關於系爭遺產分割方法之意見等情，認系爭遺產應先由

    原告取得301,130元，剩餘存款及利息再由兩造按如附表二

    所示之應繼分比例分配，應屬公平適當，爰分割如附表一「

    分割方法」欄所示。

六、綜上所述，原告依繼承之法律關係，訴請分割系爭遺產，及

    自系爭遺產中先分得墊付之喪葬費用301,130元，為有理由

    ，應予准許；惟原告支出之律師費用12萬元，難認屬被繼承

    人何椒遺產管理之費用，故不得自系爭遺產中扣還，爰判決

    如主文第1項所示。

七、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件

    原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實

    互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按其應繼分

    比例分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用

    民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2

    項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

依被上訴人人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇

附表一：被繼承人何椒之遺產及分割方法

編號 種類 遺產項目 分割方法 1 存款 大里草湖郵局 存款732,688元及利息 （帳號：0000000-0000000) 左列存款及利息先由原告取得代墊之喪葬費用301,130元後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。 2 存款 西松郵局定存30萬元及利息  3 存款 西松郵局定存40萬元及利息  



附表二：繼承人應繼分比例

繼承人   應繼分比例 原告任明芬   1/10 被告趙任秀華   1/10 被告任秀鸞   1/10 被告任淑慧   1/30 被告任淑娟   1/30 被告任郁雯   1/30 被告鍾里享   1/30 被告任睿麒   1/30 被告任婕綸   1/30 被告陳金揆   1/40 被告任中宜   1/40 被告任庭漢   1/40 被告任庭鞍   1/40 被告任思穎   1/20 被告任芳儀   1/20 被告任彥寧   1/10 被告任玉璽   1/10 被告任玉敏   1/10 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度家繼簡字第18號
原      告  任明芬  


訴訟代理人  顏紘頤律師
被      告  任秀鸞  
兼  上一人
訴訟代理人  趙任秀華
被      告  陳金揆  


            任庭漢  
            任中宜  




            任庭鞍  
兼上六人共同
訴訟代理人  任玉敏  


被      告  任郁雯  


兼  上一人
訴訟代理人  任淑娟  
被      告  任淑慧  
            鍾里享  


            任睿麒  
            任婕綸  
            任思穎  


            任芳儀  


兼上六人共同
訴訟代理人  任玉璽  
被      告  任彥寧  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告任淑娟、任郁雯經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、原告之母即被繼承人何椒於民國102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），被繼承人何椒之全體繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示。而系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，茲因兩造間就遺產分割方法意見不一致，故至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條規定，訴請分割系爭遺產等語。
㈡、被繼承人何椒之喪葬費用新臺幣（下同）301,130元，係由原告先行支付，性質上應屬繼承費用之一部分，自應於系爭遺產分割時，由系爭遺產中先予扣除並償還原告。
㈢、坐落「金門縣○○鎮○○○段00地號土地」及「金門縣○○鎮○○段000地號土地」（下合稱為金門土地），原為原告之父即被繼承人何椒之配偶「任智春」與其他共有人共有；任智春於91年8月10日死亡後，其就金門土地之共有權即由被繼承人何椒繼承，嗣再由兩造繼承；而原告考量其他兄姊年事已高且散居各地，為有效管理父母所遺上開遺產，故委任律師代為處理金門土地登記過戶等事宜，但因金門土地產權複雜，且原告與兄姊已離開金門多年，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以證明「任智春」亦為金門土地之共有人之一，經原告與兄姊討論後，乃決定放棄金門土地，惟原告為處理金門土地繼承登記過戶等事宜而委任律師所支付之律師費用12萬元，應屬遺產費用，亦應由系爭遺產先予扣還原告。為此，爰依繼承之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，先由原告取得421,130元（計算式：喪葬費用301,130元＋律師費用12萬元＝421,130元）後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。
二、被告任淑慧、鍾里享、任睿麒、任婕綸、任思穎、任芳儀、任彥寧、任玉璽之答辯意旨略為：對於原告主張之上開事實及系爭遺產之分割方法均沒有意見，同意系爭遺產先扣除原告支付之喪葬費用301,130元及律師費用12萬元後，剩餘遺產再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配等語。
三、被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑娟、任郁雯則以：兩造均為被繼承人何椒之繼承人，惟關於系爭遺產之分割方法，僅認同原告可由系爭遺產中先分得其墊付之喪葬費用301,130元，至於原告支出之律師費用12萬元，因非屬管理被繼承人何椒遺產之費用，故不應自系爭遺產中扣除等語，資為抗辯。
四、兩造不爭執之事實：
　　查被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，且被繼承人何椒之喪葬費用301,130元係由原告墊付等情，有被繼承人何椒之繼承系統表、如附表一編號1所示之大里草湖郵局存款帳戶之存摺影本、交易明細查詢資料（原告書狀誤載為臺北西松郵局，應予更正）、被繼承人何椒之遺產稅免稅證明書、原告支出喪葬費用301,130元之憑據及明細表等件在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信此部分之事實為真。
五、本院之判斷：
㈠、關於原告支付之被繼承人何椒喪葬費用301,130元部分：
　　按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。次按，被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。是原告主張其墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元，應先由系爭遺產扣還等語，核屬有據。
㈡、關於原告支出之律師費用12萬元，是否屬於被繼承人何椒之遺產管理之費用部分：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告主張其為管理父母即被繼承人何椒與任智春所遺金門土地之共有權而支出律師費用12萬元，且該筆費用屬「遺產管理之費用」，故應由系爭遺產中先予扣除並償還原告云云，既為被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑娟、任郁雯所否認，自應由原告就此部分之事實負舉證責任。
　⒉原告主張任智春於91年8月10日過世後遺有金門土地之共有權，並由被繼承人何椒繼承乙節，雖提出金門縣地政局土地登記案件補正通知書為證（見本院卷第35至36頁），惟由上開文書記載內容觀之，該文書只是金門縣地政局通知原告補正相關文件之補正通知而已，尚難憑此遽認任智春係金門土地之共有人之一。參以原告自承其與兄姊因離開金門多年，與當地已無地緣關係，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以證明任智春亦為金門土地之共有人之一等語（見本院卷第17頁）。是原告主張任智春過世後遺有金門土地之共有權云云，難以採信。
　⒊原告既未能舉證證明任智春確係金門土地之共有人之一，則於任智春死亡後，被繼承人何椒雖為任智春之配偶，亦難認被繼承人何椒因任智春死亡而繼承金門土地之共有權，甚至於被繼承人何椒過世後，尚遺有金門土地之共有權而得由兩造繼承。
　⒋本件既無法認定被繼承人何椒之遺產包含金門土地之共有權，從而，原告雖為處理金門土地事務而支出律師費用12萬元，自無從依民法第1150條前段規定主張由系爭遺產中扣還。況管理、保存遺產尚非必須委任律師為之，自難認委任律師處理遺產事務之費用係屬上開規定所稱之遺產管理之費用。是原告主張系爭遺產應先扣還其墊付之律師費用12萬元云云，難認有據。
㈢、關於系爭遺產之分割方法部分：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。
　⒉被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，再審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，及原告墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元應先由系爭遺產中扣除並償還予原告，暨兩造關於系爭遺產分割方法之意見等情，認系爭遺產應先由原告取得301,130元，剩餘存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配，應屬公平適當，爰分割如附表一「分割方法」欄所示。
六、綜上所述，原告依繼承之法律關係，訴請分割系爭遺產，及自系爭遺產中先分得墊付之喪葬費用301,130元，為有理由，應予准許；惟原告支出之律師費用12萬元，難認屬被繼承人何椒遺產管理之費用，故不得自系爭遺產中扣還，爰判決如主文第1項所示。
七、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按其應繼分比例分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應依被上訴人人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇
附表一：被繼承人何椒之遺產及分割方法
		編號

		種類

		遺產項目

		分割方法



		1

		存款

		大里草湖郵局
存款732,688元及利息
（帳號：0000000-0000000)

		左列存款及利息先由原告取得代墊之喪葬費用301,130元後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。



		2

		存款

		西松郵局定存30萬元及利息

		




		3

		存款

		西松郵局定存40萬元及利息

		










附表二：繼承人應繼分比例
		繼承人

		


		


		應繼分比例



		原告任明芬

		


		


		1/10



		被告趙任秀華

		


		


		1/10



		被告任秀鸞

		


		


		1/10



		被告任淑慧

		


		


		1/30



		被告任淑娟

		


		


		1/30



		被告任郁雯

		


		


		1/30



		被告鍾里享

		


		


		1/30



		被告任睿麒

		


		


		1/30



		被告任婕綸

		


		


		1/30



		被告陳金揆

		


		


		1/40



		被告任中宜

		


		


		1/40



		被告任庭漢

		


		


		1/40



		被告任庭鞍

		


		


		1/40



		被告任思穎

		


		


		1/20



		被告任芳儀

		


		


		1/20



		被告任彥寧

		


		


		1/10



		被告任玉璽

		


		


		1/10



		被告任玉敏

		


		


		1/10










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度家繼簡字第18號

原      告  任明芬  



訴訟代理人  顏紘頤律師

被      告  任秀鸞  

兼  上一人

訴訟代理人  趙任秀華

被      告  陳金揆  



            任庭漢  

            任中宜  





            任庭鞍  

兼上六人共同

訴訟代理人  任玉敏  



被      告  任郁雯  



兼  上一人

訴訟代理人  任淑娟  

被      告  任淑慧  

            鍾里享  



            任睿麒  

            任婕綸  

            任思穎  



            任芳儀  



兼上六人共同

訴訟代理人  任玉璽  

被      告  任彥寧  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國114年12月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

訴訟費用由兩造按如附表二所示之應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告任淑娟、任郁雯經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告之母即被繼承人何椒於民國102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），被繼承人何椒之全體繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示。而系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，茲因兩造間就遺產分割方法意見不一致，故至今無法協議分割遺產，爰依民法第1164條規定，訴請分割系爭遺產等語。

㈡、被繼承人何椒之喪葬費用新臺幣（下同）301,130元，係由原告先行支付，性質上應屬繼承費用之一部分，自應於系爭遺產分割時，由系爭遺產中先予扣除並償還原告。

㈢、坐落「金門縣○○鎮○○○段00地號土地」及「金門縣○○鎮○○段000地號土地」（下合稱為金門土地），原為原告之父即被繼承人何椒之配偶「任智春」與其他共有人共有；任智春於91年8月10日死亡後，其就金門土地之共有權即由被繼承人何椒繼承，嗣再由兩造繼承；而原告考量其他兄姊年事已高且散居各地，為有效管理父母所遺上開遺產，故委任律師代為處理金門土地登記過戶等事宜，但因金門土地產權複雜，且原告與兄姊已離開金門多年，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以證明「任智春」亦為金門土地之共有人之一，經原告與兄姊討論後，乃決定放棄金門土地，惟原告為處理金門土地繼承登記過戶等事宜而委任律師所支付之律師費用12萬元，應屬遺產費用，亦應由系爭遺產先予扣還原告。為此，爰依繼承之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被繼承人何椒所遺如附表一所示之遺產，先由原告取得421,130元（計算式：喪葬費用301,130元＋律師費用12萬元＝421,130元）後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。

二、被告任淑慧、鍾里享、任睿麒、任婕綸、任思穎、任芳儀、任彥寧、任玉璽之答辯意旨略為：對於原告主張之上開事實及系爭遺產之分割方法均沒有意見，同意系爭遺產先扣除原告支付之喪葬費用301,130元及律師費用12萬元後，剩餘遺產再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配等語。

三、被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑娟、任郁雯則以：兩造均為被繼承人何椒之繼承人，惟關於系爭遺產之分割方法，僅認同原告可由系爭遺產中先分得其墊付之喪葬費用301,130元，至於原告支出之律師費用12萬元，因非屬管理被繼承人何椒遺產之費用，故不應自系爭遺產中扣除等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執之事實：

　　查被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，且被繼承人何椒之喪葬費用301,130元係由原告墊付等情，有被繼承人何椒之繼承系統表、如附表一編號1所示之大里草湖郵局存款帳戶之存摺影本、交易明細查詢資料（原告書狀誤載為臺北西松郵局，應予更正）、被繼承人何椒之遺產稅免稅證明書、原告支出喪葬費用301,130元之憑據及明細表等件在卷可參，且為兩造所不爭執，堪信此部分之事實為真。

五、本院之判斷：

㈠、關於原告支付之被繼承人何椒喪葬費用301,130元部分：

　　按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之。次按，被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意旨參照）。是原告主張其墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元，應先由系爭遺產扣還等語，核屬有據。

㈡、關於原告支出之律師費用12萬元，是否屬於被繼承人何椒之遺產管理之費用部分：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。查原告主張其為管理父母即被繼承人何椒與任智春所遺金門土地之共有權而支出律師費用12萬元，且該筆費用屬「遺產管理之費用」，故應由系爭遺產中先予扣除並償還原告云云，既為被告趙任秀華、任秀鸞、陳金揆、任中宜、任庭漢、任庭鞍、任玉敏、任淑娟、任郁雯所否認，自應由原告就此部分之事實負舉證責任。

　⒉原告主張任智春於91年8月10日過世後遺有金門土地之共有權，並由被繼承人何椒繼承乙節，雖提出金門縣地政局土地登記案件補正通知書為證（見本院卷第35至36頁），惟由上開文書記載內容觀之，該文書只是金門縣地政局通知原告補正相關文件之補正通知而已，尚難憑此遽認任智春係金門土地之共有人之一。參以原告自承其與兄姊因離開金門多年，與當地已無地緣關係，致無法聯繫上金門土地之其他共有人以證明任智春亦為金門土地之共有人之一等語（見本院卷第17頁）。是原告主張任智春過世後遺有金門土地之共有權云云，難以採信。

　⒊原告既未能舉證證明任智春確係金門土地之共有人之一，則於任智春死亡後，被繼承人何椒雖為任智春之配偶，亦難認被繼承人何椒因任智春死亡而繼承金門土地之共有權，甚至於被繼承人何椒過世後，尚遺有金門土地之共有權而得由兩造繼承。

　⒋本件既無法認定被繼承人何椒之遺產包含金門土地之共有權，從而，原告雖為處理金門土地事務而支出律師費用12萬元，自無從依民法第1150條前段規定主張由系爭遺產中扣還。況管理、保存遺產尚非必須委任律師為之，自難認委任律師處理遺產事務之費用係屬上開規定所稱之遺產管理之費用。是原告主張系爭遺產應先扣還其墊付之律師費用12萬元云云，難認有據。

㈢、關於系爭遺產之分割方法部分：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。次按，公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，為民法第830條第2項所明定。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。

　⒉被繼承人何椒於102年3月21日死亡，遺有如附表一所示之系爭遺產，其全部繼承人（含代位繼承人及再轉繼承人）為兩造，應繼分比例如附表二所示；又系爭遺產無不能分割之情形，兩造間亦無不分割之約定，再審酌系爭遺產之性質、經濟效用、全體共有人之利益，及原告墊付被繼承人何椒之喪葬費用301,130元應先由系爭遺產中扣除並償還予原告，暨兩造關於系爭遺產分割方法之意見等情，認系爭遺產應先由原告取得301,130元，剩餘存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配，應屬公平適當，爰分割如附表一「分割方法」欄所示。

六、綜上所述，原告依繼承之法律關係，訴請分割系爭遺產，及自系爭遺產中先分得墊付之喪葬費用301,130元，為有理由，應予准許；惟原告支出之律師費用12萬元，難認屬被繼承人何椒遺產管理之費用，故不得自系爭遺產中扣還，爰判決如主文第1項所示。

七、末按，分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告訴請分割遺產雖屬有據，然本件遺產分割結果，兩造實互蒙其利，故認關於訴訟費用之負擔，以兩造各按其應繼分比例分擔訴訟費用，較屬公允，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定，諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃媚鵑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應依被上訴人人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜安淇

附表一：被繼承人何椒之遺產及分割方法

編號 種類 遺產項目 分割方法 1 存款 大里草湖郵局 存款732,688元及利息 （帳號：0000000-0000000) 左列存款及利息先由原告取得代墊之喪葬費用301,130元後，剩餘之存款及利息再由兩造按如附表二所示之應繼分比例分配。 2 存款 西松郵局定存30萬元及利息  3 存款 西松郵局定存40萬元及利息  



附表二：繼承人應繼分比例

繼承人   應繼分比例 原告任明芬   1/10 被告趙任秀華   1/10 被告任秀鸞   1/10 被告任淑慧   1/30 被告任淑娟   1/30 被告任郁雯   1/30 被告鍾里享   1/30 被告任睿麒   1/30 被告任婕綸   1/30 被告陳金揆   1/40 被告任中宜   1/40 被告任庭漢   1/40 被告任庭鞍   1/40 被告任思穎   1/20 被告任芳儀   1/20 被告任彥寧   1/10 被告任玉璽   1/10 被告任玉敏   1/10 





