114# & 78573 ¥ 1252

PR R IE A R G R
&

A 4 g

c

PRERINIL A iR T R
’QT/LFB}— E
AN 1A T EE R

L ST QR =7 < 2
I FEARGRAMEAZEE » A ARWII4£127 22

—‘__j RV, ‘é.' » A e T

B >
AR AR EFE S RPRTEA A - rr 2 A 0 A Bl
Fo— BB EF AT o
PR h d B g iR A C T A B f o
T2 2d
T NARE B
A G RPEEZLTANTIWRRGY P IS AR TS
)ﬂ:%%6%%ﬁﬁ%%ﬁ » 5 R RE E B2 BOLEREF %

-~ RAARTFAGRE D AR A R IR~ T A AR
10927 12p ~113€3210p 5= » A3 G ALK 2B
iﬁiﬁ@’@%bé%:ﬂi—’Eﬁw&Aiﬁéﬁl
Re AR TR R ABZ T A EF R ER1164
R R A R MRA B A o ARE R LTI AR
A4 HE 109220 180 2B (TR AL @Y%) o

VAN

%— 7



B2PeARZP L2 dhi2 LR 7S dE 2

oo X AL LD 2 R R X RR DT Eiab;
e gBEEZF oA BARAP Y 24523 OO% OO
0%0030%{91@% (‘fyfp.\zu.fé@iﬁ%i»f__%;)17j<\?“\ig"
P RMAAZ o AL E LR 2 B Y E
?ﬁﬁ%iﬁ“’ﬁﬁéé%ﬂ%*’é%ﬁéﬁak%’
?@%&A%éﬁiﬁﬁ AT

o ?PE@%M#W’%Mﬁﬁgﬁéiwéé’ﬁ
PR A S EHE2 TR FEREANEL AR

2 Aol TH o RMKA Y TS B YD s
KAFEETATSR (TR )BT~ FHE22EM
@’%ﬁﬁéaﬂiﬁﬁiwﬁw%%?’@ﬂﬁﬁgnﬁ&
CHPAAARBRAGEHEZ A P AL wE B RS
BT : 4

Fdo RE oy n%ﬁfi$%ﬂ4%§ﬁ 3k
PR LBLHER A §HE 10985 TES LY R A
ok A S EATF LR L B g
ZEM GRG0 TR YL g R R MR €
FUEL 15 HATE 178, 4007 » gL 304 7l r AR HEK 4 i E
2 B AR AE o B A 2 o o
~ A2 "éﬁ%ﬂ]

&

i&ﬁ K
Nlud

=R S
>~

3
ZHAEEFEFH/PIIRL TR Fo KL EE

3 feJ2 P
FHABES > PRSRA S §H RE LT 2D RE
%“ﬁfﬂi’iﬁxauﬁ%ﬁ?m%@ﬁﬁﬁiwfagﬁajg
ﬂlﬁ‘:@?hﬁ'i?%?é v AR Lﬁgd ‘F%"’t’ J’t%%
Mi°*ﬂ¢?%”wﬁwﬁﬁﬁﬂﬁ, HE T

AFaEd A wt113#37 11p ~ 127 ~14B ) B?}tﬁ%’i& B
BH TR S RAT - R1T8,400~ o p L HFRARM R ¥ A



TRARMRA G EFd > Hapde Tyt 2 L, 2 410
iﬁﬁb’%’*i~*f‘§f?+ » L2 =
g EE 2 42 178, 4

(%
B
>
T
c
A
3
By
S
8

A

-,15_'—
REDWZFH > DAL E R P AT AL A > TR
FEAZER KT CABETRPREF AAT T > LR AT
FRMAZ RGP " == 0 BB MR Y ¥
B~ Gbeg ot A A L gL Tk A2 5528082 55
gl d 2 Rz » BRAABKATEFI D2 L2 Hii A
PRRAEZ o 3 R A TR MR A g E A m g L R AR
A ARMERA Y EHEEE FTHE AT B E638F 22 A
VAR h e MR A S H LT RE B S X

BT AR AT LN e VAL B LA R AR P R
A TP R LS
AL BRI AT READ P IS T AR D E RS R TR

=~ ARz R
(i sic AR Tk ~ 8 A 109227 129 ~ 113237 10
P o B A MR PR s RS G L A2
- FHARNE A RARABR A RAMRET S ~ TH/ES &
B R FERTES T KL AR S FI0F 1 %29
F) 2 a2 LR(LARE %59F 2 %617 ) A

s BB %iﬁp@]iq‘ ,?aﬂ@_{}}i ~ s p s TR
' ;:,)@_I_pqi%dgy\ﬁpiy TR F e
F1190i 23 P2 o x p B vt
PR NEELPETET AL Ao
FEANS R TERS e p 2% (&3 210
2B 5P FFI005LH AR 0 FBR) o



"gh\

258 0 p X B E DRGSR A & 2bd B Y8
R ER(AARES 51?)%”5W%%¢B%Lﬁ% %

FRETF P IR AYARS EET

Hﬁ%&Aiﬁé#®:@4—£¢é& BPTR o F E
A AR E A Rk LA E ST 0 R g
ﬁ%ﬁ&%éﬁ?@ﬁ%ﬁ%&&%%vxgﬂﬁ*’fg
FEAEF AL ER U BN G ACFE - W6
5E82 tE 2 H AR X 178,400~ (L A ¥ % TTF ) > 1;7&13;:,,;
B AARMRA Y EH LT 2 FHEY > M0l SR
F3 11383212~ 14p B3R £44£70,000~ ~ 6,000~ >
P F113#E3 18P p R i MT R B fILE o AR
g B P BLOMR 2 20 3 A3 5 3, 18D 5 @ M8tk 2 ]
1337 11p 7% M & #%2c102,400~ > #>>113&6% 21p ~
127 21p ~ % F 344143,829~ ~ 4,161~ » E_ %58 =

WARFS AP RIS 1,244,570 5 X HaBihz tE 2 AL

H"

|

4

! :fr = :ﬁi av

RKAMEHES = L5 R AER 2 FHRLE o p3me
Bt § § 2B A - FHILEME L 37 5 36,194
~ (A ARS %1857 ‘¥179F\ CEITHE ) o o K

AERPIR S R EE AR R R - T o

(o) g 2, ¥ << f;i_LérEil fﬂ%{l‘;{»}tﬂé},k/k ¥ A

TaM2 AR AUEHFERLpr  d AT L
2 AFEFIB0E A2 RGP o P EAFRLE Y 0 2
RSN AR RS SN AR L F R
e éiﬁﬁrfﬁ-:””%'%-ﬁl?’”ii—*r%*%i;%i,;%ﬁr
i?i—tfﬁ‘??’? ‘@»‘?fﬁ%ﬁ'\—“jjf—“jﬂ]ﬁ;\; gfz‘%,’j?f \\I‘Té'—;a_:
?*§{’3ﬁ¢??ﬁm%?ﬁé%%%*~éé?ﬂA
2 AR ﬁﬂéﬁ 4 et (B Erll
3E R &b F %8852 J a%‘iﬁﬁ) o M OARMKA 2 & F B
Q{?%%&?“’Mﬁﬁmv’\&?”%é% ik T
A2t E AT



%7@%%&%J44$§%?@'%m%ﬁé#%’mﬁz
PR OBfRLMRE Y > RAFFI0FERET G A L H
25 h T2 &EFY AL RERAFREE Y o8
SR i h MK A H k2 A

2 o PR LA Y T F R ARM T A T ek
&%%%wﬁﬂ’ﬁ%%ﬁﬁﬁaim’iﬁﬁﬁéw4a

- 7R £3312,223 % 0 derg p AR A EHIE S R

252178, 40071%;\?' PPN BN R

AP ER S RARIFRIMAAD Z AN R F O RRZ

B L gAY EEA PRI LG B

w H o5 i & é‘\!)@ Fs 'E .

(p dokf - TF - THPRIL

N R Rt = é*m 22 %13 n e MY B2
BET, 570%3&% Fakddarp ok

Fhok gl ~ D@74 2P RFawE < SRR
PPl 8 m%(ﬂﬂ\l‘m% %88F 2 %107

F~%33TFE 2 H34TE) s RERIFART ~TF ~ L7 &
FreLETHBLFY AMBARTG > S EF § 5L
ks XA BES R A gAY E = BRI
WAarH o BRF A AAF200~ 1400~ > 2 A g RS
E F114&11% B > 2w pe % BBl L

: 27 gFHFTA0d Y - 2 H
WAz P A G TR A Y = L HRARM KT AT A
FEAIE 0 Bty Atk e A %

Lﬁéﬁxd°

LR FILG GRS I

A E R LR 4 R A Z HBAE 62 % 0 23453, 7
415 gl g\;%ﬂ.d.sp’giwiﬁgﬁifv —‘B‘_?E%Fﬂ’

-]



ﬁ?ﬁ%‘i%?ﬁﬁﬁﬁﬁdmﬁ\HAEéEﬁﬁﬁ%~
113# ~ 114# 3 § o8z d %'J—F EE P mE LE(L A
2 %108F 2 %112F ~%23499 %303F ) RETT ER
A A NS BAEREZ Y (A AREFI9IE 1 5192
F)o fphd g R BATEREY ~ 5 B B R RNA
fod kA g €32 A4 o
@) & 7 3na
A B T FURRE AR KA MR TR 5
A AT E Ry CEHFY B ER RS 2FE 2
A BEET AL Z %E132 19 £205,150~ (3
:2,700+15,100+128, 000+20, 000+10, 750+19, 730+8, 87
0=205,150) > EHpEHIFBF P ot - BIFL A%
ﬁ%ﬁﬁﬁ&é@‘i%ﬁﬁﬁﬁﬂaﬁwkﬁﬁﬁ~%%
AREEFTROTFELE CRBRIFFERERFF L7 8F
B EZM2 b 23 A1 T ey B Bpk
PR (R ARE %2“116?,-? F120F ) 5 R Rl E g%
R L VAN /3 BRBE2 F=2 0 BEMREIT~ LR
2 R 38 P &wﬁf% » FRHE P Feils AR 477 B
(RARE 51200 2 %1217 ) 52 L P Y 52527
B> TR A 2 Bdb s Do BB H A mA g T ;’i%«pf?
FLEZ M RIRBEEEE A BRERE -
LATE A2 B A AP o FREERER Y
ﬁ*iﬁﬁﬁﬁE%ﬁJ’gﬁﬁﬁﬁ%%ﬂn,

N

Lo B

INT

A5 33
i

=l
ﬁ@?

Tanl;
—\\
W)\"
— -
> ‘Zrm\

(w.

(=]

o 5o
o

B
o3k d
T
~ml $

-}
oy
-\,

-

\ :Z"ft'/r:_h %’M }b#f’EKI %}\:. Lﬁﬂj’?{uzo—» 15‘ 'é#

i
e

TR
N s ;
g

B~ ﬁéi%$ﬁ¥’ﬁpﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ%aa

(L AFE 1267 ) BRI SR 2 5 R 2 (7

P02 ARG TRV T4 AL E LT ANE

HHERPGLEARFTIACRE AT R ALY G 448

AFI2 o PSR o g o B2 B -
(5)%&:;%;3 LIRS L

w®
St
mi



WA E PSR 2 MATE 127 MK L H R
$r 2 AW pm g% £45,380% (- 3¢ : 34,50042, 000+
3, 00041, 20044, 050+630=45, 380) » {4 5 Ak sk 4 ¥ &3 4
CHRAT LA AN R T S R RIA L S AR
gL TREEM A KGR A EM G RE YR
4 S AR E o AL TR R
HLRr o e p RRA BT d0f 0 2 R
% ’éﬁ”‘a'fi SCE SN £ T

31"’] T NPE - éi/v528f',3§ ?\dﬁ

PR ORI RX oL 109ﬁ F%“?r’#%ci B /:_Z'ﬁté%’?’i&’\ g C
#2 e 2 (L AE $160F 2 5167 ) » s 8 = 4
BRAZALERERY > ORI BAREKA T E E LM E
ol g R e “’Wﬁ»”’ B2 fe il R ?:’EF%VE?(EL
*a® %03F ~ F13BF I F13TE ) Vv g L&
P PR REAR MR A g T E2 A o AARMER A T EAELE B
LI FEE IS KA EERE oA fﬁifﬁ#ﬁtﬁ i A%
TR EARE T S RARAL MK A E A E 2 > MR
M AR A EEEF YL TG fﬁhwﬁ;«é i
i RE RS AR R S Fop o 2
R RNFE I G E R P e L B
AR p9 A ,; Fg(ﬂ,jxf;o%%’sllwfi %110F ) » 2R
7 7.?—

382108 ~* &2 ~/ff<£w\rm:sa;251p E) il
B L X g E AT KA R P IR %;; iR e
MR A T EHE2ZFE s 3EEFPR(LARE %362

T AL E= LA MEN SRR EHELEHFe
FAIIRFARRBRAGEHZ gE LR G
(R M%%»’ % 363F ) > @A AL g f‘ffuﬂ B 1097 4= 3 AL %K
AR EFESF 2P FEABRA G TH2ZES > T AED

CASS



w%ﬁ%m@uaﬁﬁ’i%ﬁﬁxaﬁ4aﬂffﬁii
EHRE O FELNZAR 2 EF O R BKAY THL

EA AR Y AR S RN S SO

£ izH A :".i*\"ﬁiﬁz» Mo f R 2 %57 ~8~11127 B
‘ Foo LfE 2 %59~ 1030

%ﬁ FEEE At 2 F R AR
ﬁiﬁ%’ﬁmﬁm«?a%%&Agéﬁ?%%*§%
oo BEERALE B LG e 2 L @R e &
BA KA G PN H o

(B) 2 4 21 SEAR 2 8 A% & vk MR A 8§ HIEE (SRR 2 178,
4007 > pLIRA TR M AR MERA R EFH 2 F AT A D
A g LA B 2113832 11p ~12p ~14p p A
KA Y E AT 2R P A Ym4%m’ﬂmﬁn%éﬁ
MAAGOFEALBZFRP ~EFFEEFT AU

= ﬁ¢ﬁ4aﬂwﬁ*7wﬁﬁiﬁﬂ~ﬁé§ﬁiw

B o LMK g EHE BT T

o
Ny

o

p

.

~

“‘r\v %‘7}\

&m

|3

T

A
ka)

—,

2

1@%1H$%&4%%ﬁ1%ﬁw%5 R S
FEFHIEE ¥ RS ABRAGTEHF AL 2 e
ik R4 A 55/@-#5—% igox P AR 2 178, 4007 o » Ak
MR Y EH2ZBATE o Wtad o REE2Z 3
Fraa e Bak 4 g = L 4p 2. 178,400~ > L p H A F2
*‘E:‘ alrul/Tf 0

KRR *ievrfft" ERA g EEH I nApM T Y 2R A
B Y H 2 RAFAo A = » & 5 266, 493~ (e 35V
7,570+53, 773+205, 150= 266 493) ##w*ﬂ‘ﬁ;% LR 24
?;11178 400718 » A g = f (K2 Wap R L 88,093 (3

1 266, 493-178, 400=88, 093) > )ﬁa—ig o SN R
iﬁé£ﬁ°

NG S R

9*"

-‘H\



SEOTFITRY B e o AL S
51 ~ 1164 ~ 11415 A %) %%

P o X MoRARR A2 k5 M oy AR
gi%;t;a,*w;tz,_gﬁ =
i3

7N

F
-“—f”ﬁ]’&?fﬁ”{-‘ﬁ{ /\‘%IJ.L’
FEZ- 0 7y BB R82E &
Pe o m B A A2 Tz:%,; % 830
3 , :

PRERPEGALKRZIIR o AR ERHR A A B2 22
BERBF DT RA]; 28K A2ZJITRG; $A2 BT
BRI R e SRR ME R R R MK
&1ﬁ7?&wwﬂ%"/?4xaﬁmﬁo

i

R KA Y T W
Bl o MERBRSEKA FEFH LR A EF
Fr2nETd R gx L ABRERAR A2 L o d 3
BRBES VAL > BRI EFENET AR
T2 R > Fdhpd B A N F18THE T P
T ot AXPERFIA L ETRES L AT Ao
o EAL g L sk F R AY o FRad A
AR R AR 0 W B FK o
ARF PR KA EFE S RP R B A AT R - T 0 S
Bl ~22 M AE A 0 Hd LMk RRgEs D
2R B @]X%&Az AR B EA R WG
AR A2 2WEF A28 R2lEF A FEEL
W E G T A B2t MA@ d B BAAS R
f¥E s MBI A B IF 2 Gi’ﬁﬁ%%éiﬁ
%“Tﬁﬁ Bt A A > HEBKAJIEES

I R ﬁv’%/&u3413]b+?p F A lliﬁ I“}’%‘r ~ EAROT
2T RP] o d R MR A RS B A e R KA
flgsakhted - PR T5 VR g Lkl g 8
FRR2Z LR F* 88,093~ A 0 BT d & - HELINT
T RR P AP %ia‘rfi@ﬂ AR Hded 2 %

“*t

oA R B2 A
7

i

-

\'n:

AR



— JE AT o
B ARFEFHLYERABRBT N SRR
e B A PV T AT S BRENEN
BRI 2 @iA éjﬂ%_}‘_[..ﬁﬂ » A EFD ffa’SO‘fﬂgilfi"ﬁ w2
o B A ~L,4,\ 'ﬁ'ﬁ s ,ﬁﬁ”?{r}g’"qj_“‘faé\;g 2 ik

.4

E NS J%4§w@¢J3ﬁ\#ﬁn£m&%f$wﬁd’@%
ZHFTEFELD > T EBPGHFE TR T S AT T e
o RAASTFREINE G R AL 2 BF2 2 ER AT B
%%’#ﬁ&ﬁﬁﬁé%ﬁﬁﬁ?*’? >d ARE f
g%,@iéwomuﬁup EFR R o BSE S B

A F 2 bR ,iﬁmi&“ﬁz\"‘iiﬁﬁ){ié—%’ﬁi“‘
wi—ﬂﬁi d 5 g ik st bl e ERG o 5

drd 2 Z JE AT o
RN T AR LR R e NS SRR L
EFHGREILEE 3
= ‘;}7%;__;?»‘5;, ﬂ‘l*}%'r-;‘i {;\

i $800E ] Hkdrd 2 o
¢ o® s g 115 & 1 14 P

I=q

TEF - e ToOSE
I/]— ‘Apﬁ}f—;‘(j\] = o
dodt A FAFor o PR ER20p 22 R EN > v A

T

A - AR A 2 B A

~ T
Sy b

I
»
35

MR A R EF2EA
1 2 243 O0® O135/90827 SRR A
OEOO£00000 oG A ] S A
00003 5 o % 5




(\ER)

2 SE 2247 O0F%FO| 230
O2 001000+
005 0594 = &
o oug 5 & A B | 7/20376
OO0O®OOO®R
O&E0W00&0050
O000005L % 12
THIRE R R
B
3 FA | & AT X % L 322,667 % B | L iR RAR 2
7000000000000 | % A g o~ 88,093
s 0 A iE
;}:g.[@%é-/,} S|
A fie
4 A8 A % A (2,209,33375 % | A ik gl A
000000000000 |H % 4 ANPA
5 AT S & A (36,194~ 2 B |5 ik A
7000000000000 |% A B A i
6 ot H AL F |3, 180 2 H E |G ik kA
T 4 7000000000 A AR
00000
7 J_aq%aﬁ'a?ﬁé 22472 B F 5 |5 ERBES
7% fes 700000 AR PA i
00000000000
8 PoEEgr o & 51,244,070~ % |5 E 4R A

A= 7 28500000 2

000000000

Ll f;lj A ﬁja

MK AR TR R A

#+t—8




(\ER)

9 FAE|EARFAZTLA|TAEHAELS 18 G B%eS
000000000000 WG A e
10 doEERpT D P 5 (08,341 & 2 H |4 ik kR MA
& 285 00000 | % L A
000000000
11 ¢oEEF S 2 5 (700,000 % H |4 bR A
A= ER 500000 % A L) A e
0000
12 PoEERgr o @ 5 |500,000 % H | B oid e R A
AL = 2R 5 00000 F 4 B A e
0000
13 ¢ oEER gD P 5 (700,000 2 H | B oid Rl #A
AL = #2005 00000| F A ) A fie
0000
A S MEKA 2 A )
Mg | T T HA vl i)
1 B ax A
2 - Rl AR SRS
3 LR ERAEEES
MR Z AL g oL R
gL |78 P - Rl RN A
2. &3 (A7 5|3 (FTo %
ML) ~)
1 pokok R 113& 3% 231 |2,202
113&5% 1220
113#& 7% 210
113#9% 210




(\ER)

113#117* 189
114=17% 199

11431 1178
11457 1199
11477 1199
114291 : 178
114117 : 189
32,202

2 (2% 11357 1430 |3,290
113#71 : 338
11397 : 337
113#11 2 : 377
11411 :315
114237 : 278
114£57 : 302
114£71 313
11497 : 301
114#11° : 299
313,290

3 |n#rg 113267 : 478 |2,078

113#87* 1200
113#10% 200
113#127% 1200
114#27% 1200
114#4% 2200
114=6* - 200
114#87* : 200
114=10*% 200

13+ 12,078

#t=%




(\ER)

4 AMFEEE  |113# 4,800 9,600
114# : 4,800
319,600

D > E A 113# 2,242 |7,759
114# : 5,517
3T, 799

6 w1 113# 118,207 |36,414
114# : 18, 207
3 136,414

7 aEF 34, 500 0

8 TR L 2,000 0

9 Gk p ¥ 423,000 0

e

10 |34 kv 1,200 0

11 |amg e 4, 050 0

12 |Z¥#EPE 630 0

13 |FrrTrE 2,700 2,700

14 | £ # 7 7 %/ |15,100 15,100

15 |&EF 128, 000 128, 000

16 | 20, 000 20, 000

17T |- 2 10, 750 10, 750

18 |4 &l 19, 730 19, 730

19 |tedz¥ 8, 870 8, 870

20 | 7 ARERE P~ | 350 0

7
R 312, 223 266, 493

$+ma




(\ER)

ML | W B RE R " R AR A B LS AL
MOKA R EHEATH RS 2178,4007 % > F 58
8,093~ i Adrip L BALE B L o

Ci )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  font-size: 28px;
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度家繼訴字第12號
原      告  曾双豹  


訴訟代理人  林明侖律師
被      告  曾双虎  


訴訟代理人  扶停雲律師
            謝沂庭律師
複 代 理人  丁慧儒律師
被      告  曾淑莉  
送達代收人  王福祥  
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　文
被繼承人曾愛群、温明珠所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。 
 　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告曾淑莉經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　
一、原告起訴主張略以：緣被繼承人温明珠、曾愛群分別於民國109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之直系血親卑親屬，應繼分為各三分之一，查被繼承人之遺產無不能分割之情形，亦無不能分割之約定，為此爰依民法第1164條規定，請求分割被繼承人之遺產。被告曾双虎所提之被繼承人曾愛群於109年2月18日所立之遺囑（下稱系爭遺囑），顯不符合我國法明定之遺囑法定要件，亦不構成遺贈之效力。又被告曾双虎提出之代墊數額，並無提出所有單據，難認其已盡舉證之責，而遺產項目中之臺北市○○區○○路000巷00弄0號9樓房屋（下稱四維路房屋）之水、電、瓦斯費，無關遺產之保存，且被告曾双虎提出之被繼承人曾愛群醫療相關等費用，亦非遺產管理費用，自不能自遺產扣除，且被繼承人曾愛群生前有許多存款，被告曾双虎曾以被繼承人曾愛群若有任何緊急狀況，擔心亦時會無法支應為由，擅自將被繼承人曾愛群之定存解約，當時原告基於尊重兄長，也不疑有他，詎料，被繼承人曾愛群死亡後，原告方知被繼承人曾愛群近新台幣（下同）638萬元之存款早已不翼而飛，即便被告曾双虎曾有墊付部分費用，但因被告曾双虎早已擅自領走被繼承人曾愛群之存款，不應再向其他繼承人為請求，再者，被告曾双虎辯稱其受被繼承人曾愛群委託支出相關費用，惟被繼承人曾愛群早於109年5月即確診為中度失智，被繼承人曾愛群是否有足夠意思能力與被告曾双虎成立委託關係實有存疑，且被告曾双虎亦自陳其於被繼承人曾愛群過世後提領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割，聲明如主文所示。
二、被告答辯則以：
　㈠被告曾双虎部分：被繼承人曾愛群晚年因身體欠佳，需要有人隨時照顧，惟其子女原告及被告曾淑莉長年居住於國外，故由被告曾双虎負責照顧被繼承人曾愛群之生活起居，又因被繼承人曾愛群生前年事已高、身體狀況不佳，爰將其本人之銀行印章及存摺交予被告曾双虎一家，代為保管及處理日常財務事務，且被繼承人曾愛群亦將其身後事全權交由被告曾双虎處理，並於系爭遺囑中載明將其遺產扣除喪葬費及管理遺囑所生費用後，尚餘之遺產由總額十分之一贈與被告曾双虎。又因被告曾双虎身體狀況亦不佳，故由其妻子即訴外人黃曉雯分別於113年3月11日、12日、14日，自被繼承人曾愛群名下帳戶提領一共178,400元，除支付醫療相關費用本即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之一切費用，合計如附表三所示，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘金額，應先從被繼承人曾愛群之遺產中返還被告曾双虎後，再進行分配。而被繼承人曾愛群生前所住公寓大廈，即便於其過世後，仍須分攤使用公設之費用，且被告曾双虎目前並未居住於此，否則若有居住之事實，水電、瓦斯費何來僅有基本費用，是原告所稱無關遺產保存費用云云，顯屬誤解。關於被繼承人曾愛群醫療、住院費用等支出，被告曾双虎係依民法第528條及第550條但書之規定，遵照被繼承人曾愛群生前之委託自其遺產中提領之。至原告所稱被繼承人曾愛群生前有大額提款部分，被繼承人曾愛群郵局存簿從未有高達638萬元之財產，且被告曾双虎均用於被繼承人曾愛群之需求及必要費用，並無所謂擅自提領之情。另被告曾双虎就被繼承人温明珠之遺產分割方法不爭執。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告曾淑莉未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠被繼承人温明珠、曾愛群分別於109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分為各三分之一，有財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、臺北市大安地政事務所建物所有權狀(見本院卷第15頁至第29頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷第59頁至第61頁)，應堪信為真實。
　㈡系爭遺囑之效力：
　⒈按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名。如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。民法第1190條定有明文。又自書遺囑須以遺囑人自己直接書寫為要件，以憑筆跡鑑定是否為本人自筆，如以打字方式所為遺囑，即難認為有效之自書遺囑（最高法院102年度台上字第900號判決意旨參照）。
　⒉經查，系爭遺囑係為電腦繕打印刷而成，非由被繼承人曾愛群親自書寫(見本院卷第51頁)，核與前揭民法自書遺囑之要式規定不符，難認系爭遺囑為合法有效。
　㈢被繼承人之遺產範圍：原告主張被繼承人温明珠、曾愛群之遺產如財政部臺北國稅局免稅清單所示，然因被告曾双虎於被繼承人曾愛群死後有將被繼承人曾愛群之存款提出，故會有落差等語；被告曾双虎亦不否認其有從附表一編號6、編號8之帳戶提領共178,400元(見本院卷第77頁)，並經本院依職權函查被繼承人曾愛群名下之存款帳戶，編號6之帳戶確實有於113年3月12、14日遭現金提領70,000元、6,000元，且有於113年3月18日自動扣繳電費，並有利息存入，是本院函查時編號6帳戶之存款總額為3,185元；而編號8之帳戶於113年3月11日亦有現金提款102,400元，並於113年6月21日、12月21日分別有存款利息3,829元、4,161元，是編號8帳戶於本院函查時之總額為1,244,570元；又編號5之帳戶於被繼承人曾愛群死亡後有健保補充保費及存款利息存入，此部分應屬被繼承人曾愛群之遺產，故編號5帳戶之總額為36,194元(見本院卷第185頁、第179頁、第175頁)。綜上，被繼承人温明珠、曾愛群之遺產總額應如附表一所示。
　㈣被告曾双虎主張其代墊被繼承人曾愛群部分：
　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條本文定有明文。所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，具有共益之性質，當以遺產負擔為公平。凡為遺產保存所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等是，即為清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬，或編製遺產清冊等費用，均包括在內（最高法院113年度台上字第88號判決意旨參照）。而被繼承人之喪葬費用是否屬繼承費用，法雖無明文，然此費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，考諸外國立法例（如奧、瑞、日、韓等國民法規定）及我國多數學者見解，並參酌遺產及贈與稅法第17條規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產中扣除，則喪葬費用應解為繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之；易言之，喪葬費用應先由被繼承人積極遺產中扣抵後，所餘者始為繼承人共同繼承之遺產。
　⒉被告曾双虎抗辯被繼承人曾愛群醫療相關費用本即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之一切費用，合計312,223元，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘部分，應先從被繼承人曾愛群之遺產中返還；原告則否認部分項目及支出為必要，並主張被告曾双虎曾於被繼承人曾愛群生前提領多筆大額存款，不應再向其他繼承人為請求，經查：
　⑴自來水費、電費、瓦斯費部分：
　　被告曾双虎抗辯其代墊附表三編號1至3所示四維路房屋之水、電、瓦斯費合計7,570元等語，業經提出臺北自來水事業處水費通知單、台灣電力公司繳費通知單、大台北區瓦斯股份有限公司繳費通知單等為據(見本院卷第88頁至第107頁、第337頁至第347頁)；原告則稱水費、電費、瓦斯費係實際居住者所製造之費用，無關遺產保存，房屋不會因沒有水、電、瓦斯而影響功能或其經濟價值云云，觀諸該等繳費通知單，其費率多為基本費200元至400元，且其計費時間均為113年3月至114年11月間，且四維路房屋確屬被繼承人曾愛群之遺產，為兩造公同共有，而將水、電、瓦斯停掉並非兩造中其中一方之責任，意即無法期待亦不能由其中一方單獨決定，且兩造皆因被告曾双虎繳納相關水電、瓦斯費用而蒙受利益，應認為維持四維路房屋房屋之必須費用，屬於維護遺產所不可缺，是四維路房屋所產生之水、電、瓦斯費，依照前揭說明，亦屬遺產管理之費用，應由被繼承人曾愛群之遺產中支付。
　⑵社區管理費、房屋稅、地價稅部分：
　　被告曾双虎辯稱其有代墊附表三編號4至6之費用，共計53,773元，並提出台北市成功中央區管理委員會社區管理維護費繳費收據、臺北市稅捐稽徵處113年、114年房屋稅繳款書、113年、114年地價稅繳款書、刷卡帳單明細等為證(見本院卷第108頁至第112頁、第349頁至第353頁)；原告亦不否認此部分支出為遺產管理之費用(見本院卷第191頁至第192頁)，故被告曾双虎代墊社區管理費、房屋稅、地價稅部分應由被繼承人曾愛群之遺產支付。
　⑶喪葬費部分：
　　被告曾双虎抗辯其代墊被繼承人曾愛群死後太平間收費、台北市殯葬管理處收費、喪葬費、塔位管理、頭七法事、告別式、後續法事流程即附表三編號13至19，共205,150元（計算式：2,700+15,100+128,000+20,000+10,750+19,730+8,870=205,150），業據其提出勞務費用明細表、慈恩園生命紀念館查詢系統截圖、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、慈關生命事業有限公司發票、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、慈關生命做七法事流程、代收轉付工資、收據、感謝狀等為證(見本院卷第116頁至第125頁)；原告則稱被告曾双虎僅提出部分單據，未盡其舉證之責云云，觀諸被告曾双虎提出之部分項目雖無單據，然其中就做七法事流程中所列項目(見本院卷第120頁至第121頁)，均與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認均屬對於直系血親尊親屬死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用，且該等習俗花費本有可能無單據存留，故此部分被告曾双虎之請求應有理由。
　⑷存戶餘額調取費：被告曾双虎主張附表三編號20之存戶餘額調取費為管理遺產之必要費用，雖有提出臺灣銀行收據為證(見本院卷第126頁)，然就確認被繼承人之存款餘額之行為，非遺產保存上所必要不可欠缺，是被告曾双虎並未能舉證證明係為遺產保存上所必要不可欠缺之費用，難認為是遺產管理之費用，此部分不納入被告曾双虎代墊之數額。
　⑸醫療費用及其他費用部分：
　　被告曾双虎抗辯附表三編號7至12有關被繼承人曾愛群醫療費用及其他相關費用共45,380元（計算式：34,500+2,000+3,000+1,200+4,050+630=45,380），係為被繼承人曾愛群委託其提領用以支付相關費用；原告則稱被繼承人曾愛群與被告曾双虎並無委任關係存在，縱認有委任關係，被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前提領大筆現金，縱被告曾双虎有墊付被繼承人曾愛群之費用，亦應自其提領之數額中扣除，毋庸再自遺產中扣除。按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。經查，觀諸原告提出之被告曾双虎配偶手寫信及定存單照片，足認被告曾双虎自109年間即接手管理被繼承人曾愛群之帳戶(見本院卷第165頁至第167頁)，復觀諸被告曾双虎與原告之訊息截圖及照片，原告將被繼承人曾愛群喪禮全權交由被告曾双虎處理，且被告曾双虎之配偶有多次陪病(見本院卷第53頁、第135頁至第137頁)，可認被告曾双虎係長期照顧被繼承人曾愛群之人，是被繼承人曾愛群顯非單純將交付存摺及印鑑予被繼承人曾愛群保管，而係委託被告曾双虎以各該款項作為照顧被繼承人曾愛群晚年之用，堪認被告曾双虎與被繼承人曾愛群確有成立委任關係。然就被告曾双虎請求返還其代墊被繼承人曾愛群之醫療費用及其他費用部分，雖據其提出看護費收據、信用卡消費明細、乙種診斷證明書、刷卡明細等為證(見本院卷第113頁至第115頁)，然觀諸被繼承人曾愛群所有之中華郵政股份公司客戶歷史交易清單，被繼承人曾愛群之帳戶確實自109年4月起，每月提領有3萬至10萬元不等之紀錄(見本院卷第251頁至第256頁)，經核與被告曾双虎自陳其於被繼承人温明珠死亡後便開始保管被繼承人曾愛群之印鑑、存摺等情相符(見本院卷第362頁)，被告曾双虎亦自陳其於受被繼承人曾愛群委任期間已有不定期提款支應被繼承人曾愛群之看護、安養中心費用(見本院卷第363頁)，而被告曾双虎就其自109年起至被繼承人曾愛群死亡之期間管理被繼承人曾愛群之帳戶，並未提出相關收據明細以供查核，本院無從認定被告曾双虎就其受委任期間，實際支出之項目及金額，應認被繼承人曾愛群之看護費、住院費用等應已由被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前委任其領出之款項支出，是附表三編號7、8、11、12不應再由被繼承人曾愛群之遺產中扣除。至附表三編號9、10部分，被告曾双虎並未提出實際購買住院用品及實際搭乘計程車之收據，無從確認是否為被繼承人曾愛群實際使用或搭乘，難認被告曾双虎有此部分之支出，無法憑此據認其有代墊被繼承人曾愛群此部分費用。
　⑹原告復主張被告曾双虎於被繼承人曾愛群過世後提領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割；
　　被告曾双虎固不否認有於113年3月11日、12日、14日自被繼承人曾愛群所有之帳戶提領共178,400元，然辯稱係作為被繼承人曾愛群往生後之醫療費用、籌辦喪事等相關費用支出云云。觀諸被告曾双虎提出之代墊喪事項目、遺產管理等相關費用，均為被繼承人曾愛群死亡後所生，可認被告曾双虎僅為短暫支付被繼承人曾愛群之晚年相關費用，而被繼承人曾愛群生前其他費用應認為被繼承人曾愛群自行支出，已如前述，是原告主張應將被告曾双虎提領之178,400元納入被繼承人曾愛群之遺產計算，尚非無據。然為計算之方便，本院認應先將被告曾双虎提領之178,400元，先自其代墊之數額中扣除。
　⒊綜上，被告曾双虎代墊被繼承人曾愛群生前相關費用及遺產管理費用之總額如附表三所示，應為266,493元（計算式：7,570+53,773+205,150=266,493），再扣除被告曾双虎先提領之178,400元後，被告曾双虎代墊之總額應為88,093元(計算式：266,493-178,400=88,093)，應先自被繼承人曾愛群之遺產返還。
　㈥遺產分割方法：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
　⒉被告曾双虎辯稱被繼承人曾愛群生前立有系爭遺囑，雖不主張遺囑有效，惟應按照被繼承人曾愛群之遺願，在不違反特留分之前提下由被告曾双虎先取得遺產百分之十，餘由兩造再按應繼分比例分割云云，按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1187條定有明文。經查，系爭遺囑因不符合法定要件而為無效，已如前述，是被告曾双虎以被繼承人曾愛群遺願為由，請求之遺產分割方法於法無據，尚不足採。
　⒊本院審酌被繼承人曾愛群、温明珠之遺產如附表一所示，編號1、2之性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平，核屬適當；編號3至13性質為存款，依其性質、經濟效用及公平原則，由各繼承人按應繼分比例分配，對各繼承人利益均屬相當，核屬公平；另就被告曾双虎對被繼承人曾愛群代墊之必要費用計88,093元部分，則定由附表一編號3所示帳戶存款中優先扣除返還予被告曾双虎，爰判決如主文第一項所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文 。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告 之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地 位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，共有人就分割結果亦受有利益，若全由被告負擔訴訟費用，顯失公允。是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分割所得利益之多寡，及兩造就附表一之遺產各自享有之比例等一切情事，由兩造依應繼分比例分擔較為公允，爰判決如主文第二項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白
附表一：被繼承人之遺產
		編號

		性質

		名稱

		權利範圍/金額（新台幣）

		分割方法



		被繼承人曾愛群之遺產

		


		


		


		




		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000000000地號

		35/90827

		兩造按應繼分比例分割為分別共有



		2

		房屋

		臺北市○○區○○里○○路000巷00弄0號9樓房屋

		全部

		




		


		


		門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000巷00弄0○0○0○0號等防空避難室及停車場

		7/20376

		




		3

		存款

		臺灣銀行大安分行000000000000

		322,667元及其孳息

		應先返還被告曾双虎88,093元後，餘兩造按應繼分比例分配



		4

		


		臺灣銀行大安分行000000000000

		2,209,333元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		5

		


		臺灣銀行大安分行000000000000

		36,194元及其孳息



		兩造按應繼分比例分配



		6

		


		台北富邦銀行和平分行00000000000000

		3,185元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		7

		


		國泰世華商業銀行安和分行0000000000000000

		24元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		8

		


		中華郵政公司台北成功郵局00000000000000

		1,244,570元及其孳息



		兩造按應繼分比例分配



		被繼承人温明珠之遺產

		


		


		


		




		9

		存款

		臺灣銀行大安分行000000000000

		7元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		10

		


		中華郵政公司台北成功郵局00000000000000

		98,341元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		11

		


		中華郵政公司台北成功郵局000000000

		700,000元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		12

		


		中華郵政公司台北成功郵局000000000

		500,000元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		13

		


		中華郵政公司台北成功郵局000000000

		700,000元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：繼承人之應繼分比例
		編號

		姓名

		應繼分比例



		1

		曾双豹

		三分之一



		2

		曾双虎

		三分之一



		3

		曾淑莉

		三分之一







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三：被告曾双虎代墊部分
		編號

		項目

		被告曾双虎請求之金額（新台幣：元）

		本院核定之金額（新台幣：元）



		1

		自來水費

		113年3月：231
113年5月：220
113年7月：210
113年9月：210
113年11月：189
114年1月：199
114年3月：178
114年5月：199
114年7月：199
114年9月：178
114年11月：189

		2,202



		


		


		小計：2,202

		




		2

		電費

		113年5月：430
113年7月：338
113年9月：337
113年11月：377
114年1月：315
114年3月：278
114年5月：302
114年7月：313
114年9月：301
114年11月：299

		3,290



		


		


		小計：3,290

		




		3

		瓦斯費

		113年6月：478
113年8月：200
113年10月：200
113年12月：200
114年2月：200
114年4月：200
114年6月：200
114年8月：200
114年10月：200

		2,078



		


		


		小計：2,078

		




		4

		社區管理費

		113年：4,800
114年：4,800

		9,600



		


		


		小計：9,600

		




		5

		房屋稅

		113年：2,242
114年：5,517

		7,759



		


		


		小計：7,759

		




		6

		地價稅

		113年：18,207
114年：18,207

		36,414



		


		


		小計：36,414

		




		7

		看護費

		34,500

		0



		8

		疥瘡護理

		2,000

		0



		9

		住院日常消耗品

		3,000

		0



		10

		計程車來回

		1,200

		0



		11

		住院費用

		4,050

		0



		12

		診斷證明書

		630

		0 



		13

		醫院太平間 

		2,700 

		2,700 



		14

		臺北市殯葬處

		15,100 

		15,100 



		15

		喪葬費

		128,000 

		128,000 



		16

		塔位管理

		20,000

		20,000



		17

		頭七法事

		10,750

		10,750



		18

		告別式

		19,730

		19,730



		19

		後續法事

		8,870 

		8,870 



		20

		存戶餘額調取費

		350

		0



		總計

		


		312,223

		266,493



		備註

		前開代墊費用總額，扣除被告曾双虎已提領被繼承人曾愛群所有帳戶之178,400元後，尚有88,093元應優先扣除返還被告曾双虎。

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度家繼訴字第12號

原      告  曾双豹  



訴訟代理人  林明侖律師

被      告  曾双虎  



訴訟代理人  扶停雲律師

            謝沂庭律師

複 代 理人  丁慧儒律師

被      告  曾淑莉  

送達代收人  王福祥  

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年12月22日

言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　文

被繼承人曾愛群、温明珠所遺如附表一所示之遺產，應分割如附

表一分割方法欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。 

 　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告曾淑莉經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面：　

一、原告起訴主張略以：緣被繼承人温明珠、曾愛群分別於民國

    109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之直系

    血親卑親屬，應繼分為各三分之一，查被繼承人之遺產無不

    能分割之情形，亦無不能分割之約定，為此爰依民法第1164

    條規定，請求分割被繼承人之遺產。被告曾双虎所提之被繼

    承人曾愛群於109年2月18日所立之遺囑（下稱系爭遺囑），

    顯不符合我國法明定之遺囑法定要件，亦不構成遺贈之效力

    。又被告曾双虎提出之代墊數額，並無提出所有單據，難認

    其已盡舉證之責，而遺產項目中之臺北市○○區○○路000巷00

    弄0號9樓房屋（下稱四維路房屋）之水、電、瓦斯費，無關

    遺產之保存，且被告曾双虎提出之被繼承人曾愛群醫療相關

    等費用，亦非遺產管理費用，自不能自遺產扣除，且被繼承

    人曾愛群生前有許多存款，被告曾双虎曾以被繼承人曾愛群

    若有任何緊急狀況，擔心亦時會無法支應為由，擅自將被繼

    承人曾愛群之定存解約，當時原告基於尊重兄長，也不疑有

    他，詎料，被繼承人曾愛群死亡後，原告方知被繼承人曾愛

    群近新台幣（下同）638萬元之存款早已不翼而飛，即便被

    告曾双虎曾有墊付部分費用，但因被告曾双虎早已擅自領走

    被繼承人曾愛群之存款，不應再向其他繼承人為請求，再者

    ，被告曾双虎辯稱其受被繼承人曾愛群委託支出相關費用，

    惟被繼承人曾愛群早於109年5月即確診為中度失智，被繼承

    人曾愛群是否有足夠意思能力與被告曾双虎成立委託關係實

    有存疑，且被告曾双虎亦自陳其於被繼承人曾愛群過世後提

    領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進

    行分割，聲明如主文所示。

二、被告答辯則以：

　㈠被告曾双虎部分：被繼承人曾愛群晚年因身體欠佳，需要有

    人隨時照顧，惟其子女原告及被告曾淑莉長年居住於國外，

    故由被告曾双虎負責照顧被繼承人曾愛群之生活起居，又因

    被繼承人曾愛群生前年事已高、身體狀況不佳，爰將其本人

    之銀行印章及存摺交予被告曾双虎一家，代為保管及處理日

    常財務事務，且被繼承人曾愛群亦將其身後事全權交由被告

    曾双虎處理，並於系爭遺囑中載明將其遺產扣除喪葬費及管

    理遺囑所生費用後，尚餘之遺產由總額十分之一贈與被告曾

    双虎。又因被告曾双虎身體狀況亦不佳，故由其妻子即訴外

    人黃曉雯分別於113年3月11日、12日、14日，自被繼承人曾

    愛群名下帳戶提領一共178,400元，除支付醫療相關費用本

    即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理

    遺產所生之一切費用，合計如附表三所示，扣除自被繼承人

    曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘金額，應先從被繼承

    人曾愛群之遺產中返還被告曾双虎後，再進行分配。而被繼

    承人曾愛群生前所住公寓大廈，即便於其過世後，仍須分攤

    使用公設之費用，且被告曾双虎目前並未居住於此，否則若

    有居住之事實，水電、瓦斯費何來僅有基本費用，是原告所

    稱無關遺產保存費用云云，顯屬誤解。關於被繼承人曾愛群

    醫療、住院費用等支出，被告曾双虎係依民法第528條及第5

    50條但書之規定，遵照被繼承人曾愛群生前之委託自其遺產

    中提領之。至原告所稱被繼承人曾愛群生前有大額提款部分

    ，被繼承人曾愛群郵局存簿從未有高達638萬元之財產，且

    被告曾双虎均用於被繼承人曾愛群之需求及必要費用，並無

    所謂擅自提領之情。另被告曾双虎就被繼承人温明珠之遺產

    分割方法不爭執。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告曾淑莉未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何

    聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠被繼承人温明珠、曾愛群分別於109年2月12日、113年3月10

    日死亡，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分為各三分之

    一，有財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、臺

    北市大安地政事務所建物所有權狀(見本院卷第15頁至第29

    頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷第59頁至第61頁)，應堪

    信為真實。

　㈡系爭遺囑之效力：

　⒈按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自

    簽名。如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，

    另行簽名。民法第1190條定有明文。又自書遺囑須以遺囑人

    自己直接書寫為要件，以憑筆跡鑑定是否為本人自筆，如以

    打字方式所為遺囑，即難認為有效之自書遺囑（最高法院10

    2年度台上字第900號判決意旨參照）。

　⒉經查，系爭遺囑係為電腦繕打印刷而成，非由被繼承人曾愛

    群親自書寫(見本院卷第51頁)，核與前揭民法自書遺囑之要

    式規定不符，難認系爭遺囑為合法有效。

　㈢被繼承人之遺產範圍：原告主張被繼承人温明珠、曾愛群之

    遺產如財政部臺北國稅局免稅清單所示，然因被告曾双虎於

    被繼承人曾愛群死後有將被繼承人曾愛群之存款提出，故會

    有落差等語；被告曾双虎亦不否認其有從附表一編號6、編

    號8之帳戶提領共178,400元(見本院卷第77頁)，並經本院依

    職權函查被繼承人曾愛群名下之存款帳戶，編號6之帳戶確

    實有於113年3月12、14日遭現金提領70,000元、6,000元，

    且有於113年3月18日自動扣繳電費，並有利息存入，是本院

    函查時編號6帳戶之存款總額為3,185元；而編號8之帳戶於1

    13年3月11日亦有現金提款102,400元，並於113年6月21日、

    12月21日分別有存款利息3,829元、4,161元，是編號8帳戶

    於本院函查時之總額為1,244,570元；又編號5之帳戶於被繼

    承人曾愛群死亡後有健保補充保費及存款利息存入，此部分

    應屬被繼承人曾愛群之遺產，故編號5帳戶之總額為36,194

    元(見本院卷第185頁、第179頁、第175頁)。綜上，被繼承

    人温明珠、曾愛群之遺產總額應如附表一所示。

　㈣被告曾双虎主張其代墊被繼承人曾愛群部分：

　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之

    ，民法第1150條本文定有明文。所謂遺產管理之費用，乃屬

    繼承開始之費用，具有共益之性質，當以遺產負擔為公平。

    凡為遺產保存所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實

    上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用

    等是，即為清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報

    酬，或編製遺產清冊等費用，均包括在內（最高法院113年

    度台上字第88號判決意旨參照）。而被繼承人之喪葬費用是

    否屬繼承費用，法雖無明文，然此費用既為完畢被繼承人之

    後事所不可缺，考諸外國立法例（如奧、瑞、日、韓等國民

    法規定）及我國多數學者見解，並參酌遺產及贈與稅法第17

    條規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產中扣除，則喪葬費用

    應解為繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之；

    易言之，喪葬費用應先由被繼承人積極遺產中扣抵後，所餘

    者始為繼承人共同繼承之遺產。

　⒉被告曾双虎抗辯被繼承人曾愛群醫療相關費用本即受被繼承

    人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之

    一切費用，合計312,223元，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提

    領之178,400元後之剩餘部分，應先從被繼承人曾愛群之遺

    產中返還；原告則否認部分項目及支出為必要，並主張被告

    曾双虎曾於被繼承人曾愛群生前提領多筆大額存款，不應再

    向其他繼承人為請求，經查：

　⑴自來水費、電費、瓦斯費部分：

　　被告曾双虎抗辯其代墊附表三編號1至3所示四維路房屋之水

    、電、瓦斯費合計7,570元等語，業經提出臺北自來水事業

    處水費通知單、台灣電力公司繳費通知單、大台北區瓦斯股

    份有限公司繳費通知單等為據(見本院卷第88頁至第107頁、

    第337頁至第347頁)；原告則稱水費、電費、瓦斯費係實際

    居住者所製造之費用，無關遺產保存，房屋不會因沒有水、

    電、瓦斯而影響功能或其經濟價值云云，觀諸該等繳費通知

    單，其費率多為基本費200元至400元，且其計費時間均為11

    3年3月至114年11月間，且四維路房屋確屬被繼承人曾愛群

    之遺產，為兩造公同共有，而將水、電、瓦斯停掉並非兩造

    中其中一方之責任，意即無法期待亦不能由其中一方單獨決

    定，且兩造皆因被告曾双虎繳納相關水電、瓦斯費用而蒙受

    利益，應認為維持四維路房屋房屋之必須費用，屬於維護遺

    產所不可缺，是四維路房屋所產生之水、電、瓦斯費，依照

    前揭說明，亦屬遺產管理之費用，應由被繼承人曾愛群之遺

    產中支付。

　⑵社區管理費、房屋稅、地價稅部分：

　　被告曾双虎辯稱其有代墊附表三編號4至6之費用，共計53,7

    73元，並提出台北市成功中央區管理委員會社區管理維護費

    繳費收據、臺北市稅捐稽徵處113年、114年房屋稅繳款書、

    113年、114年地價稅繳款書、刷卡帳單明細等為證(見本院

    卷第108頁至第112頁、第349頁至第353頁)；原告亦不否認

    此部分支出為遺產管理之費用(見本院卷第191頁至第192頁)

    ，故被告曾双虎代墊社區管理費、房屋稅、地價稅部分應由

    被繼承人曾愛群之遺產支付。

　⑶喪葬費部分：

　　被告曾双虎抗辯其代墊被繼承人曾愛群死後太平間收費、台

    北市殯葬管理處收費、喪葬費、塔位管理、頭七法事、告別

    式、後續法事流程即附表三編號13至19，共205,150元（計

    算式：2,700+15,100+128,000+20,000+10,750+19,730+8,87

    0=205,150），業據其提出勞務費用明細表、慈恩園生命紀

    念館查詢系統截圖、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、慈關

    生命事業有限公司發票、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨

    單、慈關生命做七法事流程、代收轉付工資、收據、感謝狀

    等為證(見本院卷第116頁至第125頁)；原告則稱被告曾双虎

    僅提出部分單據，未盡其舉證之責云云，觀諸被告曾双虎提

    出之部分項目雖無單據，然其中就做七法事流程中所列項目

    (見本院卷第120頁至第121頁)，均與臺灣民間習俗與倫理有

    關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然

    不合之情，應認均屬對於直系血親尊親屬死亡時及死亡後追

    思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用，且該等習俗

    花費本有可能無單據存留，故此部分被告曾双虎之請求應有

    理由。

　⑷存戶餘額調取費：被告曾双虎主張附表三編號20之存戶餘額

    調取費為管理遺產之必要費用，雖有提出臺灣銀行收據為證

    (見本院卷第126頁)，然就確認被繼承人之存款餘額之行為

    ，非遺產保存上所必要不可欠缺，是被告曾双虎並未能舉證

    證明係為遺產保存上所必要不可欠缺之費用，難認為是遺產

    管理之費用，此部分不納入被告曾双虎代墊之數額。

　⑸醫療費用及其他費用部分：

　　被告曾双虎抗辯附表三編號7至12有關被繼承人曾愛群醫療

    費用及其他相關費用共45,380元（計算式：34,500+2,000+3

    ,000+1,200+4,050+630=45,380），係為被繼承人曾愛群委

    託其提領用以支付相關費用；原告則稱被繼承人曾愛群與被

    告曾双虎並無委任關係存在，縱認有委任關係，被告曾双虎

    於被繼承人曾愛群生前提領大筆現金，縱被告曾双虎有墊付

    被繼承人曾愛群之費用，亦應自其提領之數額中扣除，毋庸

    再自遺產中扣除。按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他

    方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文

    。經查，觀諸原告提出之被告曾双虎配偶手寫信及定存單照

    片，足認被告曾双虎自109年間即接手管理被繼承人曾愛群

    之帳戶(見本院卷第165頁至第167頁)，復觀諸被告曾双虎與

    原告之訊息截圖及照片，原告將被繼承人曾愛群喪禮全權交

    由被告曾双虎處理，且被告曾双虎之配偶有多次陪病(見本

    院卷第53頁、第135頁至第137頁)，可認被告曾双虎係長期

    照顧被繼承人曾愛群之人，是被繼承人曾愛群顯非單純將交

    付存摺及印鑑予被繼承人曾愛群保管，而係委託被告曾双虎

    以各該款項作為照顧被繼承人曾愛群晚年之用，堪認被告曾

    双虎與被繼承人曾愛群確有成立委任關係。然就被告曾双虎

    請求返還其代墊被繼承人曾愛群之醫療費用及其他費用部分

    ，雖據其提出看護費收據、信用卡消費明細、乙種診斷證明

    書、刷卡明細等為證(見本院卷第113頁至第115頁)，然觀諸

    被繼承人曾愛群所有之中華郵政股份公司客戶歷史交易清單

    ，被繼承人曾愛群之帳戶確實自109年4月起，每月提領有3

    萬至10萬元不等之紀錄(見本院卷第251頁至第256頁)，經核

    與被告曾双虎自陳其於被繼承人温明珠死亡後便開始保管被

    繼承人曾愛群之印鑑、存摺等情相符(見本院卷第362頁)，

    被告曾双虎亦自陳其於受被繼承人曾愛群委任期間已有不定

    期提款支應被繼承人曾愛群之看護、安養中心費用(見本院

    卷第363頁)，而被告曾双虎就其自109年起至被繼承人曾愛

    群死亡之期間管理被繼承人曾愛群之帳戶，並未提出相關收

    據明細以供查核，本院無從認定被告曾双虎就其受委任期間

    ，實際支出之項目及金額，應認被繼承人曾愛群之看護費、

    住院費用等應已由被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前委任其

    領出之款項支出，是附表三編號7、8、11、12不應再由被繼

    承人曾愛群之遺產中扣除。至附表三編號9、10部分，被告

    曾双虎並未提出實際購買住院用品及實際搭乘計程車之收據

    ，無從確認是否為被繼承人曾愛群實際使用或搭乘，難認被

    告曾双虎有此部分之支出，無法憑此據認其有代墊被繼承人

    曾愛群此部分費用。

　⑹原告復主張被告曾双虎於被繼承人曾愛群過世後提領共178,4

    00元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割；

　　被告曾双虎固不否認有於113年3月11日、12日、14日自被繼

    承人曾愛群所有之帳戶提領共178,400元，然辯稱係作為被

    繼承人曾愛群往生後之醫療費用、籌辦喪事等相關費用支出

    云云。觀諸被告曾双虎提出之代墊喪事項目、遺產管理等相

    關費用，均為被繼承人曾愛群死亡後所生，可認被告曾双虎

    僅為短暫支付被繼承人曾愛群之晚年相關費用，而被繼承人

    曾愛群生前其他費用應認為被繼承人曾愛群自行支出，已如

    前述，是原告主張應將被告曾双虎提領之178,400元納入被

    繼承人曾愛群之遺產計算，尚非無據。然為計算之方便，本

    院認應先將被告曾双虎提領之178,400元，先自其代墊之數

    額中扣除。

　⒊綜上，被告曾双虎代墊被繼承人曾愛群生前相關費用及遺產

    管理費用之總額如附表三所示，應為266,493元（計算式：7

    ,570+53,773+205,150=266,493），再扣除被告曾双虎先提

    領之178,400元後，被告曾双虎代墊之總額應為88,093元(計

    算式：266,493-178,400=88,093)，應先自被繼承人曾愛群

    之遺產返還。

　㈥遺產分割方法：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時

    ，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明

    文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產

    之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有

    關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上

    字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條

    第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不

    受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應

    具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價

    格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人

    之意願等相關因素，以為妥適之判決。

　⒉被告曾双虎辯稱被繼承人曾愛群生前立有系爭遺囑，雖不主

    張遺囑有效，惟應按照被繼承人曾愛群之遺願，在不違反特

    留分之前提下由被告曾双虎先取得遺產百分之十，餘由兩造

    再按應繼分比例分割云云，按遺囑人於不違反關於特留分規

    定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1187條定有明

    文。經查，系爭遺囑因不符合法定要件而為無效，已如前述

    ，是被告曾双虎以被繼承人曾愛群遺願為由，請求之遺產分

    割方法於法無據，尚不足採。

　⒊本院審酌被繼承人曾愛群、温明珠之遺產如附表一所示，編

    號1、2之性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為

    分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找

    補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分

    別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定

    負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最

    大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平

    ，核屬適當；編號3至13性質為存款，依其性質、經濟效用

    及公平原則，由各繼承人按應繼分比例分配，對各繼承人利

    益均屬相當，核屬公平；另就被告曾双虎對被繼承人曾愛群

    代墊之必要費用計88,093元部分，則定由附表一編號3所示

    帳戶存款中優先扣除返還予被告曾双虎，爰判決如主文第一

    項所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文 

    。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法

    院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告

     之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換

    地 位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所

    不得不然，共有人就分割結果亦受有利益，若全由被告負擔

    訴訟費用，顯失公允。是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩

    造於分割所得利益之多寡，及兩造就附表一之遺產各自享有

    之比例等一切情事，由兩造依應繼分比例分擔較為公允，爰

    判決如主文第二項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    民事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白

附表一：被繼承人之遺產

編號 性質 名稱 權利範圍/金額（新台幣） 分割方法 被繼承人曾愛群之遺產     1 土地 臺北市○○區○○段○○段000000000地號 35/90827 兩造按應繼分比例分割為分別共有 2 房屋 臺北市○○區○○里○○路000巷00弄0號9樓房屋 全部    門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000巷00弄0○0○0○0號等防空避難室及停車場 7/20376  3 存款 臺灣銀行大安分行000000000000 322,667元及其孳息 應先返還被告曾双虎88,093元後，餘兩造按應繼分比例分配 4  臺灣銀行大安分行000000000000 2,209,333元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 5  臺灣銀行大安分行000000000000 36,194元及其孳息  兩造按應繼分比例分配 6  台北富邦銀行和平分行00000000000000 3,185元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 7  國泰世華商業銀行安和分行0000000000000000 24元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 8  中華郵政公司台北成功郵局00000000000000 1,244,570元及其孳息  兩造按應繼分比例分配 被繼承人温明珠之遺產     9 存款 臺灣銀行大安分行000000000000 7元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 10  中華郵政公司台北成功郵局00000000000000 98,341元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 11  中華郵政公司台北成功郵局000000000 700,000元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 12  中華郵政公司台北成功郵局000000000 500,000元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 13  中華郵政公司台北成功郵局000000000 700,000元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：繼承人之應繼分比例

編號 姓名 應繼分比例 1 曾双豹 三分之一 2 曾双虎 三分之一 3 曾淑莉 三分之一 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：被告曾双虎代墊部分

編號 項目 被告曾双虎請求之金額（新台幣：元） 本院核定之金額（新台幣：元） 1 自來水費 113年3月：231 113年5月：220 113年7月：210 113年9月：210 113年11月：189 114年1月：199 114年3月：178 114年5月：199 114年7月：199 114年9月：178 114年11月：189 2,202   小計：2,202  2 電費 113年5月：430 113年7月：338 113年9月：337 113年11月：377 114年1月：315 114年3月：278 114年5月：302 114年7月：313 114年9月：301 114年11月：299 3,290   小計：3,290  3 瓦斯費 113年6月：478 113年8月：200 113年10月：200 113年12月：200 114年2月：200 114年4月：200 114年6月：200 114年8月：200 114年10月：200 2,078   小計：2,078  4 社區管理費 113年：4,800 114年：4,800 9,600   小計：9,600  5 房屋稅 113年：2,242 114年：5,517 7,759   小計：7,759  6 地價稅 113年：18,207 114年：18,207 36,414   小計：36,414  7 看護費 34,500 0 8 疥瘡護理 2,000 0 9 住院日常消耗品 3,000 0 10 計程車來回 1,200 0 11 住院費用 4,050 0 12 診斷證明書 630 0  13 醫院太平間  2,700  2,700  14 臺北市殯葬處 15,100  15,100  15 喪葬費 128,000  128,000  16 塔位管理 20,000 20,000 17 頭七法事 10,750 10,750 18 告別式 19,730 19,730 19 後續法事 8,870  8,870  20 存戶餘額調取費 350 0 總計  312,223 266,493 備註 前開代墊費用總額，扣除被告曾双虎已提領被繼承人曾愛群所有帳戶之178,400元後，尚有88,093元應優先扣除返還被告曾双虎。   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度家繼訴字第12號
原      告  曾双豹  


訴訟代理人  林明侖律師
被      告  曾双虎  


訴訟代理人  扶停雲律師
            謝沂庭律師
複 代 理人  丁慧儒律師
被      告  曾淑莉  
送達代收人  王福祥  
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　文
被繼承人曾愛群、温明珠所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。
訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。 
 　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告曾淑莉經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　
一、原告起訴主張略以：緣被繼承人温明珠、曾愛群分別於民國109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之直系血親卑親屬，應繼分為各三分之一，查被繼承人之遺產無不能分割之情形，亦無不能分割之約定，為此爰依民法第1164條規定，請求分割被繼承人之遺產。被告曾双虎所提之被繼承人曾愛群於109年2月18日所立之遺囑（下稱系爭遺囑），顯不符合我國法明定之遺囑法定要件，亦不構成遺贈之效力。又被告曾双虎提出之代墊數額，並無提出所有單據，難認其已盡舉證之責，而遺產項目中之臺北市○○區○○路000巷00弄0號9樓房屋（下稱四維路房屋）之水、電、瓦斯費，無關遺產之保存，且被告曾双虎提出之被繼承人曾愛群醫療相關等費用，亦非遺產管理費用，自不能自遺產扣除，且被繼承人曾愛群生前有許多存款，被告曾双虎曾以被繼承人曾愛群若有任何緊急狀況，擔心亦時會無法支應為由，擅自將被繼承人曾愛群之定存解約，當時原告基於尊重兄長，也不疑有他，詎料，被繼承人曾愛群死亡後，原告方知被繼承人曾愛群近新台幣（下同）638萬元之存款早已不翼而飛，即便被告曾双虎曾有墊付部分費用，但因被告曾双虎早已擅自領走被繼承人曾愛群之存款，不應再向其他繼承人為請求，再者，被告曾双虎辯稱其受被繼承人曾愛群委託支出相關費用，惟被繼承人曾愛群早於109年5月即確診為中度失智，被繼承人曾愛群是否有足夠意思能力與被告曾双虎成立委託關係實有存疑，且被告曾双虎亦自陳其於被繼承人曾愛群過世後提領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割，聲明如主文所示。
二、被告答辯則以：
　㈠被告曾双虎部分：被繼承人曾愛群晚年因身體欠佳，需要有人隨時照顧，惟其子女原告及被告曾淑莉長年居住於國外，故由被告曾双虎負責照顧被繼承人曾愛群之生活起居，又因被繼承人曾愛群生前年事已高、身體狀況不佳，爰將其本人之銀行印章及存摺交予被告曾双虎一家，代為保管及處理日常財務事務，且被繼承人曾愛群亦將其身後事全權交由被告曾双虎處理，並於系爭遺囑中載明將其遺產扣除喪葬費及管理遺囑所生費用後，尚餘之遺產由總額十分之一贈與被告曾双虎。又因被告曾双虎身體狀況亦不佳，故由其妻子即訴外人黃曉雯分別於113年3月11日、12日、14日，自被繼承人曾愛群名下帳戶提領一共178,400元，除支付醫療相關費用本即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之一切費用，合計如附表三所示，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘金額，應先從被繼承人曾愛群之遺產中返還被告曾双虎後，再進行分配。而被繼承人曾愛群生前所住公寓大廈，即便於其過世後，仍須分攤使用公設之費用，且被告曾双虎目前並未居住於此，否則若有居住之事實，水電、瓦斯費何來僅有基本費用，是原告所稱無關遺產保存費用云云，顯屬誤解。關於被繼承人曾愛群醫療、住院費用等支出，被告曾双虎係依民法第528條及第550條但書之規定，遵照被繼承人曾愛群生前之委託自其遺產中提領之。至原告所稱被繼承人曾愛群生前有大額提款部分，被繼承人曾愛群郵局存簿從未有高達638萬元之財產，且被告曾双虎均用於被繼承人曾愛群之需求及必要費用，並無所謂擅自提領之情。另被告曾双虎就被繼承人温明珠之遺產分割方法不爭執。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告曾淑莉未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠被繼承人温明珠、曾愛群分別於109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分為各三分之一，有財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、臺北市大安地政事務所建物所有權狀(見本院卷第15頁至第29頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷第59頁至第61頁)，應堪信為真實。
　㈡系爭遺囑之效力：
　⒈按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名。如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。民法第1190條定有明文。又自書遺囑須以遺囑人自己直接書寫為要件，以憑筆跡鑑定是否為本人自筆，如以打字方式所為遺囑，即難認為有效之自書遺囑（最高法院102年度台上字第900號判決意旨參照）。
　⒉經查，系爭遺囑係為電腦繕打印刷而成，非由被繼承人曾愛群親自書寫(見本院卷第51頁)，核與前揭民法自書遺囑之要式規定不符，難認系爭遺囑為合法有效。
　㈢被繼承人之遺產範圍：原告主張被繼承人温明珠、曾愛群之遺產如財政部臺北國稅局免稅清單所示，然因被告曾双虎於被繼承人曾愛群死後有將被繼承人曾愛群之存款提出，故會有落差等語；被告曾双虎亦不否認其有從附表一編號6、編號8之帳戶提領共178,400元(見本院卷第77頁)，並經本院依職權函查被繼承人曾愛群名下之存款帳戶，編號6之帳戶確實有於113年3月12、14日遭現金提領70,000元、6,000元，且有於113年3月18日自動扣繳電費，並有利息存入，是本院函查時編號6帳戶之存款總額為3,185元；而編號8之帳戶於113年3月11日亦有現金提款102,400元，並於113年6月21日、12月21日分別有存款利息3,829元、4,161元，是編號8帳戶於本院函查時之總額為1,244,570元；又編號5之帳戶於被繼承人曾愛群死亡後有健保補充保費及存款利息存入，此部分應屬被繼承人曾愛群之遺產，故編號5帳戶之總額為36,194元(見本院卷第185頁、第179頁、第175頁)。綜上，被繼承人温明珠、曾愛群之遺產總額應如附表一所示。
　㈣被告曾双虎主張其代墊被繼承人曾愛群部分：
　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條本文定有明文。所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，具有共益之性質，當以遺產負擔為公平。凡為遺產保存所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等是，即為清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬，或編製遺產清冊等費用，均包括在內（最高法院113年度台上字第88號判決意旨參照）。而被繼承人之喪葬費用是否屬繼承費用，法雖無明文，然此費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，考諸外國立法例（如奧、瑞、日、韓等國民法規定）及我國多數學者見解，並參酌遺產及贈與稅法第17條規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產中扣除，則喪葬費用應解為繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之；易言之，喪葬費用應先由被繼承人積極遺產中扣抵後，所餘者始為繼承人共同繼承之遺產。
　⒉被告曾双虎抗辯被繼承人曾愛群醫療相關費用本即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之一切費用，合計312,223元，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘部分，應先從被繼承人曾愛群之遺產中返還；原告則否認部分項目及支出為必要，並主張被告曾双虎曾於被繼承人曾愛群生前提領多筆大額存款，不應再向其他繼承人為請求，經查：
　⑴自來水費、電費、瓦斯費部分：
　　被告曾双虎抗辯其代墊附表三編號1至3所示四維路房屋之水、電、瓦斯費合計7,570元等語，業經提出臺北自來水事業處水費通知單、台灣電力公司繳費通知單、大台北區瓦斯股份有限公司繳費通知單等為據(見本院卷第88頁至第107頁、第337頁至第347頁)；原告則稱水費、電費、瓦斯費係實際居住者所製造之費用，無關遺產保存，房屋不會因沒有水、電、瓦斯而影響功能或其經濟價值云云，觀諸該等繳費通知單，其費率多為基本費200元至400元，且其計費時間均為113年3月至114年11月間，且四維路房屋確屬被繼承人曾愛群之遺產，為兩造公同共有，而將水、電、瓦斯停掉並非兩造中其中一方之責任，意即無法期待亦不能由其中一方單獨決定，且兩造皆因被告曾双虎繳納相關水電、瓦斯費用而蒙受利益，應認為維持四維路房屋房屋之必須費用，屬於維護遺產所不可缺，是四維路房屋所產生之水、電、瓦斯費，依照前揭說明，亦屬遺產管理之費用，應由被繼承人曾愛群之遺產中支付。
　⑵社區管理費、房屋稅、地價稅部分：
　　被告曾双虎辯稱其有代墊附表三編號4至6之費用，共計53,773元，並提出台北市成功中央區管理委員會社區管理維護費繳費收據、臺北市稅捐稽徵處113年、114年房屋稅繳款書、113年、114年地價稅繳款書、刷卡帳單明細等為證(見本院卷第108頁至第112頁、第349頁至第353頁)；原告亦不否認此部分支出為遺產管理之費用(見本院卷第191頁至第192頁)，故被告曾双虎代墊社區管理費、房屋稅、地價稅部分應由被繼承人曾愛群之遺產支付。
　⑶喪葬費部分：
　　被告曾双虎抗辯其代墊被繼承人曾愛群死後太平間收費、台北市殯葬管理處收費、喪葬費、塔位管理、頭七法事、告別式、後續法事流程即附表三編號13至19，共205,150元（計算式：2,700+15,100+128,000+20,000+10,750+19,730+8,870=205,150），業據其提出勞務費用明細表、慈恩園生命紀念館查詢系統截圖、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、慈關生命事業有限公司發票、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、慈關生命做七法事流程、代收轉付工資、收據、感謝狀等為證(見本院卷第116頁至第125頁)；原告則稱被告曾双虎僅提出部分單據，未盡其舉證之責云云，觀諸被告曾双虎提出之部分項目雖無單據，然其中就做七法事流程中所列項目(見本院卷第120頁至第121頁)，均與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認均屬對於直系血親尊親屬死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用，且該等習俗花費本有可能無單據存留，故此部分被告曾双虎之請求應有理由。
　⑷存戶餘額調取費：被告曾双虎主張附表三編號20之存戶餘額調取費為管理遺產之必要費用，雖有提出臺灣銀行收據為證(見本院卷第126頁)，然就確認被繼承人之存款餘額之行為，非遺產保存上所必要不可欠缺，是被告曾双虎並未能舉證證明係為遺產保存上所必要不可欠缺之費用，難認為是遺產管理之費用，此部分不納入被告曾双虎代墊之數額。
　⑸醫療費用及其他費用部分：
　　被告曾双虎抗辯附表三編號7至12有關被繼承人曾愛群醫療費用及其他相關費用共45,380元（計算式：34,500+2,000+3,000+1,200+4,050+630=45,380），係為被繼承人曾愛群委託其提領用以支付相關費用；原告則稱被繼承人曾愛群與被告曾双虎並無委任關係存在，縱認有委任關係，被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前提領大筆現金，縱被告曾双虎有墊付被繼承人曾愛群之費用，亦應自其提領之數額中扣除，毋庸再自遺產中扣除。按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。經查，觀諸原告提出之被告曾双虎配偶手寫信及定存單照片，足認被告曾双虎自109年間即接手管理被繼承人曾愛群之帳戶(見本院卷第165頁至第167頁)，復觀諸被告曾双虎與原告之訊息截圖及照片，原告將被繼承人曾愛群喪禮全權交由被告曾双虎處理，且被告曾双虎之配偶有多次陪病(見本院卷第53頁、第135頁至第137頁)，可認被告曾双虎係長期照顧被繼承人曾愛群之人，是被繼承人曾愛群顯非單純將交付存摺及印鑑予被繼承人曾愛群保管，而係委託被告曾双虎以各該款項作為照顧被繼承人曾愛群晚年之用，堪認被告曾双虎與被繼承人曾愛群確有成立委任關係。然就被告曾双虎請求返還其代墊被繼承人曾愛群之醫療費用及其他費用部分，雖據其提出看護費收據、信用卡消費明細、乙種診斷證明書、刷卡明細等為證(見本院卷第113頁至第115頁)，然觀諸被繼承人曾愛群所有之中華郵政股份公司客戶歷史交易清單，被繼承人曾愛群之帳戶確實自109年4月起，每月提領有3萬至10萬元不等之紀錄(見本院卷第251頁至第256頁)，經核與被告曾双虎自陳其於被繼承人温明珠死亡後便開始保管被繼承人曾愛群之印鑑、存摺等情相符(見本院卷第362頁)，被告曾双虎亦自陳其於受被繼承人曾愛群委任期間已有不定期提款支應被繼承人曾愛群之看護、安養中心費用(見本院卷第363頁)，而被告曾双虎就其自109年起至被繼承人曾愛群死亡之期間管理被繼承人曾愛群之帳戶，並未提出相關收據明細以供查核，本院無從認定被告曾双虎就其受委任期間，實際支出之項目及金額，應認被繼承人曾愛群之看護費、住院費用等應已由被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前委任其領出之款項支出，是附表三編號7、8、11、12不應再由被繼承人曾愛群之遺產中扣除。至附表三編號9、10部分，被告曾双虎並未提出實際購買住院用品及實際搭乘計程車之收據，無從確認是否為被繼承人曾愛群實際使用或搭乘，難認被告曾双虎有此部分之支出，無法憑此據認其有代墊被繼承人曾愛群此部分費用。
　⑹原告復主張被告曾双虎於被繼承人曾愛群過世後提領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割；
　　被告曾双虎固不否認有於113年3月11日、12日、14日自被繼承人曾愛群所有之帳戶提領共178,400元，然辯稱係作為被繼承人曾愛群往生後之醫療費用、籌辦喪事等相關費用支出云云。觀諸被告曾双虎提出之代墊喪事項目、遺產管理等相關費用，均為被繼承人曾愛群死亡後所生，可認被告曾双虎僅為短暫支付被繼承人曾愛群之晚年相關費用，而被繼承人曾愛群生前其他費用應認為被繼承人曾愛群自行支出，已如前述，是原告主張應將被告曾双虎提領之178,400元納入被繼承人曾愛群之遺產計算，尚非無據。然為計算之方便，本院認應先將被告曾双虎提領之178,400元，先自其代墊之數額中扣除。
　⒊綜上，被告曾双虎代墊被繼承人曾愛群生前相關費用及遺產管理費用之總額如附表三所示，應為266,493元（計算式：7,570+53,773+205,150=266,493），再扣除被告曾双虎先提領之178,400元後，被告曾双虎代墊之總額應為88,093元(計算式：266,493-178,400=88,093)，應先自被繼承人曾愛群之遺產返還。
　㈥遺產分割方法：
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
　⒉被告曾双虎辯稱被繼承人曾愛群生前立有系爭遺囑，雖不主張遺囑有效，惟應按照被繼承人曾愛群之遺願，在不違反特留分之前提下由被告曾双虎先取得遺產百分之十，餘由兩造再按應繼分比例分割云云，按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1187條定有明文。經查，系爭遺囑因不符合法定要件而為無效，已如前述，是被告曾双虎以被繼承人曾愛群遺願為由，請求之遺產分割方法於法無據，尚不足採。
　⒊本院審酌被繼承人曾愛群、温明珠之遺產如附表一所示，編號1、2之性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平，核屬適當；編號3至13性質為存款，依其性質、經濟效用及公平原則，由各繼承人按應繼分比例分配，對各繼承人利益均屬相當，核屬公平；另就被告曾双虎對被繼承人曾愛群代墊之必要費用計88,093元部分，則定由附表一編號3所示帳戶存款中優先扣除返還予被告曾双虎，爰判決如主文第一項所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文 。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告 之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地 位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，共有人就分割結果亦受有利益，若全由被告負擔訴訟費用，顯失公允。是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分割所得利益之多寡，及兩造就附表一之遺產各自享有之比例等一切情事，由兩造依應繼分比例分擔較為公允，爰判決如主文第二項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白
附表一：被繼承人之遺產
		編號

		性質

		名稱

		權利範圍/金額（新台幣）

		分割方法



		被繼承人曾愛群之遺產

		


		


		


		




		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000000000地號

		35/90827

		兩造按應繼分比例分割為分別共有



		2

		房屋

		臺北市○○區○○里○○路000巷00弄0號9樓房屋

		全部

		




		


		


		門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000巷00弄0○0○0○0號等防空避難室及停車場

		7/20376

		




		3

		存款

		臺灣銀行大安分行000000000000

		322,667元及其孳息

		應先返還被告曾双虎88,093元後，餘兩造按應繼分比例分配



		4

		


		臺灣銀行大安分行000000000000

		2,209,333元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		5

		


		臺灣銀行大安分行000000000000

		36,194元及其孳息



		兩造按應繼分比例分配



		6

		


		台北富邦銀行和平分行00000000000000

		3,185元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		7

		


		國泰世華商業銀行安和分行0000000000000000

		24元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		8

		


		中華郵政公司台北成功郵局00000000000000

		1,244,570元及其孳息



		兩造按應繼分比例分配



		被繼承人温明珠之遺產

		


		


		


		




		9

		存款

		臺灣銀行大安分行000000000000

		7元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		10

		


		中華郵政公司台北成功郵局00000000000000

		98,341元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		11

		


		中華郵政公司台北成功郵局000000000

		700,000元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		12

		


		中華郵政公司台北成功郵局000000000

		500,000元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配



		13

		


		中華郵政公司台北成功郵局000000000

		700,000元及其孳息

		兩造按應繼分比例分配







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：繼承人之應繼分比例
		編號

		姓名

		應繼分比例



		1

		曾双豹

		三分之一



		2

		曾双虎

		三分之一



		3

		曾淑莉

		三分之一







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表三：被告曾双虎代墊部分
		編號

		項目

		被告曾双虎請求之金額（新台幣：元）

		本院核定之金額（新台幣：元）



		1

		自來水費

		113年3月：231
113年5月：220
113年7月：210
113年9月：210
113年11月：189
114年1月：199
114年3月：178
114年5月：199
114年7月：199
114年9月：178
114年11月：189

		2,202



		


		


		小計：2,202

		




		2

		電費

		113年5月：430
113年7月：338
113年9月：337
113年11月：377
114年1月：315
114年3月：278
114年5月：302
114年7月：313
114年9月：301
114年11月：299

		3,290



		


		


		小計：3,290

		




		3

		瓦斯費

		113年6月：478
113年8月：200
113年10月：200
113年12月：200
114年2月：200
114年4月：200
114年6月：200
114年8月：200
114年10月：200

		2,078



		


		


		小計：2,078

		




		4

		社區管理費

		113年：4,800
114年：4,800

		9,600



		


		


		小計：9,600

		




		5

		房屋稅

		113年：2,242
114年：5,517

		7,759



		


		


		小計：7,759

		




		6

		地價稅

		113年：18,207
114年：18,207

		36,414



		


		


		小計：36,414

		




		7

		看護費

		34,500

		0



		8

		疥瘡護理

		2,000

		0



		9

		住院日常消耗品

		3,000

		0



		10

		計程車來回

		1,200

		0



		11

		住院費用

		4,050

		0



		12

		診斷證明書

		630

		0 



		13

		醫院太平間 

		2,700 

		2,700 



		14

		臺北市殯葬處

		15,100 

		15,100 



		15

		喪葬費

		128,000 

		128,000 



		16

		塔位管理

		20,000

		20,000



		17

		頭七法事

		10,750

		10,750



		18

		告別式

		19,730

		19,730



		19

		後續法事

		8,870 

		8,870 



		20

		存戶餘額調取費

		350

		0



		總計

		


		312,223

		266,493



		備註

		前開代墊費用總額，扣除被告曾双虎已提領被繼承人曾愛群所有帳戶之178,400元後，尚有88,093元應優先扣除返還被告曾双虎。

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度家繼訴字第12號

原      告  曾双豹  



訴訟代理人  林明侖律師

被      告  曾双虎  



訴訟代理人  扶停雲律師

            謝沂庭律師

複 代 理人  丁慧儒律師

被      告  曾淑莉  

送達代收人  王福祥  

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國114年12月22日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　文

被繼承人曾愛群、温明珠所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。

訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。 

 　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告曾淑莉經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　

一、原告起訴主張略以：緣被繼承人温明珠、曾愛群分別於民國109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之直系血親卑親屬，應繼分為各三分之一，查被繼承人之遺產無不能分割之情形，亦無不能分割之約定，為此爰依民法第1164條規定，請求分割被繼承人之遺產。被告曾双虎所提之被繼承人曾愛群於109年2月18日所立之遺囑（下稱系爭遺囑），顯不符合我國法明定之遺囑法定要件，亦不構成遺贈之效力。又被告曾双虎提出之代墊數額，並無提出所有單據，難認其已盡舉證之責，而遺產項目中之臺北市○○區○○路000巷00弄0號9樓房屋（下稱四維路房屋）之水、電、瓦斯費，無關遺產之保存，且被告曾双虎提出之被繼承人曾愛群醫療相關等費用，亦非遺產管理費用，自不能自遺產扣除，且被繼承人曾愛群生前有許多存款，被告曾双虎曾以被繼承人曾愛群若有任何緊急狀況，擔心亦時會無法支應為由，擅自將被繼承人曾愛群之定存解約，當時原告基於尊重兄長，也不疑有他，詎料，被繼承人曾愛群死亡後，原告方知被繼承人曾愛群近新台幣（下同）638萬元之存款早已不翼而飛，即便被告曾双虎曾有墊付部分費用，但因被告曾双虎早已擅自領走被繼承人曾愛群之存款，不應再向其他繼承人為請求，再者，被告曾双虎辯稱其受被繼承人曾愛群委託支出相關費用，惟被繼承人曾愛群早於109年5月即確診為中度失智，被繼承人曾愛群是否有足夠意思能力與被告曾双虎成立委託關係實有存疑，且被告曾双虎亦自陳其於被繼承人曾愛群過世後提領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割，聲明如主文所示。

二、被告答辯則以：

　㈠被告曾双虎部分：被繼承人曾愛群晚年因身體欠佳，需要有人隨時照顧，惟其子女原告及被告曾淑莉長年居住於國外，故由被告曾双虎負責照顧被繼承人曾愛群之生活起居，又因被繼承人曾愛群生前年事已高、身體狀況不佳，爰將其本人之銀行印章及存摺交予被告曾双虎一家，代為保管及處理日常財務事務，且被繼承人曾愛群亦將其身後事全權交由被告曾双虎處理，並於系爭遺囑中載明將其遺產扣除喪葬費及管理遺囑所生費用後，尚餘之遺產由總額十分之一贈與被告曾双虎。又因被告曾双虎身體狀況亦不佳，故由其妻子即訴外人黃曉雯分別於113年3月11日、12日、14日，自被繼承人曾愛群名下帳戶提領一共178,400元，除支付醫療相關費用本即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之一切費用，合計如附表三所示，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘金額，應先從被繼承人曾愛群之遺產中返還被告曾双虎後，再進行分配。而被繼承人曾愛群生前所住公寓大廈，即便於其過世後，仍須分攤使用公設之費用，且被告曾双虎目前並未居住於此，否則若有居住之事實，水電、瓦斯費何來僅有基本費用，是原告所稱無關遺產保存費用云云，顯屬誤解。關於被繼承人曾愛群醫療、住院費用等支出，被告曾双虎係依民法第528條及第550條但書之規定，遵照被繼承人曾愛群生前之委託自其遺產中提領之。至原告所稱被繼承人曾愛群生前有大額提款部分，被繼承人曾愛群郵局存簿從未有高達638萬元之財產，且被告曾双虎均用於被繼承人曾愛群之需求及必要費用，並無所謂擅自提領之情。另被告曾双虎就被繼承人温明珠之遺產分割方法不爭執。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告曾淑莉未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠被繼承人温明珠、曾愛群分別於109年2月12日、113年3月10日死亡，兩造為被繼承人之全體繼承人，應繼分為各三分之一，有財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、戶籍謄本、臺北市大安地政事務所建物所有權狀(見本院卷第15頁至第29頁)，且為兩造所不爭執(見本院卷第59頁至第61頁)，應堪信為真實。

　㈡系爭遺囑之效力：

　⒈按自書遺囑者，應自書遺囑全文，記明年、月、日，並親自簽名。如有增減、塗改，應註明增減、塗改之處所及字數，另行簽名。民法第1190條定有明文。又自書遺囑須以遺囑人自己直接書寫為要件，以憑筆跡鑑定是否為本人自筆，如以打字方式所為遺囑，即難認為有效之自書遺囑（最高法院102年度台上字第900號判決意旨參照）。

　⒉經查，系爭遺囑係為電腦繕打印刷而成，非由被繼承人曾愛群親自書寫(見本院卷第51頁)，核與前揭民法自書遺囑之要式規定不符，難認系爭遺囑為合法有效。

　㈢被繼承人之遺產範圍：原告主張被繼承人温明珠、曾愛群之遺產如財政部臺北國稅局免稅清單所示，然因被告曾双虎於被繼承人曾愛群死後有將被繼承人曾愛群之存款提出，故會有落差等語；被告曾双虎亦不否認其有從附表一編號6、編號8之帳戶提領共178,400元(見本院卷第77頁)，並經本院依職權函查被繼承人曾愛群名下之存款帳戶，編號6之帳戶確實有於113年3月12、14日遭現金提領70,000元、6,000元，且有於113年3月18日自動扣繳電費，並有利息存入，是本院函查時編號6帳戶之存款總額為3,185元；而編號8之帳戶於113年3月11日亦有現金提款102,400元，並於113年6月21日、12月21日分別有存款利息3,829元、4,161元，是編號8帳戶於本院函查時之總額為1,244,570元；又編號5之帳戶於被繼承人曾愛群死亡後有健保補充保費及存款利息存入，此部分應屬被繼承人曾愛群之遺產，故編號5帳戶之總額為36,194元(見本院卷第185頁、第179頁、第175頁)。綜上，被繼承人温明珠、曾愛群之遺產總額應如附表一所示。

　㈣被告曾双虎主張其代墊被繼承人曾愛群部分：

　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條本文定有明文。所謂遺產管理之費用，乃屬繼承開始之費用，具有共益之性質，當以遺產負擔為公平。凡為遺產保存所必要不可欠缺之一切費用均屬之，諸如事實上之保管費用、繳納稅捐、罰金罰鍰、訴訟費用、清算費用等是，即為清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬，或編製遺產清冊等費用，均包括在內（最高法院113年度台上字第88號判決意旨參照）。而被繼承人之喪葬費用是否屬繼承費用，法雖無明文，然此費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，考諸外國立法例（如奧、瑞、日、韓等國民法規定）及我國多數學者見解，並參酌遺產及贈與稅法第17條規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產中扣除，則喪葬費用應解為繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之；易言之，喪葬費用應先由被繼承人積極遺產中扣抵後，所餘者始為繼承人共同繼承之遺產。

　⒉被告曾双虎抗辯被繼承人曾愛群醫療相關費用本即受被繼承人曾愛群所託外，其餘喪葬費用之支出，及管理遺產所生之一切費用，合計312,223元，扣除自被繼承人曾愛群帳戶提領之178,400元後之剩餘部分，應先從被繼承人曾愛群之遺產中返還；原告則否認部分項目及支出為必要，並主張被告曾双虎曾於被繼承人曾愛群生前提領多筆大額存款，不應再向其他繼承人為請求，經查：

　⑴自來水費、電費、瓦斯費部分：

　　被告曾双虎抗辯其代墊附表三編號1至3所示四維路房屋之水、電、瓦斯費合計7,570元等語，業經提出臺北自來水事業處水費通知單、台灣電力公司繳費通知單、大台北區瓦斯股份有限公司繳費通知單等為據(見本院卷第88頁至第107頁、第337頁至第347頁)；原告則稱水費、電費、瓦斯費係實際居住者所製造之費用，無關遺產保存，房屋不會因沒有水、電、瓦斯而影響功能或其經濟價值云云，觀諸該等繳費通知單，其費率多為基本費200元至400元，且其計費時間均為113年3月至114年11月間，且四維路房屋確屬被繼承人曾愛群之遺產，為兩造公同共有，而將水、電、瓦斯停掉並非兩造中其中一方之責任，意即無法期待亦不能由其中一方單獨決定，且兩造皆因被告曾双虎繳納相關水電、瓦斯費用而蒙受利益，應認為維持四維路房屋房屋之必須費用，屬於維護遺產所不可缺，是四維路房屋所產生之水、電、瓦斯費，依照前揭說明，亦屬遺產管理之費用，應由被繼承人曾愛群之遺產中支付。

　⑵社區管理費、房屋稅、地價稅部分：

　　被告曾双虎辯稱其有代墊附表三編號4至6之費用，共計53,773元，並提出台北市成功中央區管理委員會社區管理維護費繳費收據、臺北市稅捐稽徵處113年、114年房屋稅繳款書、113年、114年地價稅繳款書、刷卡帳單明細等為證(見本院卷第108頁至第112頁、第349頁至第353頁)；原告亦不否認此部分支出為遺產管理之費用(見本院卷第191頁至第192頁)，故被告曾双虎代墊社區管理費、房屋稅、地價稅部分應由被繼承人曾愛群之遺產支付。

　⑶喪葬費部分：

　　被告曾双虎抗辯其代墊被繼承人曾愛群死後太平間收費、台北市殯葬管理處收費、喪葬費、塔位管理、頭七法事、告別式、後續法事流程即附表三編號13至19，共205,150元（計算式：2,700+15,100+128,000+20,000+10,750+19,730+8,870=205,150），業據其提出勞務費用明細表、慈恩園生命紀念館查詢系統截圖、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、慈關生命事業有限公司發票、慈恩園寶塔諴業股份有限公司銷貨單、慈關生命做七法事流程、代收轉付工資、收據、感謝狀等為證(見本院卷第116頁至第125頁)；原告則稱被告曾双虎僅提出部分單據，未盡其舉證之責云云，觀諸被告曾双虎提出之部分項目雖無單據，然其中就做七法事流程中所列項目(見本院卷第120頁至第121頁)，均與臺灣民間習俗與倫理有關，且於被繼承人之年齡、身分與其生前社會地位並無顯然不合之情，應認均屬對於直系血親尊親屬死亡時及死亡後追思所為合理之必要支出項目，屬必要喪葬費用，且該等習俗花費本有可能無單據存留，故此部分被告曾双虎之請求應有理由。

　⑷存戶餘額調取費：被告曾双虎主張附表三編號20之存戶餘額調取費為管理遺產之必要費用，雖有提出臺灣銀行收據為證(見本院卷第126頁)，然就確認被繼承人之存款餘額之行為，非遺產保存上所必要不可欠缺，是被告曾双虎並未能舉證證明係為遺產保存上所必要不可欠缺之費用，難認為是遺產管理之費用，此部分不納入被告曾双虎代墊之數額。

　⑸醫療費用及其他費用部分：

　　被告曾双虎抗辯附表三編號7至12有關被繼承人曾愛群醫療費用及其他相關費用共45,380元（計算式：34,500+2,000+3,000+1,200+4,050+630=45,380），係為被繼承人曾愛群委託其提領用以支付相關費用；原告則稱被繼承人曾愛群與被告曾双虎並無委任關係存在，縱認有委任關係，被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前提領大筆現金，縱被告曾双虎有墊付被繼承人曾愛群之費用，亦應自其提領之數額中扣除，毋庸再自遺產中扣除。按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。經查，觀諸原告提出之被告曾双虎配偶手寫信及定存單照片，足認被告曾双虎自109年間即接手管理被繼承人曾愛群之帳戶(見本院卷第165頁至第167頁)，復觀諸被告曾双虎與原告之訊息截圖及照片，原告將被繼承人曾愛群喪禮全權交由被告曾双虎處理，且被告曾双虎之配偶有多次陪病(見本院卷第53頁、第135頁至第137頁)，可認被告曾双虎係長期照顧被繼承人曾愛群之人，是被繼承人曾愛群顯非單純將交付存摺及印鑑予被繼承人曾愛群保管，而係委託被告曾双虎以各該款項作為照顧被繼承人曾愛群晚年之用，堪認被告曾双虎與被繼承人曾愛群確有成立委任關係。然就被告曾双虎請求返還其代墊被繼承人曾愛群之醫療費用及其他費用部分，雖據其提出看護費收據、信用卡消費明細、乙種診斷證明書、刷卡明細等為證(見本院卷第113頁至第115頁)，然觀諸被繼承人曾愛群所有之中華郵政股份公司客戶歷史交易清單，被繼承人曾愛群之帳戶確實自109年4月起，每月提領有3萬至10萬元不等之紀錄(見本院卷第251頁至第256頁)，經核與被告曾双虎自陳其於被繼承人温明珠死亡後便開始保管被繼承人曾愛群之印鑑、存摺等情相符(見本院卷第362頁)，被告曾双虎亦自陳其於受被繼承人曾愛群委任期間已有不定期提款支應被繼承人曾愛群之看護、安養中心費用(見本院卷第363頁)，而被告曾双虎就其自109年起至被繼承人曾愛群死亡之期間管理被繼承人曾愛群之帳戶，並未提出相關收據明細以供查核，本院無從認定被告曾双虎就其受委任期間，實際支出之項目及金額，應認被繼承人曾愛群之看護費、住院費用等應已由被告曾双虎於被繼承人曾愛群生前委任其領出之款項支出，是附表三編號7、8、11、12不應再由被繼承人曾愛群之遺產中扣除。至附表三編號9、10部分，被告曾双虎並未提出實際購買住院用品及實際搭乘計程車之收據，無從確認是否為被繼承人曾愛群實際使用或搭乘，難認被告曾双虎有此部分之支出，無法憑此據認其有代墊被繼承人曾愛群此部分費用。

　⑹原告復主張被告曾双虎於被繼承人曾愛群過世後提領共178,400元，此部分亦應納入被繼承人曾愛群之遺產進行分割；

　　被告曾双虎固不否認有於113年3月11日、12日、14日自被繼承人曾愛群所有之帳戶提領共178,400元，然辯稱係作為被繼承人曾愛群往生後之醫療費用、籌辦喪事等相關費用支出云云。觀諸被告曾双虎提出之代墊喪事項目、遺產管理等相關費用，均為被繼承人曾愛群死亡後所生，可認被告曾双虎僅為短暫支付被繼承人曾愛群之晚年相關費用，而被繼承人曾愛群生前其他費用應認為被繼承人曾愛群自行支出，已如前述，是原告主張應將被告曾双虎提領之178,400元納入被繼承人曾愛群之遺產計算，尚非無據。然為計算之方便，本院認應先將被告曾双虎提領之178,400元，先自其代墊之數額中扣除。

　⒊綜上，被告曾双虎代墊被繼承人曾愛群生前相關費用及遺產管理費用之總額如附表三所示，應為266,493元（計算式：7,570+53,773+205,150=266,493），再扣除被告曾双虎先提領之178,400元後，被告曾双虎代墊之總額應為88,093元(計算式：266,493-178,400=88,093)，應先自被繼承人曾愛群之遺產返還。

　㈥遺產分割方法：

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

　⒉被告曾双虎辯稱被繼承人曾愛群生前立有系爭遺囑，雖不主張遺囑有效，惟應按照被繼承人曾愛群之遺願，在不違反特留分之前提下由被告曾双虎先取得遺產百分之十，餘由兩造再按應繼分比例分割云云，按遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產，民法第1187條定有明文。經查，系爭遺囑因不符合法定要件而為無效，已如前述，是被告曾双虎以被繼承人曾愛群遺願為由，請求之遺產分割方法於法無據，尚不足採。

　⒊本院審酌被繼承人曾愛群、温明珠之遺產如附表一所示，編號1、2之性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平，核屬適當；編號3至13性質為存款，依其性質、經濟效用及公平原則，由各繼承人按應繼分比例分配，對各繼承人利益均屬相當，核屬公平；另就被告曾双虎對被繼承人曾愛群代墊之必要費用計88,093元部分，則定由附表一編號3所示帳戶存款中優先扣除返還予被告曾双虎，爰判決如主文第一項所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文 。查本件分割共有物之訴，核其性質屬形式之形成訴訟，法院本不受原告聲明分割方案之拘束，如准予裁判分割，原告 之訴即為有理由，並無敗訴與否之問題。且兩造本可互換地 位，原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，共有人就分割結果亦受有利益，若全由被告負擔訴訟費用，顯失公允。是以本院認本件訴訟費用，應參酌兩造於分割所得利益之多寡，及兩造就附表一之遺產各自享有之比例等一切情事，由兩造依應繼分比例分擔較為公允，爰判決如主文第二項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不予逐一論列。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白

附表一：被繼承人之遺產

編號 性質 名稱 權利範圍/金額（新台幣） 分割方法 被繼承人曾愛群之遺產     1 土地 臺北市○○區○○段○○段000000000地號 35/90827 兩造按應繼分比例分割為分別共有 2 房屋 臺北市○○區○○里○○路000巷00弄0號9樓房屋 全部    門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000巷00弄0○0○0○0號等防空避難室及停車場 7/20376  3 存款 臺灣銀行大安分行000000000000 322,667元及其孳息 應先返還被告曾双虎88,093元後，餘兩造按應繼分比例分配 4  臺灣銀行大安分行000000000000 2,209,333元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 5  臺灣銀行大安分行000000000000 36,194元及其孳息  兩造按應繼分比例分配 6  台北富邦銀行和平分行00000000000000 3,185元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 7  國泰世華商業銀行安和分行0000000000000000 24元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 8  中華郵政公司台北成功郵局00000000000000 1,244,570元及其孳息  兩造按應繼分比例分配 被繼承人温明珠之遺產     9 存款 臺灣銀行大安分行000000000000 7元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 10  中華郵政公司台北成功郵局00000000000000 98,341元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 11  中華郵政公司台北成功郵局000000000 700,000元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 12  中華郵政公司台北成功郵局000000000 500,000元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 13  中華郵政公司台北成功郵局000000000 700,000元及其孳息 兩造按應繼分比例分配 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：繼承人之應繼分比例

編號 姓名 應繼分比例 1 曾双豹 三分之一 2 曾双虎 三分之一 3 曾淑莉 三分之一 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表三：被告曾双虎代墊部分

編號 項目 被告曾双虎請求之金額（新台幣：元） 本院核定之金額（新台幣：元） 1 自來水費 113年3月：231 113年5月：220 113年7月：210 113年9月：210 113年11月：189 114年1月：199 114年3月：178 114年5月：199 114年7月：199 114年9月：178 114年11月：189 2,202   小計：2,202  2 電費 113年5月：430 113年7月：338 113年9月：337 113年11月：377 114年1月：315 114年3月：278 114年5月：302 114年7月：313 114年9月：301 114年11月：299 3,290   小計：3,290  3 瓦斯費 113年6月：478 113年8月：200 113年10月：200 113年12月：200 114年2月：200 114年4月：200 114年6月：200 114年8月：200 114年10月：200 2,078   小計：2,078  4 社區管理費 113年：4,800 114年：4,800 9,600   小計：9,600  5 房屋稅 113年：2,242 114年：5,517 7,759   小計：7,759  6 地價稅 113年：18,207 114年：18,207 36,414   小計：36,414  7 看護費 34,500 0 8 疥瘡護理 2,000 0 9 住院日常消耗品 3,000 0 10 計程車來回 1,200 0 11 住院費用 4,050 0 12 診斷證明書 630 0  13 醫院太平間  2,700  2,700  14 臺北市殯葬處 15,100  15,100  15 喪葬費 128,000  128,000  16 塔位管理 20,000 20,000 17 頭七法事 10,750 10,750 18 告別式 19,730 19,730 19 後續法事 8,870  8,870  20 存戶餘額調取費 350 0 總計  312,223 266,493 備註 前開代墊費用總額，扣除被告曾双虎已提領被繼承人曾愛群所有帳戶之178,400元後，尚有88,093元應優先扣除返還被告曾双虎。   

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



