114# & 7573 % 9750

PAFEARGRALEATE > AR ARFIISEGT 10 73

B ig ﬁ}ﬁt%’k&4m@]"Tﬁ—kr“sz‘”T‘r H A B & B ek
F- TAZSE AT o
FTF T B B E D S B A

E I L A
ML ELEFE AN T FRRP P IS AR ‘\1"%"’322‘ X
2. £ pE T EE 51EEY AT Hn
2 %3DIEF D ERRE > BhE 2B ad H- lgﬁ;;/m;

- ~RABATFAKRE U I ARMKA TR ARILI4E2Y 1L T
= o @ FAHAT T A RMKA G T LA T g
FRb Az lee 2 FY 2 EF 0 Fl v 368# 117 13p
Td WA TR TR PR EK O IR B

bAoA D A2 - ’)\wﬁt%&kA%’\
& A

BN
S

s AR NLEOE SE
%1164 % ﬁi’

T °



SR ANTEREAD P IS TAR TR L R ITR AR S
it

[
4
s
.y
>
oo
?’%“r
e
‘»A_.
E‘“’
‘B i
ﬂ
o
M \\\Xr
=N
(o
|
2
‘3&_*2
DS
o
W
s
oo
<o
e

AL S T RR R MR A 2
B

,L
F
BHAAIRY IFH I EF O FI
pard @ AqeR 0 L RHP 3_;%,;}“.’74 PR MK > FIRd B
BHMRKPERA2ZHA > R, S L2 - FF 5 2 &
A~ AR E A R ARARED 2 - A]14E67
19p et 7 E 1472 B P45 5106955 % 23 (LA
E513F 2 %1TF ~ %60 ) » T A hg @ pcinipsh2
TR BHEEEEF o
(=) 2 'ﬁﬁ%k&7ﬁﬁwﬂ$‘WT’$%@ 1M
ﬁ’mﬁihwﬂﬁﬁ%
L gia”—t»ﬁgigﬂ\ﬁf’éﬂw ’n‘m‘ﬁt% Er b T T
SERP st giEE s AL ar pEd AP e 0 i 4
AARDL R R EP AR RA 2 A% WL E o X
Al BBAE AL 1022 3 114# 2 » BB TR - 422 125
B 011482 B A5 ARGBI0p AR AR > F » 15

— *"g
FW
. R
=
?3*
(m
[
?3*
&
.;\.\
7,\)‘&



7N

BEFELAHET 2 (L AREF6TE ) » A g &2

MERAZBAD TR RRAE A ARBRAZEAT &

SOAEIZ A TRE T AR R R kR A A
wﬁ%éfﬁ%&&@%&k#ﬁ%ﬁ’%&vgz

NER N SE T S § R R L DU
’Eﬁéﬂ%ﬂ‘@ﬁﬁﬁw’wﬁmwawéﬁ’ﬁﬁ
R S LR R R R S
i%ﬁ%”ﬁ &L‘fl]_‘,;_ ’ /‘:‘3?:%%%“—)3 4%"‘%’157/)7\ gﬂlj_i_,;.,ﬁ , if‘““r
A

> fs»é&g
[

o
m%-

B2 JF A EE A D H pas R E g
MK AF2ZIZ2 0T FRAFAE2Z 55 SARYE - F
A E A JIF o HEBRANERE ST HA - B2
imﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#£$?’ﬁ?PT@9%Lﬂﬁ d
BRBES VA BE G > ARG A EIN TS T A
PR Hibds o 2 s P2 I A ad
THAEE R AZIE > BESTRA MR 2 E A
I B s A | R S R R

SR R AR B 1164 R TR A B MR A Al e
F-trm 2B A 0 53 Ed o RS EF Al 2§ -
JB ATIR o

AFFLFLAH SRS BT gz T EHn o d
=

PFR R A BFRR A ST RRERENT
Sirra E A fAEL - s BRI $80ML 12 P
¢°"A:\i'1§}§_1?fr’4ff MR 33 A7 33 A
s B A B E  FR o AR L TR R AR
7m77"5w%f“7* bma 3 R R4 Bk £

B RA B R T d AR R S ST B3R £ e
R EE LT

‘%J”/\é{:‘:’ ﬂ‘ll)%' r'-‘\; F~)3 7 d ’fﬁﬁiif—-/z ’3‘*511,}:‘

E ik £ 3856 1M AR $80GEL] - Hikdei v o
= EN 3 115 = 6 ’ 24 2
FEF - 2 FoOdEE

P
i
m



b RGEBRRAES O
do¥t AL or s PR EE 20 22 A FHRER 0w Al

TRk
¢ £ 2 @ 115 & 6 : 24 P
o F OB
it -
S |87 | B LI A S R
/&5 (3o
/)

1 2y 1 FrA OO0OFOO(59/10000 B 13 & A
EOOOO& 000 Wb A A
0000003 5% T

2 | HE|ZFaH EsELE|1,550, 109 CECE.Y -
%5 A 1700000000 A i
0000

3 AP EEmg o 244100 SRR
trus 285 00000000 Wb A e
000000

4 | BE AT ERER (12,523 CECESY XV
3% 0000000000000 Wb A e
0USD

5 FA|PUAR ¥ L E (63 SRR
& 700000000000 WG A e
000

6 | EAx | SATRIRR LA |T3 A A
& 47 0000000 L) A fie
0000000

$mR



(\ER)

7 FE AR EFEL LA 1883% i Fe R A
=@ 5 & 9200000 W] A i
0000

8 ;,BL»:EF ‘_:/ /v\ %‘3\.—?’9" 700%% o l‘é;}%‘)‘%é%la\
P TR SAR I Y o) e fie
2000000000

0 |3 F | omeroEsan e |302% 3 iR A
3R Z00 AR P
0000000

10 FE | o B ERELR 5K B3 3R A
3P4 Z00 WG] A i
0000000

11 | #& | RFE+ g+ w2, 970 CRCE-Y A YN
3 =@ 0000000 b A fe
000

12 A | %g 4 (CYER%E| 357, 327 CRCE-Y A YN
PEREFLEL W) A e
A-1070)

13 Hi |« XEXANFEE  |4,049 GIECEow) N A

Wb A e

i & =

Mk | AR E Jis Hes v B

1 AO1 VA SRS

2 AQ2 VA SRS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度家繼訴字第97號
原      告  王嘉齡  


訴訟代理人  趙立偉律師
複  代理人  黃麗岑律師
被      告  王宗翔  






上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　文
兩造就被繼承人王治國所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。 
訴訟費用由兩造按如附表二應繼分比例分擔。  
 　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：被繼承人王治國於民國114年2月11日死亡，遺有如附表所示之遺產，被繼承人有五名子女即兩造與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一，又被繼承人未立遺囑禁止分割遺產，兩造亦無不能分割之約定，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，聲明如主文所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
四、本院之判斷：
　㈠被繼承人於114年2月11日死亡，被繼承人有五名子女即兩造與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一等情，有戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、本院114年6月19日北院信家合114年度司繼字第1069號函等為證（見本院卷第13頁至第17頁、第65頁），並經本院查詢戶政役網站之資料，應堪信為真實。
　㈡原告主張被繼承人之遺產如附表一所示，業據原告提出財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書為證，並經本院依職權調取土地登記第一類謄本查閱無訛，而被告經本院合法通知，並為國內、外公示送達，是被告無正當理由未到庭陳述，迄今亦未提出書狀作何聲明或陳述，原告之主張，尚非無據。又本院依職權查詢被告102年至114年之入出境資料，被告12年間僅有於114年2月間入境我國後10日便再度出境，有入出境連結作業查詢附卷可參（見本院卷第67頁），是兩造無法就被繼承人之遺產自行為協議分割，又被繼承人之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，原告依法請求裁判分割遺產，以消滅全體繼承人間之公同共有關係，於法並無不合。本院審酌被繼承人之遺產如附表一所示，編號1性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平；附表一編號2至13性質為銀行存款及投資，性質上並無分割之困難，由兩造依應繼分比例分別共有，各共有人對於所分得之應有部分均得自由單獨處分，具有處分上之便利性，亦能物盡其用，且兼顧各共有人之利益，符合公平原則，故被繼承人之遺產應予分割如附表一分割方法欄所示。
五、從而，原告依民法第1164條規定請求分割被繼承人所遺如附表一所示之遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。　
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰酌定本件訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔，爰諭知如主文第二項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白
附表一
		編號

		種類

		名稱

		


		權利範圍/股數/金額（新台幣/元）

		分割方法



		1

		土地

		新北市○○區○○段○○○○段 0000○0000地號

		


		59/10000

		兩造按應繼分比例分割為分別共有



		2

		存款

		華南商業銀行忠孝東路分行000000000000



		


		1,550,109

		兩造按應繼分比例分配



		3

		存款

		中華郵政公司臺北杭南郵局00000000000000



		


		100

		兩造按應繼分比例分配



		4

		存款

		凱基商業銀行國外部 00000000000000USD 

		


		12,523

		兩造按應繼分比例分配



		5

		存款

		凱基商業銀行忠孝分行 00000000000000 

		


		63

		兩造按應繼分比例分配



		6

		存款

		台新國際商業銀行忠孝分行 00000000000000

		


		73

		兩造按應繼分比例分配



		7

		存款

		永豐金證券松山分公司台聚 9Z000000000

		


		883股

		兩造按應繼分比例分配



		8

		投資

		台灣聚合化學品股份有限公司台聚
Z000000000

		


		700股

		兩造按應繼分比例分配



		9

		投資

		台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000

		


		302股

		兩造按應繼分比例分配



		10

		投資

		台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000

		


		59股

		兩造按應繼分比例分配



		11

		其他

		儲值卡悠遊卡股份有限公司 0000000000

		


		2,970

		兩造按應繼分比例分配



		12

		其他

		保管箱（兆豐國際商業銀行忠孝分行A-1070）

		


		357,327

		兩造按應繼分比例分配



		13

		其他

		老年基本保證金

		


		4,049

		兩造按應繼分比例分配







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二
		編號

		姓名

		應繼分比例



		1

		Ａ０１

		二分之一



		2

		Ａ０２

		二分之一









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度家繼訴字第97號

原      告  王嘉齡  



訴訟代理人  趙立偉律師

複  代理人  黃麗岑律師

被      告  王宗翔  







上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月10日言詞

辯論終結，判決如下：

　 主　　文

兩造就被繼承人王治國所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附

表一「分割方法」欄所示。 

訴訟費用由兩造按如附表二應繼分比例分擔。  

 　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟

    法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：被繼承人王治國於民國114年2月11日死

    亡，遺有如附表所示之遺產，被繼承人有五名子女即兩造與

    訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日

    即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造

    繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一，又被繼承人未

    立遺囑禁止分割遺產，兩造亦無不能分割之約定，爰依民法

    第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，聲明如主文所

    示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或

    陳述。

三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時

    ，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明

    文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產

    之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有

    關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上

    字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條

    第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不

    受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應

    具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價

    格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人

    之意願等相關因素，以為妥適之判決。

四、本院之判斷：

　㈠被繼承人於114年2月11日死亡，被繼承人有五名子女即兩造

    與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13

    日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩

    造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一等情，有戶籍

    謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、本院114年6月

    19日北院信家合114年度司繼字第1069號函等為證（見本院

    卷第13頁至第17頁、第65頁），並經本院查詢戶政役網站之

    資料，應堪信為真實。

　㈡原告主張被繼承人之遺產如附表一所示，業據原告提出財政

    部臺北國稅局遺產稅免稅證明書為證，並經本院依職權調取

    土地登記第一類謄本查閱無訛，而被告經本院合法通知，並

    為國內、外公示送達，是被告無正當理由未到庭陳述，迄今

    亦未提出書狀作何聲明或陳述，原告之主張，尚非無據。又

    本院依職權查詢被告102年至114年之入出境資料，被告12年

    間僅有於114年2月間入境我國後10日便再度出境，有入出境

    連結作業查詢附卷可參（見本院卷第67頁），是兩造無法就

    被繼承人之遺產自行為協議分割，又被繼承人之遺產並無不

    能分割之情形，亦無不分割之約定，原告依法請求裁判分割

    遺產，以消滅全體繼承人間之公同共有關係，於法並無不合

    。本院審酌被繼承人之遺產如附表一所示，編號1性質為不

    動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因

    各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全

    體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分

    得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體

    繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化

    不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平；附表一編號2至1

    3性質為銀行存款及投資，性質上並無分割之困難，由兩造

    依應繼分比例分別共有，各共有人對於所分得之應有部分均

    得自由單獨處分，具有處分上之便利性，亦能物盡其用，且

    兼顧各共有人之利益，符合公平原則，故被繼承人之遺產應

    予分割如附表一分割方法欄所示。

五、從而，原告依民法第1164條規定請求分割被繼承人所遺如附

    表一所示之遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一

    項所示。　

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文

    。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原

    告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不

    得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰酌

    定本件訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔，爰諭知如主

    文第二項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、

    民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白

附表一

編號 種類 名稱  權利範圍/股數/金額（新台幣/元） 分割方法 1 土地 新北市○○區○○段○○○○段 0000○0000地號  59/10000 兩造按應繼分比例分割為分別共有 2 存款 華南商業銀行忠孝東路分行000000000000   1,550,109 兩造按應繼分比例分配 3 存款 中華郵政公司臺北杭南郵局00000000000000   100 兩造按應繼分比例分配 4 存款 凱基商業銀行國外部 00000000000000USD   12,523 兩造按應繼分比例分配 5 存款 凱基商業銀行忠孝分行 00000000000000   63 兩造按應繼分比例分配 6 存款 台新國際商業銀行忠孝分行 00000000000000  73 兩造按應繼分比例分配 7 存款 永豐金證券松山分公司台聚 9Z000000000  883股 兩造按應繼分比例分配 8 投資 台灣聚合化學品股份有限公司台聚 Z000000000  700股 兩造按應繼分比例分配 9 投資 台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000  302股 兩造按應繼分比例分配 10 投資 台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000  59股 兩造按應繼分比例分配 11 其他 儲值卡悠遊卡股份有限公司 0000000000  2,970 兩造按應繼分比例分配 12 其他 保管箱（兆豐國際商業銀行忠孝分行A-1070）  357,327 兩造按應繼分比例分配 13 其他 老年基本保證金  4,049 兩造按應繼分比例分配 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二

編號 姓名 應繼分比例 1 Ａ０１ 二分之一 2 Ａ０２ 二分之一 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度家繼訴字第97號
原      告  王嘉齡  


訴訟代理人  趙立偉律師
複  代理人  黃麗岑律師
被      告  王宗翔  






上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　 主　　文
兩造就被繼承人王治國所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。 
訴訟費用由兩造按如附表二應繼分比例分擔。  
 　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：被繼承人王治國於民國114年2月11日死亡，遺有如附表所示之遺產，被繼承人有五名子女即兩造與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一，又被繼承人未立遺囑禁止分割遺產，兩造亦無不能分割之約定，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，聲明如主文所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
四、本院之判斷：
　㈠被繼承人於114年2月11日死亡，被繼承人有五名子女即兩造與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一等情，有戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、本院114年6月19日北院信家合114年度司繼字第1069號函等為證（見本院卷第13頁至第17頁、第65頁），並經本院查詢戶政役網站之資料，應堪信為真實。
　㈡原告主張被繼承人之遺產如附表一所示，業據原告提出財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書為證，並經本院依職權調取土地登記第一類謄本查閱無訛，而被告經本院合法通知，並為國內、外公示送達，是被告無正當理由未到庭陳述，迄今亦未提出書狀作何聲明或陳述，原告之主張，尚非無據。又本院依職權查詢被告102年至114年之入出境資料，被告12年間僅有於114年2月間入境我國後10日便再度出境，有入出境連結作業查詢附卷可參（見本院卷第67頁），是兩造無法就被繼承人之遺產自行為協議分割，又被繼承人之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，原告依法請求裁判分割遺產，以消滅全體繼承人間之公同共有關係，於法並無不合。本院審酌被繼承人之遺產如附表一所示，編號1性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平；附表一編號2至13性質為銀行存款及投資，性質上並無分割之困難，由兩造依應繼分比例分別共有，各共有人對於所分得之應有部分均得自由單獨處分，具有處分上之便利性，亦能物盡其用，且兼顧各共有人之利益，符合公平原則，故被繼承人之遺產應予分割如附表一分割方法欄所示。
五、從而，原告依民法第1164條規定請求分割被繼承人所遺如附表一所示之遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。　
六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰酌定本件訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔，爰諭知如主文第二項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白
附表一
		編號

		種類

		名稱

		


		權利範圍/股數/金額（新台幣/元）

		分割方法



		1

		土地

		新北市○○區○○段○○○○段 0000○0000地號

		


		59/10000

		兩造按應繼分比例分割為分別共有



		2

		存款

		華南商業銀行忠孝東路分行000000000000



		


		1,550,109

		兩造按應繼分比例分配



		3

		存款

		中華郵政公司臺北杭南郵局00000000000000



		


		100

		兩造按應繼分比例分配



		4

		存款

		凱基商業銀行國外部 00000000000000USD 

		


		12,523

		兩造按應繼分比例分配



		5

		存款

		凱基商業銀行忠孝分行 00000000000000 

		


		63

		兩造按應繼分比例分配



		6

		存款

		台新國際商業銀行忠孝分行 00000000000000

		


		73

		兩造按應繼分比例分配



		7

		存款

		永豐金證券松山分公司台聚 9Z000000000

		


		883股

		兩造按應繼分比例分配



		8

		投資

		台灣聚合化學品股份有限公司台聚
Z000000000

		


		700股

		兩造按應繼分比例分配



		9

		投資

		台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000

		


		302股

		兩造按應繼分比例分配



		10

		投資

		台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000

		


		59股

		兩造按應繼分比例分配



		11

		其他

		儲值卡悠遊卡股份有限公司 0000000000

		


		2,970

		兩造按應繼分比例分配



		12

		其他

		保管箱（兆豐國際商業銀行忠孝分行A-1070）

		


		357,327

		兩造按應繼分比例分配



		13

		其他

		老年基本保證金

		


		4,049

		兩造按應繼分比例分配







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二
		編號

		姓名

		應繼分比例



		1

		Ａ０１

		二分之一



		2

		Ａ０２

		二分之一









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度家繼訴字第97號

原      告  王嘉齡  



訴訟代理人  趙立偉律師

複  代理人  黃麗岑律師

被      告  王宗翔  







上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　 主　　文

兩造就被繼承人王治國所遺如附表一所示之遺產，應予分割如附表一「分割方法」欄所示。 

訴訟費用由兩造按如附表二應繼分比例分擔。  

 　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：被繼承人王治國於民國114年2月11日死亡，遺有如附表所示之遺產，被繼承人有五名子女即兩造與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一，又被繼承人未立遺囑禁止分割遺產，兩造亦無不能分割之約定，爰依民法第1164條之規定，請求分割被繼承人之遺產，聲明如主文所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，民法第1151、1164、1141條分別定有明文。又繼承人欲終止其間之公同共有關係，惟有以分割遺產之方式為之，因此將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上屬分割遺產方法之一，亦有最高法院82年台上字第748號判決意旨可供參照。而遺產分割，依民法第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則；各繼承人之利害關係；遺產之性質及價格；利用價值、經濟效用；經濟原則及使用現狀；各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

四、本院之判斷：

　㈠被繼承人於114年2月11日死亡，被繼承人有五名子女即兩造與訴外人王怡文、王宗揚、王嘉莉，因王怡文於68年11月13日即由他人收養，王宗揚、王嘉莉也已拋棄繼承，故現由兩造繼承被繼承人之遺產，應繼分為各二分之一等情，有戶籍謄本、財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書、本院114年6月19日北院信家合114年度司繼字第1069號函等為證（見本院卷第13頁至第17頁、第65頁），並經本院查詢戶政役網站之資料，應堪信為真實。

　㈡原告主張被繼承人之遺產如附表一所示，業據原告提出財政部臺北國稅局遺產稅免稅證明書為證，並經本院依職權調取土地登記第一類謄本查閱無訛，而被告經本院合法通知，並為國內、外公示送達，是被告無正當理由未到庭陳述，迄今亦未提出書狀作何聲明或陳述，原告之主張，尚非無據。又本院依職權查詢被告102年至114年之入出境資料，被告12年間僅有於114年2月間入境我國後10日便再度出境，有入出境連結作業查詢附卷可參（見本院卷第67頁），是兩造無法就被繼承人之遺產自行為協議分割，又被繼承人之遺產並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，原告依法請求裁判分割遺產，以消滅全體繼承人間之公同共有關係，於法並無不合。本院審酌被繼承人之遺產如附表一所示，編號1性質為不動產，是由各繼承人按應繼分比例分配為分別共有，亦無因各繼承人受分配之價值不同，而有相互找補問題，不損及全體共有人之利益，況全體共有人若取得分別共有，對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，以兼顧全體繼承人間之利益及公平，尋求不動產之最大經濟價值，活化不動產之利用，對各繼承人利益核屬公平；附表一編號2至13性質為銀行存款及投資，性質上並無分割之困難，由兩造依應繼分比例分別共有，各共有人對於所分得之應有部分均得自由單獨處分，具有處分上之便利性，亦能物盡其用，且兼顧各共有人之利益，符合公平原則，故被繼承人之遺產應予分割如附表一分割方法欄所示。

五、從而，原告依民法第1164條規定請求分割被繼承人所遺如附表一所示之遺產，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一項所示。　

六、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，由勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。又分割遺產之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告請求分割遺產雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，兩造顯均因本件訴訟而互蒙其利，為求公允，爰酌定本件訴訟費用由兩造按附表二所示比例負擔，爰諭知如主文第二項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第385條第1項前段、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　家事第二庭　法　　　官  謝伊婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書　記　官　杜　白

附表一

編號 種類 名稱  權利範圍/股數/金額（新台幣/元） 分割方法 1 土地 新北市○○區○○段○○○○段 0000○0000地號  59/10000 兩造按應繼分比例分割為分別共有 2 存款 華南商業銀行忠孝東路分行000000000000   1,550,109 兩造按應繼分比例分配 3 存款 中華郵政公司臺北杭南郵局00000000000000   100 兩造按應繼分比例分配 4 存款 凱基商業銀行國外部 00000000000000USD   12,523 兩造按應繼分比例分配 5 存款 凱基商業銀行忠孝分行 00000000000000   63 兩造按應繼分比例分配 6 存款 台新國際商業銀行忠孝分行 00000000000000  73 兩造按應繼分比例分配 7 存款 永豐金證券松山分公司台聚 9Z000000000  883股 兩造按應繼分比例分配 8 投資 台灣聚合化學品股份有限公司台聚 Z000000000  700股 兩造按應繼分比例分配 9 投資 台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000  302股 兩造按應繼分比例分配 10 投資 台灣化學纖維股份有限公司臺化 Z000000000  59股 兩造按應繼分比例分配 11 其他 儲值卡悠遊卡股份有限公司 0000000000  2,970 兩造按應繼分比例分配 12 其他 保管箱（兆豐國際商業銀行忠孝分行A-1070）  357,327 兩造按應繼分比例分配 13 其他 老年基本保證金  4,049 兩造按應繼分比例分配 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二

編號 姓名 應繼分比例 1 Ａ０１ 二分之一 2 Ａ０２ 二分之一 



　　　　　　　　　　　　　　　



