FHL M R RAT A
114 R & % 510355

B 2 O REFE] AT
BRETA AT

P AIE A R g (L EE L)
w4 E1immpdans

i

[SX)

Flde = EpF
g FARGREGIARETHER > A ARIIHEZ? 12

-—J\»er’/\ ® ‘t-,r};. ’ ;L"J /i—‘l'lf'—r

iv eF e em

_" ?‘

‘#’ﬁt"‘)@‘j\l‘j)—g‘"‘t"'%‘ i_%irirg??i;;u,}zﬂﬂ%%i

o RRERERAL AP AR- - Er ) - PR G
pa o REEJIFFLZIFEZAIL -

AR - R G HATERT T FAA S BT RS
PRLRHIRER P T2 o

Jo 2 H ez 7R3 w o

FRRT AR ARAT LA S R L

RS - R A ATE R 2 2 AR BEE
o @RATE R - FRHREALC APEPN R BERE
MAEMFER - ZFEFREFAL - 25 REFEEF T L

R H AR AL B

FF 22

P 2= -1 A

BEirkEdg o R2 2 BB AR gl 7o ;Ef‘::%_(,f,\i
%@i?k"g’%é—‘ﬁbxr"iyxi’ )'\12%255]/’;-§:1IE§:2
FAFPY o AR RAAEPEER RS AL B H RS AT

%— 7



gﬁﬁf*(*rpe)1455§104;w£é%ﬁé‘&]uo&loww&i;ﬁi
oo BFEINFE 2L (BAREETE) @
RLEHERLEARE 1455@97’v’£5110ﬁ7”15%\;
AR L E IO E 2 '%‘(EJJ\I‘;DJS%'JZ%

[ADREE K% 5 A B'sz@ P— o BB RS S

TR E S R

~ R ORI

N e N

BT TEAICRF e RRFRAE (THEEL) =¥
iéﬁéf“?rﬁ J\E&ﬁzpfq‘—\ 71\&rﬁﬁ>%glﬁ’

104E27 25P B ¥R & MEL1 L WEL2E g ¥ 106#12
POP B %A M3 AR B 110#17 25 B %
& SEDEZ G (T A?ﬁd/— X EFZY N A BREE X
2 ) od REKIHERIELI RS AR (T EE K
Fa142) 0 RAHe AN iT L 14 DXL AN]]
0F672 30p Birm = o 2 R PRE G 4okt & 77 D% T
o RERAHE 2 21 431138127 30p F B %
F % 1131230001 5L 267 o 182, {8 > A2 H30]114#27 12p 14
M1 FEF AR T D R LREEF T2 VLRI
L O THEREFY F142EF 14555104~ > R
x‘ﬁ;’* 2K F,Jav r'é”ﬁ lﬁ%@"%ﬁii? g N N A

\



1.

2.

3.

4.

R L
- -

oy
Y

11y IR IERRLE AP EFRIALET I
ks b T R o § ik i‘ii%”’:.fé’]%?Z?)’,i%?BiE R %229
',"29 52331 %17 %2 520357 A A2 EE

FTEP AL RETR2 1455897~ 2 p110&T72 1P
ii.—up Pk REFEFE AL - 2REEER
BT 4 BERE
%‘ﬁ»ﬁ Pl

%Eb 110262 30p ¥ 1 %= & ""f"f‘}z $5b

4\,, 1feR e NERHEED > @k Bapdl o
B BT 114#37 24P hedede A iErm o ¢ 'f‘é;%?' 2E %127
f:;%??- RET22FF» s RAKG FERBHYFELE > T
*x ’3«\:,\;]“3"?1 SN R L R A A
A E N R23EF I TFEL FHEE 0 S ERPEL
o A N L = S E T 3 i - M- RS i ’i’:#\én]hf,
FAEFF i TR CORE 272 A B AL B
2w o ()iirz»%? [2)A- R a4 L s BR

N
H\
4=

(m
5

4

—

:“E
\

N

in

~

’J"?' T B kT RA

g (7 ke )2 B s L3 a2 e LR
I IE(FELINL ) o

PP (3 kv B )2 B4z ~ 245~ a7 2 ok 3
1 TE(HIRA) o

B R MR R 3*]‘7?/’7\'!:@3@‘3]\ BrE B s A
WA ERELFCFLIIRA) o

E‘E‘“ ~ AR R R R PR R T B R L - A 4
WA R (A -

‘Z o

S LRTEAE (LAmERII-92F > HES 2 31

)

B33 EFITEYG (ZHHIPNFERABEICRFENT

FADNIREE EZE R vJ\}E PR L AR R 0 mEed R

pird e 2 (W EE AR Aot R AT ) 0 F A G AR
P

b
i
mj



!

D. ¥ 1§ BRI ALFP 1 AR ©
(=) %“(—)* lﬁ.ﬁ%’x » £375 14558 97~ -
EExpEr eIk E s R KT RH>110E102 8p EH
5456; ’z?ﬁ.ﬂ@% b ot (Y RE]D ﬂ,ﬂ\rméaﬁll—
13F ) » %21 pH 5110842 12p » B4a3ep # 511
032 17p "= d Hijcs#p 5110862 30p -
(1) & £ 2 i‘i‘“lOS&S” 14p 82 0 aRG kg TE 4R

oo GHFEFRREL 2 FEL F AR > 21087 9P
%@ﬁ1&é °

B)ieppE TRFIRETHSHEE | Rami ey T4
TNzt 110£60 0Pl nd > ¥ v L%
fgrsaimgRe, (LAmE%31-40F ) -

A AR (AAREFUF > HMS 2 F B 1) ¢

(C)h R d AR L TR ET A Forp PREARY 24

e ,F@ Nl = F ) ﬂ'»?"ﬁ ®d ?
(:)}}'?4,3—‘I\E110-&7D1E|7}_\ \ﬁiﬁj,?){@"ﬁgg} ‘?
> j‘l‘fuL:Jk«fr.

RS ilﬁif,‘?%ﬁ’ﬂi‘*iﬁfﬁﬂi‘ﬁﬁ ? A2
ﬁm kﬁﬁg ?cﬁ?

1. S L En’%izll REZOFWBERTIHITFIT T L

2 (FTRE D TR) BWHIGTPPN > KR IBE 2

fRSEPmi 2 ZORT2Z H e T #5723 (TR
P TR FE T 2 ERE 2INF AL p AP PR
AERE T o G FARITIRE (IrF s FAFERRIT)
"SR iﬁﬁP » HA B NSt PR 38 P UE R R e
TR EFIPEERT DI R TS A1 AELEE A
NS pz;b S RNGAERT R 232 oyt REHIE
Hisod P ARBRIFEP T FL S T'J}B’gglﬁ'—g’ Z Jy 4
FHE o FHERFEZAEIARAOEFEE (LA RE 5406
F) oo

2. ¥ RAE 0 FIIDER 2 (7 A i o Lz e R e



Ho ERBRI R B BT AR AR S RApA

2 AR E B RAGRAE 0 FI2ERF TR A R R

e F| 2 A Ed AP ¥ - s e I v R Z s AR
PEPC TR A ¢ BTy o ORI A BN A ARE ARG A
POET PR A (s 0 BARA WIEGLH > N 512508 ~ B 1

B~ 5130182 5144
IE%v‘Zﬂ“r’ﬁ\’L\
2 BEF o 0 B2 P RN R T
ZoA (S de n KEL 0 LY 4T
KL R AT LS PR

BB izlI3E R & FF 57015

L, 7
HA-R g 2P o A W IR B \2}3 TR T A A
E sl TE FERATEESTR A (S AT 5 20 K3L ) HaE P ErpEanE 3 o
PRP TP R A2 B F v 5 AR D B A KGR
ERE YIS IE R R I e
Ay BAEAZELUERELERSESLEH (532 k]
1# & 5 FF1395L54R 0 SB) -

\3
\

A

c‘m
it oo

<

KE=D I M S {)ﬁr{:;ﬁ—j\y&t
FHGIRFETHLGRE > BE T NEF 12T S T2
EH YR T AR A R A BB T R4 1
A2 RAREA AT T BRI PEL REIRELT F7357 L H P
Famihi2EEEZN0T 0 HE BRI Bl 3 A2RPpIF
R Rk R 111E T P4 R F IR A
B R4 FANII3E120 30p 4 S Ak 2 b A fae 11443
VOAP AR HAs A iR 0 R TR R AT P R A
wooive Rear2E ﬁia\#ﬁvﬁﬁ 3 Txﬁ‘fﬂi‘*iﬁﬁ 7o
CRBAL A 1I4E20 120 & TP s AR 2P
ThE D TR) ARFELETARGAEGFAM Y ES A
B wagF 20k e gfE o2~ kY FRTHR
B e VU9 A S 14,550,104% o ¥ BB
GRAHL S R AR T H AW L

N

(5
59

:?év

g
N

-]



e
N
i
N
= %
o
- \\.
N
—i“
o
(o]
)
4
1:\ <
ok B
=
’t&
=
)
Sy
ke
=3
it
A
i
@

Hy ~ TREGHRTHR>S3, > TEAPREE 2 T3
PR L8 e (LARE ST ) o frmd Gk
= ff“‘fﬁi" 2EFEFOFRALIRETHTLIT R 2
spre TV, TRARLESR, B30
w2 :; ’rr_‘—’ BE2 AT A RELLT By
ARG AR Jet2E PR AP frpiri A A (v
RGBT ppReR PRl E 2 mA LA 0 A G
AR S RER RS Py SRR SR K LA L ¥
ARG R A A FE UL e R RGBT o
5éﬁ’ww%%Mm%M%ﬁlﬁﬂgﬁngwﬁwa’
AR s R B RRE S R F o AR 2 SRR F 1 5 K
W BFRAFERIE 2 BT R L AT 0 TR TR A w R
=3

o L2 FE U ESR S IERLH o

()it & Bl X Ssidd T 1 A2 T 2 £ 3114009 97T~ » B2 3
Fpll0ET? IpAcB Bl L F 5 32d ?

e i S )I*f% Tz BAr o IR AT E
a7 m L@ a2 A MR I T E R 2B
A f,",‘*ﬁ'f;:ﬁ»&,ﬂ BT L om 2EagiE 2 (5B
1050 & & F 3 FIDELHAR o 2 BR) -

2. %4 Bl I st L AT A L1400 9T~ 0 Fl A
ParEr»ex S22 FFm 7 53R 2 "Lf\fﬁ F 2 KER (T
% @—,’i’éq) H‘—*»“‘”{’f F2ZE TR A AT élp—‘j‘_;,f;{'lir'w s B ik
Hl‘ﬁvﬁxrﬁ = Fm«]‘ g 0 M. ﬁv%/fuliﬁﬁz‘gjfull”ﬁ‘ﬁlﬁif%?fﬁ

R AR AL 0 R R B YA LD %4 e

23~+?€» %ﬂi‘ﬁliﬁﬁﬁ;’ AR L AR Y e

¢ R FALBTE R S RER NG
?%*ﬁ%iﬁi%ﬁ%ﬁ’%aéﬁa*+¢ﬂ%wﬁﬁ
o ﬁn%&ulﬁﬁ‘\;%ﬁ»/}a HY o RGBT Lo

3. X FL iﬁﬁ“i"ﬁ ’ lgzl»A”";r%EA [ g Sl B

At a AL28Hd 0 p 2opEde > B d e Hod g

w®
St
mi



4&%%#&%%’§@€ﬁﬁﬁﬁéiﬁﬁf’ﬁﬁﬁ”
WAL F S BREF bo 22nd B2 Ao ML
&SRy o R W R R 2 B Il
@H?iiﬁﬁ’ﬂﬂﬁimliﬁ”#éﬁ?ﬁﬂ’ﬁﬁ
FIZ 50% 0 X2 %2290 %278 ~ %233 w1 w2 %203
g A "’v']”’ T F P~ o MR ML 4l AR 4K T & FE
TR P pAcrfiEd p A R B qlL ﬂ"*ﬁle/f
Avtre ¥ p S114#847 Tp o2 £33 (L ~¥ 5256
p\ ) o A RwmfhiE AR R ML E %4 ﬁifﬁ‘?

£3714008 97~ > Bep 114#47 TP 3% & J 5% &

,L‘}ibfﬁl o RATFAERD KRS FI0ET? IB{
FoRMEFEL RLIFMGREIFRZPR &Pf?k"i:\a)f
o v e fJ\}a Hp },%!5 pLIR L 0GR o T R EK e

G2 e H 4 BBOFT 058 ~3 R > £ 8 R2pEg
R P T

L#FZHT fGFarg  He 3 FFAASHFLAD > FIE

:‘Sééf“‘@*jofp"ﬁié@fq‘i;&ﬁ—‘ﬁ’lﬁﬁ”%o%
FR204EFIR TG P2 oy E MT*& Az T
l] 'JL—A- “]%i’Z‘L {8 f”'%‘l"}’: A ﬁk’»i ’ /,/éf‘ 'l -‘Q:'?);}B’

amw

AL RBZFED O RRZEFTHA 4
o é@%§$z2in%’-rﬂ;z¢z$f BakiER (BB

s P

2. &4 ﬁn%{BW R H23iEx %ﬂz 5 338 & % %\".‘%%ili
A F2E % 230E %
o2 ‘Mﬂﬁfﬁﬁiﬁ%%r@w,@$oﬁﬂ#£\ﬁ
B A RRYERELE o3 (ALARE 546194
F) ARYRIAZZRHNFERES AL LIRER R
BV A EDLI AT N F2DEN T IR ARET 0 LA
BEFHIL S FZGEREs 2 AR L RWE- FH
TRIFAIfRS C FARTER S RERNGAHEET RS
TEPRLCEHEE TRRFEFOE DT L

N

CASS



R
v T

N il
= *H,
-

\

Tﬂ t\\‘a \'\‘i):
Bl
o me

Ay

=
&
T W

= 5 21l W ¥ Y S 224
P23l Ak a2 0 JE

AR R R EER 200
Pz id s AP A ;I; e
Lo RS A DR
e PR R S ELDE K ¥ 25 1F pRL

~
2
X

(i

R =
pa
R T
XV
)
= T
=y M
\':H) i F_&
ANy M
7,
—H
=
;7-.‘\
-
NN
y
NG

TRAERLRAAIENIET AT AFRETHL KA
L O R R R T LT A R
Bre BT RT A SE RS LR AR LA B3
PR R G RRRE L E S 7L DI ARS ) £
Bt i R4 FIES B O RARELLL 0 FEATON
GAR S AMTRRBARIAL ) PEIFED L E
IR RIS AR N W25 REREE % ARAY R
oo deL AR £ R - 5

2

i

+

1~

R
o ow ¥ B

Pz
w1
()
e
F
asd\

- > 2 2
M AR J]’-*L»“T

T9 M
I
Ay
T
T =
F o
mo
N
ﬁ o
o A
T B g
5=

2
o
ol
!

9 \
kX
‘\%-\
g
B
\\ J
}E‘
%\

] R e Ay (T o
AR A AR P R 0 A TR H FUR
FABEF T RNELBRNFPER T2
Fawmz g (BF2R12ER 0 F 52530502000
5 R o AL AR EIA » AR L L L
-ﬁﬂ%%%ﬁﬁ%’*ﬁawww’meﬁﬁﬁ,gﬂ¢

W

N

Roa P BUEFEI@RE L0F o JA R LR LA
LA TR A

NS
Ay

3

.
N
ll'

ootk AR R A
o~ %2330 % 178 2 % 2031%
?ﬂ’ﬂ:aﬁ%li%%Alﬂﬂ\J%EW¥ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%
AR R B R TR 0 A R4 A2 3 1 14555
97—~ > 2 2 ¢ 1400897~ p 114#47 TP A2 jFHp 2L > &
W IF R L LA 0 BT A 0 £ 2ikded v B
BT A MBI ARET A £ ARE R BT S
0L AR XN F23EFEL RHIREL 0 AL RE OO ~H
FHE A £ 2ol 2 F25E 1T 0 Wt R

‘V‘\ +\§.
J’(

oy

DO

o

=\

Y



FOIE A M EF L2 5 B

LEREAL LB P
i

& 5 L uE) AP &3 0 3 MLEZF o XY R PLEF
A BRI AR RS S o
NNEN T S LR TP N RTE

4 - f’%’:‘”»‘ £ ;}7&7 ,;;;}7% 20E % T90% o
v i,f» A ] 115 J& 4 ! 17 2
1 A% he =S S 'i;

P EAGRR AT o

dogt A 2L R o HREE20p P e AR N PR o 4o
L EEF AL R o - HRG D RFHRAG -

¢ £ 3 ® 115 & 4 y 17 P

I: Z\
X2 RE LR e X Y ST | REHIERE
B (% % %n5h) (Frd %) B B g
1. |m v KR B PR 7,669,449|111=&7% 18p |111=&T* R
WO AR - AR (1) (h#2)
(3 fkogs)
2B A
N AR 2 3
% 1 v (2% 1 3
)1 AEE
(14W001-P00-000
0-00-CG)
2. |= 1t }\El‘ﬁ/""% 2,122,268|111=&7* 18p (111&#T72 &
P AP ARG (1) (R#2)
(7 zJ\ #H )




(\ER)

2z B~ A
BLE? 3 3F 8 oK
3 0F (4R 30
) AREE
14W001-P00-0000
-00-MG)

g Lok BB
FaiAE-FF 2R
AMEEZEEPG
A SR A SRy
¥R PE A
WomrrE RS
a1 iF (% 3 R0)
1 2E 9

(14W001-P00-000
0-00-CG)

3, 020, 396

I11&7%19p
()

111&7" f&F
(R #2)

7 1Y R B BN
Pafe-gd
AWK ZEPR
SIS
¥ ERB L -2
Wamersaey
1 (H TR
BRI
(14W001-P00-000
0-00-MG)

1,187, 984

111&77 19p
(zwE15)

111&7"
(R#E250)

=R L - A

"R I AR -
L e 1
& 4
(14W001-P00-000
0-00-CG)

550, 000

110#£17 25F
(R #6%50)

C




b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度建字第103號
原      告  穩聖營造有限公司


法定代理人  林新益  
訴訟代理人  林正欣律師（兼送達代收人）
被      告  榮工工程股份有限公司


法定代理人  姚祖驤  
訴訟代理人  黃于玶律師
            劉如芸律師
上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣一四五五萬零零九七元，及其中新臺幣一四零零萬零零九七元自民國一一四年四月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、本判決第一項所命被告給付新臺幣五五萬元部分，應於原告辦妥保固保證同時履行之。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔分百之八十七，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣四六六萬七千元為被告供擔保後，得於新臺幣一四零零萬零零九七元範圍內為假執行。但被告以新臺幣一四零零萬零零九七元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1455萬104元，及自民國110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第7頁），嗣變更為被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第255頁），核屬請求之基礎事實同一，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠兩造就業主即經濟部水利署南區水資源局（下稱業主）位於臺南市南化區南化水庫庫區右岸之南化水庫防淤隧道工程，於104年2月25日簽署附表編號1至編號2契約，另於105年12月2日簽署附表編號3至編號4契約，再於110年1月25日簽署附表編號5契約（下合稱系爭契約，或各自以附表編號契約稱之），由原告承攬附表編號1至編號5所示工程（下合稱系爭工程），原告均已依約完成施作系爭工程，並經業主於110年6月30日驗收完成。被告原即應給付如附表所示5%保留款，屢經催討均置之不理，原告於113年12月30日寄發胤欣字第1131230001號律師函催告後，被告竟於114年2月12日以相關工期責任尚未釐清為由，要求原告簽署「不另爭訟利息切結書」，並稱原告可申退工程保留款1455萬104元，顯見被告已承認原告尚有工程保留款之事實，且藉此脫免工程保留款法定遲延利息之責，此被告於時效完成後所為承認行為，自屬拋棄時效利益之意思表示，被告自不得再以原告之工程保留款請求權時效已完成為由拒絕給付。
　㈡又依系爭契約第23條第3項規定，原告於完成系爭工程，並以業主正式驗收合格此不確定事實之發生，作為工程保留款之清償期。而就原告所負提出請領保留款切結書及保固保證（保固切結書）之義務，其中就請領保留款切結書已於簽署系爭契約時已同時開立，而就保固保證部分係原告於系爭工程完工後，無需被告協助即得單獨履行且僅為程序，對原告行使工程保留款清償期是否屆至不生影響，自無礙原告得請求給付工程保留款，是被告主張原告未符合請求工程保留款之條件，亦非可採。爰依系爭契約第23條第3項、民法第229條、第233條第1項及第203條等規定，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　系爭工程已於110年6月30日經業主驗收完畢，除附表編號5外之系爭工程原告均已出具保固保證書，時效已開始起算，原告遲至114年3月24日始提起本件訴訟，已罹於民法第127條第7款規定之2年時效，被告縱有發還履約保證支票，但並不等同承認性質不同之保留款，而附表編號5工程，原告未依系爭契約第23條第3項約定辦妥保固保證，從而無論辦妥保固保證定性為停止條件或不確定事實之發生，均未成就或發生等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第91-92頁，併酌予文字修正）：
　㈠兩造有簽署如下契約（契約約定內容節本均如原證5所載），工程均屬南化水庫防污隧道工程範圍內，確均由原告施作並已完成（即系爭工程，如附表所示），業主為經濟部水利署南區水資源局：
　1.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部分)。
　2.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部分)。
　3.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部分)。
　4.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部分)。
　5.施工橫坑隧道襯砌工程。
　㈡上開㈠之工程保留款，合計為1455萬97元。
　㈢依據業主即經濟部水利署南區水資源局於110年10月8日填發之工程結算驗收證明書上面所載（即原證1，見本院卷第11-13頁），實際竣工日期為110年4月12日，開始驗收日期為110年3月17日，驗收完畢／驗收合格日期為110年6月30日。
　㈣系爭工程於108年3月14日發生火災致有擋水牆打除作業人員死亡，遭勞動部職業安全衛生署函命停工，至108年7月9日取得復工計畫書。
　㈤依照被告「承商工程保留款結付憑單」驗收概要欄均載「本案正式驗收缺失於110年6月25日改善完成，經業主正驗再驗後符合工程契約規定」（見本院卷第31-40頁）。
四、兩造爭點（見本院卷第94頁，併酌予文字修正）：
　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告抗辯已罹於時效，是否有理由？
　㈡原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？
五、本院之判斷：
　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告抗辯已罹於時效，是否有理由？
　1.附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第3項約定，乙方（按即原告，下同）應於竣工後7日內，將竣工圖表、工程結算明細表及契約規定之其他資料，送請甲方（按即被告，下同）審核。甲方應於收受全部資料之日起30日內辦理初驗或驗收。但有特殊情況時（如需配合業主辦理驗收），甲方得予延期，其初驗或驗收之辦理方式、期限及程序如下，…配合業主辦理驗收，並作成驗收紀錄，本工程經業主正式驗收合格並經乙方提出請領保留款切結書及辦妥保固保證後，由甲方將完工證明書發給乙方，並發還保留款及履約保證金。保固保證之辦理方式同履約保證金（見本院卷第46頁）。
　2.次按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定；消滅時效，自請求權可行使時起算；承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第128條前段、第127條第7款、第129條第1項、第130條及第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示，固生中斷消滅時效之效果。惟倘債務人係於時效完成後始為承認，即非屬中斷時效。僅其知時效完成之事實仍為承認行為，始可認為拋棄時效利益之默示意思表示（最高法院113年度台上字第751號判決意旨參照）。按承認，係認識他方請求權存在之觀念通知，債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效可言，然既明知時效完成之事實而仍為認識他方請求權存在之承認行為，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態，債務人不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院111年度台上字第139號判決意旨參照）。
　3.兩造就系爭契約應定性為承攬契約均不爭執，是原告請求被告給付工程保留款之請求權，應適用民法第127條第7款2年短期消滅時效期間規定。又兩造就附表編號1至編號4所示工程，原告於附表所示時間辦妥保固保證乙節亦均不爭執，則依前揭法律及契約約定，附表編號1至編號4所示工程承攬報酬請求權時效起算時點，應自111年7月辦妥保固保證時起算，原告固於113年12月30日發函向被告請求，嗣於114年3月24日對被告提起本件訴訟，然即使原告於6個月內提起訴訟，仍已罹於2年工程承攬報酬請求權時效期間。
　4.惟觀被告114年2月12日函「說明：…二、…先前貴公司（按即原告，下同）未能辦理保留款請領係因相關工期責任尚未釐清，故無貴公司來文所稱違約情事。三、來文申退保留款金額有誤，……可申退金額應為14,550,104元。考量避免雙方訟累增生，於本次確認保留款金額後同意無息退還，並請切結不另爭訟利息。四、隨文檢附『承商工程保留款結付憑單』、『結算請領保留款切結書』、『保固切結書』及『不另爭訟利息切結書』…」（見本院卷第25頁）。衡該函係被告針對原告寄發律師函請求系爭工程保留款所為回覆，且該函明確記載「可申退金額」、「同意無息返還」等文字，佐被告為知名且專業之工程公司，對於附表編號1至編號4所示工程保留款時效已罹於2年時效，應推認明知時效完成而仍為承認之行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，甚為明確，則依前揭最高法院判決意旨，對於附表編號1至編號4所示工程保留款，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。
　5.基此，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，承攬報酬請求權時效雖已完成，然經被告於時效完成後為承認，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。　
　㈡附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？　
　1.按當事人就既已存在之債務，約定於預期之不確定事實發生時履行，而非將債務之發生或消滅繫於該不確定事實之發生，係對債務之清償約定不確定期限，而非附以條件(最高法院105年度台上字第145號判決意旨參照)。
　2.附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，因被告明知時效完成之事實而仍為認識原告請求權存在之承認行為，屬拋棄時效利益之默示意思表示，業經認定如前，則依前揭最高法院判決意旨，附表編號1至編號4所示工程保留款係恢復時效完成前狀態，又依前開附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第1項約定，係以附表編號1至編號4所示工程保留款必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及辦妥保固保證，即為發還已存在債務即附表編號1至編號4保留款之清償期，應認清償約定屬不確定期限。
　3.又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。附表編號1至編號4工程保留款，既屬無確定期限，則應自起訴狀送達日起計算遲延利息，本件兩造就起訴狀送達日為114年4月7日均不爭執（見本院卷第256頁），是依前揭法律規定，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，應自114年4月7日按週年利率5%計算法定遲延利息。原告固主張應自驗收完成日即110年7月1日起算，然斯時僅為原告報酬請求權得行使之時點，顯非兩造就保留款之給付定有期限，原告此部分主張，並無足採。
　㈢被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告辦妥保固保證同時履行：
　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限。民法第264條第1項定有明文。按當事人就已成立生效之契約，約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，乃係以該事實發生時為債務之清償期，應認該事實發生時，或其發生已不能時，為清償期屆至之時，並非該債務之停止條件（最高法院111年度台上字第42號判決意旨參照）。
　2.查附表編號5工程契約第23條完工驗收第3項與附表編號1至編號4工程契約第23條第3項約定有所差異，即附表編號5工程契約第23條第3項並無發還「履約保證金。保固保證之辦理方式同履約保證金」等文字（分見本院卷第46、194頁），是依約原告無法依履約保證金方式辦理工程保固，應依附表編號5工程契約第25條約定辦理工程保固，但針對返還保留款部分，因契約條款其他文義相同，是應做同一解釋即必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及辦妥保固保證，即應認清償約定屬不確定期限，且被告並無在原告完成上開約定事項前，先發還保留款之義務。
　3.兩造就附表編號5工程已完成、業主驗收合格、原告於簽約時已提出請領保留款切結書等節均不爭執，然原告於本件訴訟審理時主張辦理保固保證僅為單方行為，仍並未提出，是應解為原告有拒絕依約辦妥保固保證之意思，為避免契約關係久懸，參酌前開最高法院判決意旨，宜解為清償期業已屆至，酌附表編號5工程契約第25條保固保證金係在保固期間內，如工程有瑕疵或損害等，原告未在被告指定期限內修復時，被告得自行辦理並自保固保證金中扣除，且依同條第4項約定保固保證金可逕由被告扣相當金額之計價款為之，從而被告就附表編號5工程保留款與原告辦妥保固保證間立於對待給付關係，以擔保契約目的之達成，是本院認被告就此得行使同時履行抗辯權。基此，被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告依照附表編號5契約第25條辦妥保固保證同時履行。
　4.按債務人得主張同時履行抗辯者，未行使其抗辯權前，固可發生遲延責任，然於其合法提出同時履行之抗辯後，其遲延責任即溯及免除（最高法院112年度台上字第2530號判決意旨參照）。附表編號5工程保留款部分，本院認被告係合法提出同時履行抗辯，業經說明如前，則依前揭最高法院判決意旨，被告遲延責任即溯及免除，從而原告主張法定遲延利息部分，即屬無據。
六、綜上所述，本件原告依系爭契約第23條第3項、民法第229條、第233條第1項及第203條等規定，起訴請求系爭工程保留款，附表編號1至編號4工程保留款雖罹於時效，然經被告承認後恢復時效完成前狀態，從而原告請求被告給付1455萬97元，及其中1400萬97元自114年4月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，應予准許，爰判決如主文第1項所示；附表編號5工程保留款，爰由本院命原告依附表編號5工程契約第23條辦妥保固保證後，被告應給付55萬元對待給付判決，爰判決如主文第2項所示，逾此範圍之請求，不應准許，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分除主文第2項所示對待給付判決外，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳
附表：
		編號

		契約名稱
(契約編號)

		保留款
(新臺幣)

		保留款切結書
出具時間

		 保固保證
出具時間



		1.

		南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部份)工程契約
(14W001-P00-0000-00-CG)

		7,669,449

		111年7月18日
(被證1)

		111年7月間
(原證2)



		2.

		南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部份)工程契約
14W001-P00-0000-00-MG)

		2,122,268

		111年7月18日
(被證1)

		111年7月間
(原證2)



		3.

		南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部份)工程契約
(14W001-P00-0000-00-CG)

		3,020,396

		111年7月19日
(被證1)

		111年7月間
(原證2)



		4.

		南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部份)工程契約
(14W001-P00-0000-00-MG)

		1,187,984

		111年7月19日
(被證1號)

		111年7月間
(原證2號)



		5.

		「南化水庫防淤隧道工程」-施工橫坑隧道襯砌工程契約
(14W001-P00-0000-00-CG)

		550,000

		110年1月25日
(原證6號)

		未辦保固保證









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第103號

原      告  穩聖營造有限公司



法定代理人  林新益  

訴訟代理人  林正欣律師（兼送達代收人）

被      告  榮工工程股份有限公司



法定代理人  姚祖驤  

訴訟代理人  黃于玶律師

            劉如芸律師

上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院於民國115年3月12

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣一四五五萬零零九七元，及其中新臺

    幣一四零零萬零零九七元自民國一一四年四月七日起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、本判決第一項所命被告給付新臺幣五五萬元部分，應於原告

    辦妥保固保證同時履行之。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔分百之八十七，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣四六六萬七千元為被告供擔保

    後，得於新臺幣一四零零萬零零九七元範圍內為假執行。但

    被告以新臺幣一四零零萬零零九七元為原告預供擔保，得免

    為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新

    臺幣（下同）1455萬104元，及自民國110年10月8日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第7頁），嗣

    變更為被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第255頁）

    ，核屬請求之基礎事實同一，揆諸上開規定，於程序上並無

    不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造就業主即經濟部水利署南區水資源局（下稱業主）位於

    臺南市南化區南化水庫庫區右岸之南化水庫防淤隧道工程，

    於104年2月25日簽署附表編號1至編號2契約，另於105年12

    月2日簽署附表編號3至編號4契約，再於110年1月25日簽署

    附表編號5契約（下合稱系爭契約，或各自以附表編號契約

    稱之），由原告承攬附表編號1至編號5所示工程（下合稱系

    爭工程），原告均已依約完成施作系爭工程，並經業主於11

    0年6月30日驗收完成。被告原即應給付如附表所示5%保留款

    ，屢經催討均置之不理，原告於113年12月30日寄發胤欣字

    第1131230001號律師函催告後，被告竟於114年2月12日以相

    關工期責任尚未釐清為由，要求原告簽署「不另爭訟利息切

    結書」，並稱原告可申退工程保留款1455萬104元，顯見被

    告已承認原告尚有工程保留款之事實，且藉此脫免工程保留

    款法定遲延利息之責，此被告於時效完成後所為承認行為，

    自屬拋棄時效利益之意思表示，被告自不得再以原告之工程

    保留款請求權時效已完成為由拒絕給付。

　㈡又依系爭契約第23條第3項規定，原告於完成系爭工程，並以

    業主正式驗收合格此不確定事實之發生，作為工程保留款之

    清償期。而就原告所負提出請領保留款切結書及保固保證（

    保固切結書）之義務，其中就請領保留款切結書已於簽署系

    爭契約時已同時開立，而就保固保證部分係原告於系爭工程

    完工後，無需被告協助即得單獨履行且僅為程序，對原告行

    使工程保留款清償期是否屆至不生影響，自無礙原告得請求

    給付工程保留款，是被告主張原告未符合請求工程保留款之

    條件，亦非可採。爰依系爭契約第23條第3項、民法第229條

    、第233條第1項及第203條等規定，提起本件訴訟等語，並

    聲明：1.被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。2.願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告則以：

　　系爭工程已於110年6月30日經業主驗收完畢，除附表編號5

    外之系爭工程原告均已出具保固保證書，時效已開始起算，

    原告遲至114年3月24日始提起本件訴訟，已罹於民法第127

    條第7款規定之2年時效，被告縱有發還履約保證支票，但並

    不等同承認性質不同之保留款，而附表編號5工程，原告未

    依系爭契約第23條第3項約定辦妥保固保證，從而無論辦妥

    保固保證定性為停止條件或不確定事實之發生，均未成就或

    發生等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請

    均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第91-92頁，併酌予文字修正）

    ：

　㈠兩造有簽署如下契約（契約約定內容節本均如原證5所載），

    工程均屬南化水庫防污隧道工程範圍內，確均由原告施作並

    已完成（即系爭工程，如附表所示），業主為經濟部水利署

    南區水資源局：

　1.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等

    工作(施工部分)。

　2.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等

    工作(材料部分)。

　3.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、

    襯砌等接續工作(施工部分)。

　4.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、

    襯砌等接續工作(材料部分)。

　5.施工橫坑隧道襯砌工程。

　㈡上開㈠之工程保留款，合計為1455萬97元。

　㈢依據業主即經濟部水利署南區水資源局於110年10月8日填發

    之工程結算驗收證明書上面所載（即原證1，見本院卷第11-

    13頁），實際竣工日期為110年4月12日，開始驗收日期為11

    0年3月17日，驗收完畢／驗收合格日期為110年6月30日。

　㈣系爭工程於108年3月14日發生火災致有擋水牆打除作業人員

    死亡，遭勞動部職業安全衛生署函命停工，至108年7月9日

    取得復工計畫書。

　㈤依照被告「承商工程保留款結付憑單」驗收概要欄均載「本

    案正式驗收缺失於110年6月25日改善完成，經業主正驗再驗

    後符合工程契約規定」（見本院卷第31-40頁）。

四、兩造爭點（見本院卷第94頁，併酌予文字修正）：

　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告

    抗辯已罹於時效，是否有理由？

　㈡原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？

五、本院之判斷：

　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告

    抗辯已罹於時效，是否有理由？

　1.附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第3項約定，乙

    方（按即原告，下同）應於竣工後7日內，將竣工圖表、工

    程結算明細表及契約規定之其他資料，送請甲方（按即被告

    ，下同）審核。甲方應於收受全部資料之日起30日內辦理初

    驗或驗收。但有特殊情況時（如需配合業主辦理驗收），甲

    方得予延期，其初驗或驗收之辦理方式、期限及程序如下，

    …配合業主辦理驗收，並作成驗收紀錄，本工程經業主正式

    驗收合格並經乙方提出請領保留款切結書及辦妥保固保證後

    ，由甲方將完工證明書發給乙方，並發還保留款及履約保證

    金。保固保證之辦理方式同履約保證金（見本院卷第46頁）

    。

　2.次按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

    者，依其規定；消滅時效，自請求權可行使時起算；承攬人

    之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效

    ，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴；時

    效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中

    斷；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第128

    條前段、第127條第7款、第129條第1項、第130條及第144條

    第1項分別定有明文。民法第129條第1項第2款所謂之承認，

    為認識他方請求權存在之觀念表示，固生中斷消滅時效之效

    果。惟倘債務人係於時效完成後始為承認，即非屬中斷時效

    。僅其知時效完成之事實仍為承認行為，始可認為拋棄時效

    利益之默示意思表示（最高法院113年度台上字第751號判決

    意旨參照）。按承認，係認識他方請求權存在之觀念通知，

    債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效可言，然既

    明知時效完成之事實而仍為認識他方請求權存在之承認行為

    ，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態

    ，債務人不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院111年

    度台上字第139號判決意旨參照）。

　3.兩造就系爭契約應定性為承攬契約均不爭執，是原告請求被

    告給付工程保留款之請求權，應適用民法第127條第7款2年

    短期消滅時效期間規定。又兩造就附表編號1至編號4所示工

    程，原告於附表所示時間辦妥保固保證乙節亦均不爭執，則

    依前揭法律及契約約定，附表編號1至編號4所示工程承攬報

    酬請求權時效起算時點，應自111年7月辦妥保固保證時起算

    ，原告固於113年12月30日發函向被告請求，嗣於114年3月2

    4日對被告提起本件訴訟，然即使原告於6個月內提起訴訟，

    仍已罹於2年工程承攬報酬請求權時效期間。

　4.惟觀被告114年2月12日函「說明：…二、…先前貴公司（按即

    原告，下同）未能辦理保留款請領係因相關工期責任尚未釐

    清，故無貴公司來文所稱違約情事。三、來文申退保留款金

    額有誤，……可申退金額應為14,550,104元。考量避免雙方訟

    累增生，於本次確認保留款金額後同意無息退還，並請切結

    不另爭訟利息。四、隨文檢附『承商工程保留款結付憑單』、

    『結算請領保留款切結書』、『保固切結書』及『不另爭訟利息

    切結書』…」（見本院卷第25頁）。衡該函係被告針對原告寄

    發律師函請求系爭工程保留款所為回覆，且該函明確記載「

    可申退金額」、「同意無息返還」等文字，佐被告為知名且

    專業之工程公司，對於附表編號1至編號4所示工程保留款時

    效已罹於2年時效，應推認明知時效完成而仍為承認之行為

    ，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，甚為明確，則依前揭

    最高法院判決意旨，對於附表編號1至編號4所示工程保留款

    ，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。

　5.基此，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，

    承攬報酬請求權時效雖已完成，然經被告於時效完成後為承

    認，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀

    態，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。　

　㈡附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，原告請

    求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？　

　1.按當事人就既已存在之債務，約定於預期之不確定事實發生

    時履行，而非將債務之發生或消滅繫於該不確定事實之發生

    ，係對債務之清償約定不確定期限，而非附以條件(最高法

    院105年度台上字第145號判決意旨參照)。

　2.附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，因被告

    明知時效完成之事實而仍為認識原告請求權存在之承認行為

    ，屬拋棄時效利益之默示意思表示，業經認定如前，則依前

    揭最高法院判決意旨，附表編號1至編號4所示工程保留款係

    恢復時效完成前狀態，又依前開附表編號1至編號4工程契約

    第23條完工驗收第1項約定，係以附表編號1至編號4所示工

    程保留款必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留

    款切結書及辦妥保固保證，即為發還已存在債務即附表編號

    1至編號4保留款之清償期，應認清償約定屬不確定期限。

　3.又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。附表編號1至編號4工程保留款，既屬無確

    定期限，則應自起訴狀送達日起計算遲延利息，本件兩造就

    起訴狀送達日為114年4月7日均不爭執（見本院卷第256頁）

    ，是依前揭法律規定，附表編號1至編號4所示工程保留款合

    計1400萬97元，應自114年4月7日按週年利率5%計算法定遲

    延利息。原告固主張應自驗收完成日即110年7月1日起算，

    然斯時僅為原告報酬請求權得行使之時點，顯非兩造就保留

    款之給付定有期限，原告此部分主張，並無足採。

　㈢被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告辦妥保

    固保證同時履行：

　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

    絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限。民

    法第264條第1項定有明文。按當事人就已成立生效之契約，

    約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，乃係以該事實發

    生時為債務之清償期，應認該事實發生時，或其發生已不能

    時，為清償期屆至之時，並非該債務之停止條件（最高法院

    111年度台上字第42號判決意旨參照）。

　2.查附表編號5工程契約第23條完工驗收第3項與附表編號1至

    編號4工程契約第23條第3項約定有所差異，即附表編號5工

    程契約第23條第3項並無發還「履約保證金。保固保證之辦

    理方式同履約保證金」等文字（分見本院卷第46、194頁）

    ，是依約原告無法依履約保證金方式辦理工程保固，應依附

    表編號5工程契約第25條約定辦理工程保固，但針對返還保

    留款部分，因契約條款其他文義相同，是應做同一解釋即必

    須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及

    辦妥保固保證，即應認清償約定屬不確定期限，且被告並無

    在原告完成上開約定事項前，先發還保留款之義務。

　3.兩造就附表編號5工程已完成、業主驗收合格、原告於簽約

    時已提出請領保留款切結書等節均不爭執，然原告於本件訴

    訟審理時主張辦理保固保證僅為單方行為，仍並未提出，是

    應解為原告有拒絕依約辦妥保固保證之意思，為避免契約關

    係久懸，參酌前開最高法院判決意旨，宜解為清償期業已屆

    至，酌附表編號5工程契約第25條保固保證金係在保固期間

    內，如工程有瑕疵或損害等，原告未在被告指定期限內修復

    時，被告得自行辦理並自保固保證金中扣除，且依同條第4

    項約定保固保證金可逕由被告扣相當金額之計價款為之，從

    而被告就附表編號5工程保留款與原告辦妥保固保證間立於

    對待給付關係，以擔保契約目的之達成，是本院認被告就此

    得行使同時履行抗辯權。基此，被告應給付附表編號5保留

    款55萬元予原告，並與原告依照附表編號5契約第25條辦妥

    保固保證同時履行。

　4.按債務人得主張同時履行抗辯者，未行使其抗辯權前，固可

    發生遲延責任，然於其合法提出同時履行之抗辯後，其遲延

    責任即溯及免除（最高法院112年度台上字第2530號判決意

    旨參照）。附表編號5工程保留款部分，本院認被告係合法

    提出同時履行抗辯，業經說明如前，則依前揭最高法院判決

    意旨，被告遲延責任即溯及免除，從而原告主張法定遲延利

    息部分，即屬無據。

六、綜上所述，本件原告依系爭契約第23條第3項、民法第229條

    、第233條第1項及第203條等規定，起訴請求系爭工程保留

    款，附表編號1至編號4工程保留款雖罹於時效，然經被告承

    認後恢復時效完成前狀態，從而原告請求被告給付1455萬97

    元，及其中1400萬97元自114年4月7日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息部分，應予准許，爰判決如主文第1項

    所示；附表編號5工程保留款，爰由本院命原告依附表編號5

    工程契約第23條辦妥保固保證後，被告應給付55萬元對待給

    付判決，爰判決如主文第2項所示，逾此範圍之請求，不應

    准許，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分除主文第2項所示對待給付判決外，兩造

    分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合

    ，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部

    分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳

附表：

編號 契約名稱 (契約編號) 保留款 (新臺幣) 保留款切結書 出具時間  保固保證 出具時間 1. 南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部份)工程契約 (14W001-P00-0000-00-CG) 7,669,449 111年7月18日 (被證1) 111年7月間 (原證2) 2. 南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部份)工程契約 14W001-P00-0000-00-MG) 2,122,268 111年7月18日 (被證1) 111年7月間 (原證2) 3. 南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部份)工程契約 (14W001-P00-0000-00-CG) 3,020,396 111年7月19日 (被證1) 111年7月間 (原證2) 4. 南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部份)工程契約 (14W001-P00-0000-00-MG) 1,187,984 111年7月19日 (被證1號) 111年7月間 (原證2號) 5. 「南化水庫防淤隧道工程」-施工橫坑隧道襯砌工程契約 (14W001-P00-0000-00-CG) 550,000 110年1月25日 (原證6號) 未辦保固保證 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度建字第103號
原      告  穩聖營造有限公司


法定代理人  林新益  
訴訟代理人  林正欣律師（兼送達代收人）
被      告  榮工工程股份有限公司


法定代理人  姚祖驤  
訴訟代理人  黃于玶律師
            劉如芸律師
上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣一四五五萬零零九七元，及其中新臺幣一四零零萬零零九七元自民國一一四年四月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、本判決第一項所命被告給付新臺幣五五萬元部分，應於原告辦妥保固保證同時履行之。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔分百之八十七，餘由原告負擔。
五、本判決第一項於原告以新臺幣四六六萬七千元為被告供擔保後，得於新臺幣一四零零萬零零九七元範圍內為假執行。但被告以新臺幣一四零零萬零零九七元為原告預供擔保，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1455萬104元，及自民國110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第7頁），嗣變更為被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第255頁），核屬請求之基礎事實同一，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠兩造就業主即經濟部水利署南區水資源局（下稱業主）位於臺南市南化區南化水庫庫區右岸之南化水庫防淤隧道工程，於104年2月25日簽署附表編號1至編號2契約，另於105年12月2日簽署附表編號3至編號4契約，再於110年1月25日簽署附表編號5契約（下合稱系爭契約，或各自以附表編號契約稱之），由原告承攬附表編號1至編號5所示工程（下合稱系爭工程），原告均已依約完成施作系爭工程，並經業主於110年6月30日驗收完成。被告原即應給付如附表所示5%保留款，屢經催討均置之不理，原告於113年12月30日寄發胤欣字第1131230001號律師函催告後，被告竟於114年2月12日以相關工期責任尚未釐清為由，要求原告簽署「不另爭訟利息切結書」，並稱原告可申退工程保留款1455萬104元，顯見被告已承認原告尚有工程保留款之事實，且藉此脫免工程保留款法定遲延利息之責，此被告於時效完成後所為承認行為，自屬拋棄時效利益之意思表示，被告自不得再以原告之工程保留款請求權時效已完成為由拒絕給付。
　㈡又依系爭契約第23條第3項規定，原告於完成系爭工程，並以業主正式驗收合格此不確定事實之發生，作為工程保留款之清償期。而就原告所負提出請領保留款切結書及保固保證（保固切結書）之義務，其中就請領保留款切結書已於簽署系爭契約時已同時開立，而就保固保證部分係原告於系爭工程完工後，無需被告協助即得單獨履行且僅為程序，對原告行使工程保留款清償期是否屆至不生影響，自無礙原告得請求給付工程保留款，是被告主張原告未符合請求工程保留款之條件，亦非可採。爰依系爭契約第23條第3項、民法第229條、第233條第1項及第203條等規定，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　系爭工程已於110年6月30日經業主驗收完畢，除附表編號5外之系爭工程原告均已出具保固保證書，時效已開始起算，原告遲至114年3月24日始提起本件訴訟，已罹於民法第127條第7款規定之2年時效，被告縱有發還履約保證支票，但並不等同承認性質不同之保留款，而附表編號5工程，原告未依系爭契約第23條第3項約定辦妥保固保證，從而無論辦妥保固保證定性為停止條件或不確定事實之發生，均未成就或發生等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第91-92頁，併酌予文字修正）：
　㈠兩造有簽署如下契約（契約約定內容節本均如原證5所載），工程均屬南化水庫防污隧道工程範圍內，確均由原告施作並已完成（即系爭工程，如附表所示），業主為經濟部水利署南區水資源局：
　1.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部分)。
　2.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部分)。
　3.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部分)。
　4.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部分)。
　5.施工橫坑隧道襯砌工程。
　㈡上開㈠之工程保留款，合計為1455萬97元。
　㈢依據業主即經濟部水利署南區水資源局於110年10月8日填發之工程結算驗收證明書上面所載（即原證1，見本院卷第11-13頁），實際竣工日期為110年4月12日，開始驗收日期為110年3月17日，驗收完畢／驗收合格日期為110年6月30日。
　㈣系爭工程於108年3月14日發生火災致有擋水牆打除作業人員死亡，遭勞動部職業安全衛生署函命停工，至108年7月9日取得復工計畫書。
　㈤依照被告「承商工程保留款結付憑單」驗收概要欄均載「本案正式驗收缺失於110年6月25日改善完成，經業主正驗再驗後符合工程契約規定」（見本院卷第31-40頁）。
四、兩造爭點（見本院卷第94頁，併酌予文字修正）：
　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告抗辯已罹於時效，是否有理由？
　㈡原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？
五、本院之判斷：
　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告抗辯已罹於時效，是否有理由？
　1.附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第3項約定，乙方（按即原告，下同）應於竣工後7日內，將竣工圖表、工程結算明細表及契約規定之其他資料，送請甲方（按即被告，下同）審核。甲方應於收受全部資料之日起30日內辦理初驗或驗收。但有特殊情況時（如需配合業主辦理驗收），甲方得予延期，其初驗或驗收之辦理方式、期限及程序如下，…配合業主辦理驗收，並作成驗收紀錄，本工程經業主正式驗收合格並經乙方提出請領保留款切結書及辦妥保固保證後，由甲方將完工證明書發給乙方，並發還保留款及履約保證金。保固保證之辦理方式同履約保證金（見本院卷第46頁）。
　2.次按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定；消滅時效，自請求權可行使時起算；承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第128條前段、第127條第7款、第129條第1項、第130條及第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示，固生中斷消滅時效之效果。惟倘債務人係於時效完成後始為承認，即非屬中斷時效。僅其知時效完成之事實仍為承認行為，始可認為拋棄時效利益之默示意思表示（最高法院113年度台上字第751號判決意旨參照）。按承認，係認識他方請求權存在之觀念通知，債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效可言，然既明知時效完成之事實而仍為認識他方請求權存在之承認行為，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態，債務人不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院111年度台上字第139號判決意旨參照）。
　3.兩造就系爭契約應定性為承攬契約均不爭執，是原告請求被告給付工程保留款之請求權，應適用民法第127條第7款2年短期消滅時效期間規定。又兩造就附表編號1至編號4所示工程，原告於附表所示時間辦妥保固保證乙節亦均不爭執，則依前揭法律及契約約定，附表編號1至編號4所示工程承攬報酬請求權時效起算時點，應自111年7月辦妥保固保證時起算，原告固於113年12月30日發函向被告請求，嗣於114年3月24日對被告提起本件訴訟，然即使原告於6個月內提起訴訟，仍已罹於2年工程承攬報酬請求權時效期間。
　4.惟觀被告114年2月12日函「說明：…二、…先前貴公司（按即原告，下同）未能辦理保留款請領係因相關工期責任尚未釐清，故無貴公司來文所稱違約情事。三、來文申退保留款金額有誤，……可申退金額應為14,550,104元。考量避免雙方訟累增生，於本次確認保留款金額後同意無息退還，並請切結不另爭訟利息。四、隨文檢附『承商工程保留款結付憑單』、『結算請領保留款切結書』、『保固切結書』及『不另爭訟利息切結書』…」（見本院卷第25頁）。衡該函係被告針對原告寄發律師函請求系爭工程保留款所為回覆，且該函明確記載「可申退金額」、「同意無息返還」等文字，佐被告為知名且專業之工程公司，對於附表編號1至編號4所示工程保留款時效已罹於2年時效，應推認明知時效完成而仍為承認之行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，甚為明確，則依前揭最高法院判決意旨，對於附表編號1至編號4所示工程保留款，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。
　5.基此，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，承攬報酬請求權時效雖已完成，然經被告於時效完成後為承認，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。　
　㈡附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？　
　1.按當事人就既已存在之債務，約定於預期之不確定事實發生時履行，而非將債務之發生或消滅繫於該不確定事實之發生，係對債務之清償約定不確定期限，而非附以條件(最高法院105年度台上字第145號判決意旨參照)。
　2.附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，因被告明知時效完成之事實而仍為認識原告請求權存在之承認行為，屬拋棄時效利益之默示意思表示，業經認定如前，則依前揭最高法院判決意旨，附表編號1至編號4所示工程保留款係恢復時效完成前狀態，又依前開附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第1項約定，係以附表編號1至編號4所示工程保留款必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及辦妥保固保證，即為發還已存在債務即附表編號1至編號4保留款之清償期，應認清償約定屬不確定期限。
　3.又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。附表編號1至編號4工程保留款，既屬無確定期限，則應自起訴狀送達日起計算遲延利息，本件兩造就起訴狀送達日為114年4月7日均不爭執（見本院卷第256頁），是依前揭法律規定，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，應自114年4月7日按週年利率5%計算法定遲延利息。原告固主張應自驗收完成日即110年7月1日起算，然斯時僅為原告報酬請求權得行使之時點，顯非兩造就保留款之給付定有期限，原告此部分主張，並無足採。
　㈢被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告辦妥保固保證同時履行：
　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限。民法第264條第1項定有明文。按當事人就已成立生效之契約，約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，乃係以該事實發生時為債務之清償期，應認該事實發生時，或其發生已不能時，為清償期屆至之時，並非該債務之停止條件（最高法院111年度台上字第42號判決意旨參照）。
　2.查附表編號5工程契約第23條完工驗收第3項與附表編號1至編號4工程契約第23條第3項約定有所差異，即附表編號5工程契約第23條第3項並無發還「履約保證金。保固保證之辦理方式同履約保證金」等文字（分見本院卷第46、194頁），是依約原告無法依履約保證金方式辦理工程保固，應依附表編號5工程契約第25條約定辦理工程保固，但針對返還保留款部分，因契約條款其他文義相同，是應做同一解釋即必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及辦妥保固保證，即應認清償約定屬不確定期限，且被告並無在原告完成上開約定事項前，先發還保留款之義務。
　3.兩造就附表編號5工程已完成、業主驗收合格、原告於簽約時已提出請領保留款切結書等節均不爭執，然原告於本件訴訟審理時主張辦理保固保證僅為單方行為，仍並未提出，是應解為原告有拒絕依約辦妥保固保證之意思，為避免契約關係久懸，參酌前開最高法院判決意旨，宜解為清償期業已屆至，酌附表編號5工程契約第25條保固保證金係在保固期間內，如工程有瑕疵或損害等，原告未在被告指定期限內修復時，被告得自行辦理並自保固保證金中扣除，且依同條第4項約定保固保證金可逕由被告扣相當金額之計價款為之，從而被告就附表編號5工程保留款與原告辦妥保固保證間立於對待給付關係，以擔保契約目的之達成，是本院認被告就此得行使同時履行抗辯權。基此，被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告依照附表編號5契約第25條辦妥保固保證同時履行。
　4.按債務人得主張同時履行抗辯者，未行使其抗辯權前，固可發生遲延責任，然於其合法提出同時履行之抗辯後，其遲延責任即溯及免除（最高法院112年度台上字第2530號判決意旨參照）。附表編號5工程保留款部分，本院認被告係合法提出同時履行抗辯，業經說明如前，則依前揭最高法院判決意旨，被告遲延責任即溯及免除，從而原告主張法定遲延利息部分，即屬無據。
六、綜上所述，本件原告依系爭契約第23條第3項、民法第229條、第233條第1項及第203條等規定，起訴請求系爭工程保留款，附表編號1至編號4工程保留款雖罹於時效，然經被告承認後恢復時效完成前狀態，從而原告請求被告給付1455萬97元，及其中1400萬97元自114年4月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，應予准許，爰判決如主文第1項所示；附表編號5工程保留款，爰由本院命原告依附表編號5工程契約第23條辦妥保固保證後，被告應給付55萬元對待給付判決，爰判決如主文第2項所示，逾此範圍之請求，不應准許，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分除主文第2項所示對待給付判決外，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳
附表：
		編號

		契約名稱
(契約編號)

		保留款
(新臺幣)

		保留款切結書
出具時間

		 保固保證
出具時間



		1.

		南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部份)工程契約
(14W001-P00-0000-00-CG)

		7,669,449

		111年7月18日
(被證1)

		111年7月間
(原證2)



		2.

		南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部份)工程契約
14W001-P00-0000-00-MG)

		2,122,268

		111年7月18日
(被證1)

		111年7月間
(原證2)



		3.

		南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部份)工程契約
(14W001-P00-0000-00-CG)

		3,020,396

		111年7月19日
(被證1)

		111年7月間
(原證2)



		4.

		南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部份)工程契約
(14W001-P00-0000-00-MG)

		1,187,984

		111年7月19日
(被證1號)

		111年7月間
(原證2號)



		5.

		「南化水庫防淤隧道工程」-施工橫坑隧道襯砌工程契約
(14W001-P00-0000-00-CG)

		550,000

		110年1月25日
(原證6號)

		未辦保固保證









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第103號

原      告  穩聖營造有限公司



法定代理人  林新益  

訴訟代理人  林正欣律師（兼送達代收人）

被      告  榮工工程股份有限公司



法定代理人  姚祖驤  

訴訟代理人  黃于玶律師

            劉如芸律師

上列當事人間請求給付工程保留款事件，本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣一四五五萬零零九七元，及其中新臺幣一四零零萬零零九七元自民國一一四年四月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、本判決第一項所命被告給付新臺幣五五萬元部分，應於原告辦妥保固保證同時履行之。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔分百之八十七，餘由原告負擔。

五、本判決第一項於原告以新臺幣四六六萬七千元為被告供擔保後，得於新臺幣一四零零萬零零九七元範圍內為假執行。但被告以新臺幣一四零零萬零零九七元為原告預供擔保，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）1455萬104元，及自民國110年10月8日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第7頁），嗣變更為被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第255頁），核屬請求之基礎事實同一，揆諸上開規定，於程序上並無不合，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造就業主即經濟部水利署南區水資源局（下稱業主）位於臺南市南化區南化水庫庫區右岸之南化水庫防淤隧道工程，於104年2月25日簽署附表編號1至編號2契約，另於105年12月2日簽署附表編號3至編號4契約，再於110年1月25日簽署附表編號5契約（下合稱系爭契約，或各自以附表編號契約稱之），由原告承攬附表編號1至編號5所示工程（下合稱系爭工程），原告均已依約完成施作系爭工程，並經業主於110年6月30日驗收完成。被告原即應給付如附表所示5%保留款，屢經催討均置之不理，原告於113年12月30日寄發胤欣字第1131230001號律師函催告後，被告竟於114年2月12日以相關工期責任尚未釐清為由，要求原告簽署「不另爭訟利息切結書」，並稱原告可申退工程保留款1455萬104元，顯見被告已承認原告尚有工程保留款之事實，且藉此脫免工程保留款法定遲延利息之責，此被告於時效完成後所為承認行為，自屬拋棄時效利益之意思表示，被告自不得再以原告之工程保留款請求權時效已完成為由拒絕給付。

　㈡又依系爭契約第23條第3項規定，原告於完成系爭工程，並以業主正式驗收合格此不確定事實之發生，作為工程保留款之清償期。而就原告所負提出請領保留款切結書及保固保證（保固切結書）之義務，其中就請領保留款切結書已於簽署系爭契約時已同時開立，而就保固保證部分係原告於系爭工程完工後，無需被告協助即得單獨履行且僅為程序，對原告行使工程保留款清償期是否屆至不生影響，自無礙原告得請求給付工程保留款，是被告主張原告未符合請求工程保留款之條件，亦非可採。爰依系爭契約第23條第3項、民法第229條、第233條第1項及第203條等規定，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應給付原告1455萬97元，及自110年7月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　系爭工程已於110年6月30日經業主驗收完畢，除附表編號5外之系爭工程原告均已出具保固保證書，時效已開始起算，原告遲至114年3月24日始提起本件訴訟，已罹於民法第127條第7款規定之2年時效，被告縱有發還履約保證支票，但並不等同承認性質不同之保留款，而附表編號5工程，原告未依系爭契約第23條第3項約定辦妥保固保證，從而無論辦妥保固保證定性為停止條件或不確定事實之發生，均未成就或發生等語資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第91-92頁，併酌予文字修正）：

　㈠兩造有簽署如下契約（契約約定內容節本均如原證5所載），工程均屬南化水庫防污隧道工程範圍內，確均由原告施作並已完成（即系爭工程，如附表所示），業主為經濟部水利署南區水資源局：

　1.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部分)。

　2.防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部分)。

　3.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部分)。

　4.豎井、弧形閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部分)。

　5.施工橫坑隧道襯砌工程。

　㈡上開㈠之工程保留款，合計為1455萬97元。

　㈢依據業主即經濟部水利署南區水資源局於110年10月8日填發之工程結算驗收證明書上面所載（即原證1，見本院卷第11-13頁），實際竣工日期為110年4月12日，開始驗收日期為110年3月17日，驗收完畢／驗收合格日期為110年6月30日。

　㈣系爭工程於108年3月14日發生火災致有擋水牆打除作業人員死亡，遭勞動部職業安全衛生署函命停工，至108年7月9日取得復工計畫書。

　㈤依照被告「承商工程保留款結付憑單」驗收概要欄均載「本案正式驗收缺失於110年6月25日改善完成，經業主正驗再驗後符合工程契約規定」（見本院卷第31-40頁）。

四、兩造爭點（見本院卷第94頁，併酌予文字修正）：

　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告抗辯已罹於時效，是否有理由？

　㈡原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？

五、本院之判斷：

　㈠本件原告起訴請求系爭工程保留款，時效自何時起算？被告抗辯已罹於時效，是否有理由？

　1.附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第3項約定，乙方（按即原告，下同）應於竣工後7日內，將竣工圖表、工程結算明細表及契約規定之其他資料，送請甲方（按即被告，下同）審核。甲方應於收受全部資料之日起30日內辦理初驗或驗收。但有特殊情況時（如需配合業主辦理驗收），甲方得予延期，其初驗或驗收之辦理方式、期限及程序如下，…配合業主辦理驗收，並作成驗收紀錄，本工程經業主正式驗收合格並經乙方提出請領保留款切結書及辦妥保固保證後，由甲方將完工證明書發給乙方，並發還保留款及履約保證金。保固保證之辦理方式同履約保證金（見本院卷第46頁）。

　2.次按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定；消滅時效，自請求權可行使時起算；承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，因左列事由而中斷：一、請求。二、承認。三、起訴；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第125條、第128條前段、第127條第7款、第129條第1項、第130條及第144條第1項分別定有明文。民法第129條第1項第2款所謂之承認，為認識他方請求權存在之觀念表示，固生中斷消滅時效之效果。惟倘債務人係於時效完成後始為承認，即非屬中斷時效。僅其知時效完成之事實仍為承認行為，始可認為拋棄時效利益之默示意思表示（最高法院113年度台上字第751號判決意旨參照）。按承認，係認識他方請求權存在之觀念通知，債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效可言，然既明知時效完成之事實而仍為認識他方請求權存在之承認行為，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態，債務人不得再以時效業經完成拒絕給付（最高法院111年度台上字第139號判決意旨參照）。

　3.兩造就系爭契約應定性為承攬契約均不爭執，是原告請求被告給付工程保留款之請求權，應適用民法第127條第7款2年短期消滅時效期間規定。又兩造就附表編號1至編號4所示工程，原告於附表所示時間辦妥保固保證乙節亦均不爭執，則依前揭法律及契約約定，附表編號1至編號4所示工程承攬報酬請求權時效起算時點，應自111年7月辦妥保固保證時起算，原告固於113年12月30日發函向被告請求，嗣於114年3月24日對被告提起本件訴訟，然即使原告於6個月內提起訴訟，仍已罹於2年工程承攬報酬請求權時效期間。

　4.惟觀被告114年2月12日函「說明：…二、…先前貴公司（按即原告，下同）未能辦理保留款請領係因相關工期責任尚未釐清，故無貴公司來文所稱違約情事。三、來文申退保留款金額有誤，……可申退金額應為14,550,104元。考量避免雙方訟累增生，於本次確認保留款金額後同意無息退還，並請切結不另爭訟利息。四、隨文檢附『承商工程保留款結付憑單』、『結算請領保留款切結書』、『保固切結書』及『不另爭訟利息切結書』…」（見本院卷第25頁）。衡該函係被告針對原告寄發律師函請求系爭工程保留款所為回覆，且該函明確記載「可申退金額」、「同意無息返還」等文字，佐被告為知名且專業之工程公司，對於附表編號1至編號4所示工程保留款時效已罹於2年時效，應推認明知時效完成而仍為承認之行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，甚為明確，則依前揭最高法院判決意旨，對於附表編號1至編號4所示工程保留款，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。

　5.基此，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，承攬報酬請求權時效雖已完成，然經被告於時效完成後為承認，屬拋棄時效利益之默示意思表示，即恢復時效完成前狀態，被告不得再以時效業經完成拒絕給付。　

　㈡附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，原告請求自110年7月1日起算遲延利息是否有理由？　

　1.按當事人就既已存在之債務，約定於預期之不確定事實發生時履行，而非將債務之發生或消滅繫於該不確定事實之發生，係對債務之清償約定不確定期限，而非附以條件(最高法院105年度台上字第145號判決意旨參照)。

　2.附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，因被告明知時效完成之事實而仍為認識原告請求權存在之承認行為，屬拋棄時效利益之默示意思表示，業經認定如前，則依前揭最高法院判決意旨，附表編號1至編號4所示工程保留款係恢復時效完成前狀態，又依前開附表編號1至編號4工程契約第23條完工驗收第1項約定，係以附表編號1至編號4所示工程保留款必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及辦妥保固保證，即為發還已存在債務即附表編號1至編號4保留款之清償期，應認清償約定屬不確定期限。

　3.又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。附表編號1至編號4工程保留款，既屬無確定期限，則應自起訴狀送達日起計算遲延利息，本件兩造就起訴狀送達日為114年4月7日均不爭執（見本院卷第256頁），是依前揭法律規定，附表編號1至編號4所示工程保留款合計1400萬97元，應自114年4月7日按週年利率5%計算法定遲延利息。原告固主張應自驗收完成日即110年7月1日起算，然斯時僅為原告報酬請求權得行使之時點，顯非兩造就保留款之給付定有期限，原告此部分主張，並無足採。

　㈢被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告辦妥保固保證同時履行：

　1.按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限。民法第264條第1項定有明文。按當事人就已成立生效之契約，約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，乃係以該事實發生時為債務之清償期，應認該事實發生時，或其發生已不能時，為清償期屆至之時，並非該債務之停止條件（最高法院111年度台上字第42號判決意旨參照）。

　2.查附表編號5工程契約第23條完工驗收第3項與附表編號1至編號4工程契約第23條第3項約定有所差異，即附表編號5工程契約第23條第3項並無發還「履約保證金。保固保證之辦理方式同履約保證金」等文字（分見本院卷第46、194頁），是依約原告無法依履約保證金方式辦理工程保固，應依附表編號5工程契約第25條約定辦理工程保固，但針對返還保留款部分，因契約條款其他文義相同，是應做同一解釋即必須工程完成、業主驗收合格、原告提出請領保留款切結書及辦妥保固保證，即應認清償約定屬不確定期限，且被告並無在原告完成上開約定事項前，先發還保留款之義務。

　3.兩造就附表編號5工程已完成、業主驗收合格、原告於簽約時已提出請領保留款切結書等節均不爭執，然原告於本件訴訟審理時主張辦理保固保證僅為單方行為，仍並未提出，是應解為原告有拒絕依約辦妥保固保證之意思，為避免契約關係久懸，參酌前開最高法院判決意旨，宜解為清償期業已屆至，酌附表編號5工程契約第25條保固保證金係在保固期間內，如工程有瑕疵或損害等，原告未在被告指定期限內修復時，被告得自行辦理並自保固保證金中扣除，且依同條第4項約定保固保證金可逕由被告扣相當金額之計價款為之，從而被告就附表編號5工程保留款與原告辦妥保固保證間立於對待給付關係，以擔保契約目的之達成，是本院認被告就此得行使同時履行抗辯權。基此，被告應給付附表編號5保留款55萬元予原告，並與原告依照附表編號5契約第25條辦妥保固保證同時履行。

　4.按債務人得主張同時履行抗辯者，未行使其抗辯權前，固可發生遲延責任，然於其合法提出同時履行之抗辯後，其遲延責任即溯及免除（最高法院112年度台上字第2530號判決意旨參照）。附表編號5工程保留款部分，本院認被告係合法提出同時履行抗辯，業經說明如前，則依前揭最高法院判決意旨，被告遲延責任即溯及免除，從而原告主張法定遲延利息部分，即屬無據。

六、綜上所述，本件原告依系爭契約第23條第3項、民法第229條、第233條第1項及第203條等規定，起訴請求系爭工程保留款，附表編號1至編號4工程保留款雖罹於時效，然經被告承認後恢復時效完成前狀態，從而原告請求被告給付1455萬97元，及其中1400萬97元自114年4月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，應予准許，爰判決如主文第1項所示；附表編號5工程保留款，爰由本院命原告依附表編號5工程契約第23條辦妥保固保證後，被告應給付55萬元對待給付判決，爰判決如主文第2項所示，逾此範圍之請求，不應准許，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分除主文第2項所示對待給付判決外，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　楊淯琳

附表：

編號 契約名稱 (契約編號) 保留款 (新臺幣) 保留款切結書 出具時間  保固保證 出具時間 1. 南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(施工部份)工程契約 (14W001-P00-0000-00-CG) 7,669,449 111年7月18日 (被證1) 111年7月間 (原證2) 2. 南化水庫防淤隧道工程-防淤隧道(含出水口邊坡)之開挖、支撐、襯砌及邊坡排水等工作(材料部份)工程契約 14W001-P00-0000-00-MG) 2,122,268 111年7月18日 (被證1) 111年7月間 (原證2) 3. 南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(施工部份)工程契約 (14W001-P00-0000-00-CG) 3,020,396 111年7月19日 (被證1) 111年7月間 (原證2) 4. 南化水庫防淤隧道工程-豎井、弧型閘門洞室及防淤隧道進水口漸變段開挖、支撐、襯砌等接續工作(材料部份)工程契約 (14W001-P00-0000-00-MG) 1,187,984 111年7月19日 (被證1號) 111年7月間 (原證2號) 5. 「南化水庫防淤隧道工程」-施工橫坑隧道襯砌工程契約 (14W001-P00-0000-00-CG) 550,000 110年1月25日 (原證6號) 未辦保固保證 



　　　　　　　　　　　　　　　　



