
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第2號

原      告  儒明工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭振昌  

訴訟代理人  李翰洲律師

被      告  松德景觀設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  雷書維  

訴訟代理人  嚴奇均律師

            柯漢威律師

上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國115年3月19

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元，及自民國

一百一十四年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣叁佰貳拾萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告以新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元為原告預供擔

保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告承攬訴外人人旺股份有限公司（下稱人旺公司）位於臺

北市○○區○○○路000號之人旺大樓裝潢工程，經被告之

經理、總監訴外人潘信宏招攬及發包給原告施作鐵作等項目

（下稱系爭工程），潘信宏為有權代理被告之人，依公司法

第8條第3項及第36條規定，兩造已就系爭工程原告所承攬事

項之報酬達成合致，原告於民國112年10月間開始進場施

作，嗣於112年10月至113年11月4日間，分別提出如附表所

示之施作項目及估價單向潘信宏及訴外人即被告之受僱人邱
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琮騰報告，並於各項目工程完成後請求付款，惟被告僅於11

3年1月22日付款新臺幣（下同）848萬元、113年4月9日付款

92萬5,200元、113年7月23付款45萬1,500元，共計985萬6,7

00元，原告於113年11月間施作完系爭工程並經潘信宏驗收

後，檢附系爭工程全部施作項目總金額1,937萬7,761元之請

款單，扣除已付款985萬6,700元，向被告請求給付尾款計95

2萬1,061元，然被告之法定代理人雷書維卻以其與潘信宏間

之內部爭執有待釐清為由，拒絕給付上開系爭工程尾款，經

原告多次催促，被告經由第三人提供一份「工程款給付協議

書」給原告，僅願給付750萬元，然原告業已完成系爭工程

且自行墊付工程成本，且被告已自人旺公司收受完全部款

項，被告已停止營業，是本件所涉就系爭工程均告完結，被

告自應給付報酬，爰依民法第490條、第505條、第229條第2

項及第233條第1項規定請求被告給付上開工程款及利息等

語。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告952萬1,061元暨起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告否認原告以片面製作之工單計算尚餘工程款，依證人邱

琮騰證述可知系爭工程尚未完工，被告僅認可原告有施作之

事實，因原告委請第三人與被告商議系爭工程之善後事宜，

方擬具「工程款償還方案協議書」給被告，被告認內容有疑

慮未簽署而另擬具「工程款給付協議書」給原告，僅以750

萬元計價工程款。又被告向人旺公司承攬「人旺敦南大樓一

樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓景觀工程」、「人旺敦

南大樓頂樓公媽廳、梯廳、廁所等三區域工程」，總工程款

共計4,360萬元，未施作太陽能部分扣除約300萬元後，餘約

4,000萬元，依原告起訴主張之附表，其施作之鐵件項目工

程款計1,884萬9,110元，佔上開總工程款約47%，明顯不符
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比例，可證工程款各項目單價不合理。基於簡化爭點，被告

同意附表個別項目之報價單所載數量，然大部分項目之單價

均未經兩造合意，且部分項目與被告無關，或實際由人旺公

司另委請他廠商施作（詳如附表被告爭執欄所載），縱認系

爭工程已完工，被告僅有法定代理人雷書維可以於報價單上

簽名認可，雷書維並未授權潘信宏於報價單上簽名認可每工

項之單價金額，且潘信宏並非被告之負責人，原告提出之工

程報價單、工單等未有被告用印亦無潘信宏之簽署，僅有一

份對價單有雷書維簽署，可見大部分工程均係潘信宏擅自於

未授權且未得被告法定代理人同意之情形下讓原告進行施

作，而後才由原告補提報價單，顯見兩造間就報價單所載金

額並未達成合意等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其承作被告之系爭工程等情，為被告所不爭執，此

部分事實堪予認定，惟原告主張被告尚欠其工程款952萬1,0

61元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠原告主張與被告已約定系爭工程報酬共計1,937萬7,761元

（含稅），並提出之工程報價單、照片為證（見本院卷第15

至61、275至321、345至357頁），而觀之該等報價單，除11

3年5月27日之工程報價單甲方業主簽章欄有被告法定代理人

之簽名（見本院卷第55頁）外，其餘固均無被告簽名或蓋

章，惟查：

　⒈證人潘信宏已到庭證述如下（見本院卷第408至421頁）：

　⑴畢業之後我在台北大喬木景觀做工務經理，做了七年，之後

我自己開公司，叫玖秋景觀設計有限公司（下稱玖秋公

司），後來倒了，就去松德，是110年1月去的，擔任總監，

工作內容是接案、設計、施工到收款，由我去招攬工程，設

計圖也是我畫的，有到現場施工及監工，工班也是我找的，

款項也是我負責請款的，業主是把錢匯到公司或是負責人的
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帳戶，我領固定薪水，一天2,000元，分潤是20% ，後來改

成30% ，用利潤計算，設計費給1-2%，這是總工程款的1-

2%。我公司玖秋景觀有資金缺口，我在外面借錢，地下錢莊

介紹雷書維，因為我那時候錢還不出來，所以就想幫他賺錢

還債，當時還沒有開松德景觀，我們有簽一張協議書，因為

我們要合作，所以他成立景觀公司，我擔任總監，報酬就是

剛剛講的這樣，合作內容就是我去招攬工程，負責監工施

工，最後收款交給他，他再給我剛剛說的報酬或分潤。（法

官問：證人在敦化南路223 號人旺大樓的工程案件擔任什麼

樣的角色？）我是擔任總監，這個案子是我接的，業主是人

旺公司，人旺大樓的景觀工程內容是門一出來的戶外空間都

算景觀，頂樓有一個室內空間也是我設計的，人旺大樓總共

13樓加頂樓14樓，松德跟人旺有簽書面的契約，初期都是簽

報價單，後來金額比較大，就開始簽書面的合約，是我代表

松德去簽的，他是新做的工程，是整棟大樓的景觀，具體項

目有木地板、花架、水池、硬鋪面、照明系統、交換系統、

鐵件、泥作、水電、空調、油漆、排水防水、太陽能、拆

除，總金額大約是5,000多萬元，有合約大概4000多萬元。

有合約的部分包含一樓景觀、頂樓景觀、頂樓公媽廳、梯

廳、廁所，剩下的是之前比較小的沒有超過1,000萬元的，

在合約之前做的，這個案子松德部分沒有追加，我在人旺的

這個案子也是做總監，負責施工、監工、找工班、設計、提

案都是我負責的。

　⑵（法官問：你找的工程如何跟廠商議價、收款程序為何？）

議價是我去談的，圖是我畫的，廠商也是我去找的，我會請

廠商報價，我會依價格往上加30% 報給客戶，客戶如果議價

我再跟廠商議價，議價部分是整個議價完成後我會做一份成

本表給雷書維，他同意確認後才會施工，一定要廠商先報

價，跟客戶也議價完成，我們才會施工，他同意通常是用LI

NE，因為我會將成本表用LINE傳給他，他會在LINE直接回答

或打電話回覆，基本上都是賺錢，所以雷書維沒有不同意
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過，包含人旺這件沒有不同意過。（法官問：人旺景觀工程

可否敘述何人接洽、設計圖是何人製作、如何議價施工？）

人旺大樓的需求會有楊課長跟我提出，一開始是小項目，例

如他跟我說某樓層的小露台要做植生牆，我就去做，要先畫

圖、報價給客戶再施工，畫好設計圖要報價前我就會找好廠

商跟工班，才會再報價，在這過程當中雷書維並沒有參與，

但是我會告訴他有這個案子，剛開始沒有書面契約，流程就

是人旺這邊提出需求，我去畫設計圖找廠商，再跟人旺報

價，報價完我就會把成本跟報價單傳給雷書維，問他同不同

意，他同意之後才開始施工，之後有簽書面契約也是這個流

程。（法官問：儒明工程在人旺工程裡面是施作何工程？）

鐵作部分。我去找的。儒明是因為在其他案子就認識，他在

人旺大樓裡面零星的工程有做，應該說松德接人旺大樓的第

一個案子儒明就進去做了，鐵件包含木地板下支架、梯廳結

構、花架、天幕簾、桌子、烤肉台的結構跟包板、裝飾板、

水池結構、其他都是小東西，基本上鐵件是一部份，其他還

有泥作等所以要看施作內容，我跟儒明沒有簽契約書，只有

報價單，我給客戶的報價單跟儒明的報價單不一樣，我剛剛

說的跟人旺有書面契約的那三個部分工程也有提供報價單給

人旺，有合約就是一次報價，其他就是分次報，松德部分是

零星部分及合約部分都有做，所以在人旺大樓的工程裡，松

德報給人旺的報價單不只一份，儒明報給松德的也不只一

份，例如在做零星部分就會針對做的部分給報價單，總共整

個人旺大樓有十幾份報價單，因為我在詢價時儒明沒辦法給

我一整份，舉例而言在有合約的部分一樓的景觀假如有十項

的工項，其中七項有含鐵件，我可能不會一天問儒明，而是

分次問儒明各項的金額，儒明也會分次報價給我，儒明會給

書面的報價單，儒明分次報價齊全後我還要加上其他廠商的

報價再預估成本，加上30% 報給業主，就鐵件部分我並沒有

找儒明以外的廠商做人旺的工程。（法官問：你蒐集各個廠

商的報價單，再報價給業主之後，你有無將各個廠商的報價

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



單拿給雷書維看？）我拿給雷書維時間點是在請款的時候，

在施作前是沒有，但我會給他看我整理過的成本的表，當時

沒有傳報價單，成本裡面會寫單項的報價金額跟成本是多

少，成本跟報價金額會不一樣，我告訴雷書維的只有單項的

總金額，如果單項的價格比較大會拆不同工種記在成本，我

在報給雷書維的時候一定有廠商的報價單，雷書維同意後才

會再報給業主，但是如果緊急的時候有時候會先報給業主再

把成本表給雷書維看，因為雷書維基本上不會不同意。（法

官問：在儒明承包鐵件部分，是否在每一個零星的工項，或

是有書面合約的三個工程，都有在施工前提供報價單給

你？）有。因為要有報價單我才能估價。（法官問：在本件

人旺工程鐵件施工前雷書維有無要求儒明提供報價單給他

看？）沒有。請款時才要求儒明要提供。（法官問：本件人

旺工程鐵件部分儒明提供的報價單是以何種形式提供？）書

面、電子郵件，或我去工廠跟他討論後用口頭講的價格，事

後他再補報價單。（法官問：這些口頭討論的也是在施工前

確定的？）是，補的報價單在施工前就會給我。（法官問：

關於儒明承包的鐵件部分施工的過程當中是聽從誰的指示施

工？）我的指示，儒明的窗口是儒明的老闆郭振昌，儒明施

工的人員有時候是二個，有時候是有工班，大概2-7 個人，

儒明跟松德之間的工程款就是依照報價單去請款的。（法官

問：儒明除了承包人旺的鐵件外，還有承包人旺的什麼工

程？）玻璃，儒明跟松德都只有報價單，沒有書面的契約，

鐵件跟玻璃都沒有書面契約，玻璃是做頂樓梯廳、一樓的雨

遮。鐵件部分只要需要鐵件都是由儒明施作。玻璃的報價是

以一才計算，也是在施作前給我的，玻璃也是在松德承包範

圍內，在RF樓裡面。（法官問：儒明鐵件及玻璃的部分都是

在施工前向你提出報價的？）對。也是我負責監工跟驗收

的。有事情接洽如果有需要討論的工項也是我去負責跟人旺

接洽的，工地也是我在管理的。（法官問：是否人旺大樓工

程的廠商都在施工前有對松德提出報價單，報價後經你整理
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成本表以後，交付給雷書維，雷書維同意後廠商才開始施

工？）對。（法官問：廠商對松德提出的報價單都是由你負

責的？沒有松德其他人負責？）對，邱琮騰有負責一小部

份，我離職前也有，例如臨時買一些東西。儒明部分沒有。

（法官提示本院卷第15-61頁問：這些報價單為何有些填表

日期是在113年4月、5月之後？）什麼原因我不清楚，但我

確定在他施工前就已經看過了。我不知道原因，是否是請款

後我也不清楚。

　⑶（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？）

都有看過。這些報價單是儒明的報價單，有鐵件也有玻璃，

都是松德的案子，有一些不是人旺大樓的案子，但是也是松

德的案子，也是有經過報價，雷書維知道且同意的案子，例

如第45頁的大安路紗窗，其他都是人旺大樓的鐵件跟玻璃的

部分，沒有一都承包的範圍。（法官問：儒明在人旺工程裡

面有無施作非松德承包的工程？）有，一樓警衛室、一樓主

建物的前後大門更換；11樓的植生牆結構；還有一些頂樓的

立柱包板，其他應該沒有了。這些工程會找儒明做，是在我

離職之後，是我找的，是用一都景觀的名義去找的，一都是

我的同居人開的，這部分的金額是480萬元，指的是一都對

人旺的部分，儒明大概300多萬，儒明都已經完工，但還沒

有拿到款項，因為一都還沒有錢給他。（法官問：儒明做人

旺的部分在松德範圍內有無追加部分？）沒有。我剛剛說的

一都承包的部分也不是松德跟人旺契約範圍內，是完全不相

關也不算是追加。因為也不花松德的成本。（法官問：例如

植栽槽三四個、側邊柵欄鐵門、監視器支架是否是松德追加

部分？）不是，是在人旺跟松德原來契約一樓景觀工程範圍

內，裡面有這個單項，人旺也撥款給松德了，這些部分是儒

明做的，也有在我剛剛看的報價單裡。（法官問：儒明有無

做一樓警衛大門？）有做二次，一次對松德，一次對一都，

第一次做的人旺不喜歡，錢有照付，第二次是一都去修改重

做，丸金是人旺的廠商，應該是幫松德收後續松德沒有做的
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部分，丸金沒有做儒明的部分，丸金做的是一樓廁所門跟一

樓舊警衛室的門修改，這在松德對人旺的報價單也有，這跟

儒明做的門是不同邊，他們做的是舊的警衛室，儒明做的是

新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金

或一都皆是不重覆的，儒明做的並沒有所謂的追加款。（原

告訴訟代理人問：一都去接手人旺大樓工程的時間是在何

時？）113年7月份。（原告訴訟代理人問：你剛才說人旺大

樓景觀工程三個合約分別是一樓景觀1,700萬元、頂樓景觀2

300萬元、公媽廳530 萬元，但是你剛才說松德承包人旺在

敦化南路的工程總共有5,000多萬的款項，與所說的數字有

很大的差距，請問這之間的差距是沒有簽約的工程報價單

嗎？）是，沒有簽約的部分。（被告訴訟代理人問：所以雷

書維同意報價單的金額就會撥款？）這是雷書維自己決定

的，我做我該做的事情，我已經把成本還有報價的金額都告

訴雷書維，我在施工前的報價程序就已經有把成本就是廠商

的報價告訴雷書維了，他要不要同意撥款是他的事。我成本

給他的時候基本上都是往上加，他基本上都是說好的。（被

告訴訟代理人問：在儒明對松德工程中，雷書維是在請款時

才會看到報價單？）對。

　⑷（法官問：在人旺大樓的整個工程中，儒明施作的鐵件跟玻

璃部分，總報價多少？已經拿到多少工程款？）總共的報價

應該是2,100多萬元左右，大約拿到900 多萬元。（法官

問：施作完成後，松德如何跟人旺請款？）松德是我跟人旺

的主管驗收，驗收完以後我會送請款單、發票、驗收資料，

施工前中後的照片給人旺請款，整個過程都是由我負責處理

的，不需要經過松德內部其他機關或老闆，但是我會跟雷書

維講我要驗收，也會告訴他可以請多少錢，請款何時會下

來，但松德的員工或是雷書維都不需要在請款單上簽名，如

果需要松德的大小章我就會跟雷書維要。人旺這個案子是直

接匯到松德的帳戶裡。（法官問：廠商在施工前的報價及施

工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：人旺工程部
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分儒明鐵件跟玻璃請款程序為何？）施作完成我先驗收，只

要是我跟業主可以驗收完成就可以通過，驗收完後儒明會把

報價單就是請款單傳給我，因為這樣我才會知道他請款哪一

部分，儒明通常是傳報價單來跟我請款，會跟他在施工前傳

給我的報價單一樣。（法官問：拿到儒明的報價單就是請款

單之後如何處理？）我會先把報價單整理起來，再看那一期

有無其他的工項要請款，再一併把文件發給雷書維，這個時

候就會把廠商的報價單或是請款單給雷書維看，雷書維看了

以後就直接撥款，至於他有無在請款單或報價單上簽名我沒

看過，所以不知道，撥款程序有時候是他自己撥款，有時候

是交代邱琮騰。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請

款程序都是你負責的？）對。（法官問：廠商在請款的程序

你整理後發給雷書維看的文件有何格式？）我有一個表格上

面會記載各個廠商請款金額、匯款方式，後面會附廠商的報

價單跟銀行封面。至於後續撥款的程序我不清楚，要到廠商

沒有收到錢我才清楚。（法官問：有無在松德跟人旺契約範

圍內，儒明施作完成後，一都以一都名義去請款的事？）沒

有。一都請款的部分就是一都自己承攬的等語。　

　⑸由證人潘信宏上開證詞可知，證人潘信宏因自己經營之公司

倒閉後向被告法代理人雷書維借款無法還款，遂至被告公司

擔任總監、經理，由證人潘信宏負責招攬工程、畫設計圖、

找工班、施工及監工、工地管理，並負責找廠商、請廠商報

價再與廠商議價，於議價完成後再跟業主報價，之後才會做

一份成本表給被告法定代理人雷書維，被告法定代理人雷書

維同意後才會施工，施工完畢後經業主、證人潘信宏驗收完

成，廠商請款時，證人潘信宏會將請款單據包含廠商之報價

單一併交予雷書維。而本件系爭工程於證人潘信宏詢價時原

告也有分次報價並提供書面報價單，證人潘信宏於原告分次

報價單齊全後加上其他廠商的報價再預估成本，加上30%報

給業主，在施作前未拿原告報價單給被告法定代理人雷書

維，只有拿成本表，惟成本表上面會記載單項的報價金額及
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成本多少，被告法定代理人雷書維在施工前未要求證人潘信

宏提供廠商報價單，廠商請款時證人潘信宏才提供廠商報價

單給被告法定代理人雷書維，驗收也是證人潘信宏與人旺公

司的主管驗收，原告請款方式是傳送與施工前相同之報價單

給證人潘信宏，證人潘信宏整理後一併把廠商的報價單及請

款單給被告法定代理人雷書維。

　⒉本院審酌證人潘信維上開證詞，酌以被告法定代理人雷書維

與證人潘信宏於110年9月27日簽立之協議書，其上記載因雷

書維及訴外人松築生技事業有限公司借款給潘信宏及其擔任

法定代理人之玖秋公司312萬元及利息未清償，故雙方達成

以下協議：⑴潘信宏承諾玖秋公司或其個人名義從110年1月

1日起迄今所承之各未完工之工程均盡力完工，且應將各工

程收受之工程款扣除必要支出後之盈餘，全數交給雷書維供

作清償債務。⑵潘信宏為清償本件債務，願至雷書維所指定

且由雷書維所開設之相關營造或建設公司行號從事工作處理

事務，且不得以個人或玖秋公司名義承攬任何工程，如有違

反應無條件將所承攬之工程讓渡給雷書維，雷書維基於潘信

宏生活開銷之需求，同意以上開公司行號稅後淨盈餘的百分

之二十，作為潘信宏至上開公司行號從事工作處理事務之對

價，迄至清償本件債務完畢止。⑶嗣潘信宏清償本件債務完

畢後，雙方得另擬定合作協議，以上開公司行號由雷書維佔

百分之五十一股權，潘信宏佔百分之四十九股權為原則，惟

實際仍由雙方另行協議，有協議書在卷足稽（見本院卷第9

7、98頁），而原告提出之證人潘信宏名片亦記載其職務為

總監，有名片在卷可稽（見本院卷第99頁），另被告新年祝

賀卡則署名雷書維為總監，證人潘信宏為經理（見本院卷第

100頁），再參以被告法定代理人雷書維與原告法定代理人

郭振昌於113年5月至9月間對話紀錄，郭振昌於113年5月22

日詢問：「雷董〜〜〜阿德有跟你請款嗎？？這兩天你是否

可以先放阿德的款項〜〜不然他撐不下去了〜〜」，雷書維

則回稱：「阿德還是都跟小潘請款，沒關係！昌哥，您幫阿
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德開口了，我就會處理！我等一下再請琮騰提供請款資料給

我」（見本院卷第107頁），嗣於9月20日，郭振昌陳述：

「雷老闆！人旺鐵工部分都已完成！要請款嚕！」，雷書維

回答：「等小潘請款了，再麻煩昌哥您督促囉！」，而9月2

0日郭振昌詢問：「你請瑄藤跟我說後面的尾款讓我們廠商

自己去廝殺是什麼意思？」，雷書維回稱：「有啊！」、

「我說了我拿到尾款一定拿出來付」、「但很多部份應該要

釐清不是嗎？」、「我連尾款有多少追加款有多少」、「我

都不清楚」，郭振昌又詢問：「那你跟小潘怎麼不處理

啊？」，雷書維再陳稱：「有啊！我一直要帳，但我都拿不

到資料啊」、「所以我才離開的」，郭振昌又陳稱：「這些

事應該是你跟股東小潘的問題對吧！」、「你們兩個共同經

營的公司！內部問題你們兩個要自己處理好吧！」，雷書維

回答：「所以我在等小潘跟我談啊！」（見本院卷第119至1

25頁），足見被告法定代理人雷書維與證人潘信維並非僅為

受僱人與僱用人關係，系爭工程確係由證人潘信宏負責接

洽、議價、監督施工、驗收、請款等事宜，原告亦有於施工

前提供報價單予證人潘信宏，再由證人潘信宏綜合所有廠商

報價單提供成本表予被告法定代理人雷書維，待被告法定代

理人雷書維同意後始由原告施工，嗣原告施工完畢經證人潘

信宏驗收後，原告再拿施工前報價單及請款單向被告請款，

堪認被告於原告施工前已同意原告所提出之本院卷第15至61

頁報價單（內容即如附表所示）所載之數量、金額。

　⒊又關於原告是否已施作完成系爭工程，證人潘信宏亦證稱：

已全部完工，松德部分也全部完工，儒明施作松德部分也全

部完工。松德也拿到全部的工程款，儒明對松德的請款每筆

我都有處理完，都有把請款單給雷書維，邱琮騰手上也有，

但儒明的請款沒有全部支付，正常來講我每個月都會有整理

請款單給雷書維，除非緊急的臨時要用才會特別請款，我知

道儒明沒有拿到款是因為他如果沒有拿到錢就會來找我了，

是郭振昌告訴我的，儒明做完以後就當月跟我請款，我也當
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月就跟雷書維請款，儒明我總共幫他跟雷書維請款二次，第

一次按百分比給錢，給了60% ，第一次請款還有40% 的沒有

給，第二次請款都沒有給，原因我不知道，但跟報價單無

關，因為我都有給報價單。（法官問：儒明何時做完工

程？）基本上在112 年底就大部分完工了，剩下的是一些收

尾的工作。（法官提示本院卷第345-357頁問：是否是原告

施作的工程？）對，上面標示頂樓梯廳玻璃屋就是我說的頂

樓玻璃的部分。這部分是在原來松德的工程範圍內，不是追

加的。梯廳屋頂是合約裡面松德太陽能板的部分，後來取消

了，所以這筆錢人旺沒有付，後來做玻璃屋頂由丸金施作，

是人旺發包的，跟松德沒有關係，儒明是做松德合約內的梯

廳結構跟立面玻璃。（法官問：何時離職，離職原因為

何？）去年113年4、5月份。（法官問：人旺工程何時完

工？）我離職時一樓還有一小部份還沒有完工，其他都完工

了，儒明的部分不論是鐵件或玻璃在我離職前都做完了。我

離職的時候人旺還有一些需求，但松德沒有辦法處理，例如

新做修改花台，當初報價沒有報到那一塊，但松德沒有人

做，而且他不付廠商款，所以沒有廠商幫他做等語（見本院

卷第408至420頁），是由證人潘信宏之證詞可見原告已將施

工前所提出之報價單所示項目即如附表所示之工項施作完

成，並經證人潘信宏驗收完畢，被告於本院審理亦陳述同意

原告主張之數量等語（見本院卷第194頁），是原告依報價

單所載之金額（如附表所示）合計1,937萬7,761元向被告請

款，應屬有據。至於被告雖抗辯附表有部分工項非屬被告向

人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢

送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動

輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金

另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車

道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13

樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽

鋼烤漆欄杆等項目，被告上開抗辯洵非可採。　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十二頁



　㈡證人邱琮騰固為以下證詞（見本院卷第388至400頁）：

　⒈我在做本件工程的時候已經任職了，我工作內容是執行或監

工，還有總務，如果工班進來，我就沒有執行，就是去監

工，總務是每個月會有一些支出的雜支，我會去做整理，契

約洽談通常是潘信宏，但是我們要回報給雷書維，例如廠商

要做什麼，要估價，估價完之後我們要呈給雷先生，全部都

要雷先生做決定，因為公司老闆是他，廠商會拿估價單，老

闆簽完名之後才會執行，因為全部要經過老闆，老闆有說他

沒有簽名就不算數。做完之後老闆就會給錢，估價單我拿得

不多，估價單通常是潘信宏拿給老闆，因為是潘信宏做接

洽，被告跟原告除本件工程之外還有一兩件，但是不多，大

部分都是人旺的工程，本件工程是在人旺大樓的工程，性質

幾乎變成統包，會找原告是因為潘信宏介紹的，原告在本件

工程是做鐵工，項目很多，例如木地板下面的鋼構，本件工

程景觀部分如果需要施作我會去施作，在本件工程我是工人

也是監工，我是從頭開始都有參與。有時候兩造會在一起講

一下這件工程要做多少錢，例如這部分要請原告報價，還沒

做之前一定要報價，但儒明沒有報價，因為我有接觸到的只

是說哪一些工項要做到，因為人旺的項次很多，無法一次報

價。（法官問：你在公司是否有負責工程報價之事？）本件

工程我只有負責一件。被告的廠商報價不是我負責的，是潘

信宏負責的。因為潘信宏一直拿不出本件工程的報價單，但

是潘信宏會說先做。因為老闆會問我潘信宏有無拿到估價

單，我會去請潘信宏去跟老闆做解釋，因為有時候找不到潘

信宏就會找我。報價流程不會經過我，是潘信宏拿估價單或

報價單，直接給老闆，老闆看過後有時候會議價，如果同意

老闆會在估價單或報價單上簽名，我有時候會看到估價單或

報價單，是因為在公司群組裡面會PO上去。本件工程是由潘

信宏負責招攬、監工，因為工項很多，基本上都是他去找下

包廠商，分包出去，他跟廠商要報價單，要估價。老闆不負

責找廠商，這些廠商除了原告之外都有報價，我坐在公司會
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看到，因為在群組也會放，但不是每一個工程公司群組都會

放報價單，本件工程也有一些報價單在群組裡，我有在群組

看到，也有在辦公室看到，因為我有時候要施作也會詢問對

方有無報價單，我也無法確認本件工程所有的分包廠商都有

提供報價單或估價單。（法官問：廠商的估價單或報價單被

告公司有何人會在上面簽名？）雷老闆，其他不會，因為他

有跟我們明確講過他簽了才算數，是他出錢的。（法官問：

請確認原告在簽約前有無提供給被告公司報價單或估價

單？）有事先提供的很少，大約6、7、8成是做完後才丟單

子過來。（法官問：為何知道？）因為做完後原告傳給潘信

宏，潘信宏一直叫原告做，老闆一直要報價單，全部做完以

後才丟全部報價單，我那時有看到，是原告直接傳給我，時

間是在施作完畢後。（法官提示本院卷第15-61 頁問：是否

可以確定哪些報價單原告在施工前給被告的？）全部都是做

完後才給。（法官問：你確定原告在施工前沒有給被告任何

報價單或估價單？）有沒有給我不知道，但能確定老闆沒有

簽名。（法官問：為何知道老闆有無在上面簽名？）因為沒

有一次有簽名。（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過

這些報價單？）我不確定有無看過這些報價單，因為全部做

完後儒明老闆郭振昌有傳了所有報價單，我有轉傳給老闆等

語。　　

　⒉（法官問：本件工程鐵作部分原告是否有完工？）原告有

　　做，走的時候沒有全部做完，原告不做了，時間點忘記了，

　　因為人旺有打電話問我們老闆，因為當時人旺這件工程停滯

　　了，沒有人處理，因為潘信宏也走了，原告做的時候潘信宏

　　還在，潘信宏離職前原告有做一些東西人旺不滿意，潘信宏

　　就直接用他老婆的公司去承接，但這是在被告跟人旺的契約

　　範圍內，因為人旺的楊經理有跟我講，我們去人旺公司收尾

　　款，他們有說潘信宏用一都景觀的名義去請一些追加款，或

　　是被告公司的款項。追加款也是算在我們的範圍，施作的費

　　用也是算在我們的工程裡，但是用一都的名義去請的，人旺
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　　也給一都款項，好像是潘信宏跟人旺說松德不做，但詳細的

　　情形我不清楚，確實就是用一都的名義去請款。(法官問：

　　有辦法確定原告何時退場？）我不確定。退場時原告完工的

項目應該是合約書裡面的項目都完成了，追加部分我不太清

楚，人旺跟松德的契約我沒有看過，但潘信宏有跟我說過一

些是追加的，植栽槽3 、4 個、側邊的柵欄鐵門、監視器的

支架，其他的就記不清楚了，因為種類有點多。（法官問：

　　追加部分有無鐵作部分？）都是原告做的，我講的都是原告

做的，原告也做了。（法官問：原告退場時追加的部分跟原

契約部分是否都已經完工？）不確定，去年12月原告還沒完

工，但退場了，沒有完工的部分就是一樓的警衛室大門，還

有一些細項我記不得了，確定是還沒有做完，後面是叫丸金

去做，我那時候還沒離職，丸金是人旺自己叫的，當時被告

由我跟老闆直接跟人旺楊經理說原告或其他廠商還沒完工的

部分由我們找廠商，或人旺自己去找，做完後給報價單我們

付錢，如果沒問題我們付錢，後來就是人旺找的，但我們付

錢。因為是另外找的廠商，所以要請他們報價，那時候工程

已經全部停擺，因為沒有人去管，因為我當時我已經在南部

了，我還特地跟老闆北上去找人旺。（法官問：去年12月你

還未到南部之前，原告是否已經退場或是否已經完工？）還

沒完工，但那時就不是做我們東西，應該說人旺跟松德合約

書裡面的鐵作部分，原告大部分都做完，有一些沒有做完，

屬於松德的追加部分原告有做，但有無做完不清楚。（法官

問：追加工程款部分原告有一些沒有做完？）追加不算在合

約裡面，原告有做，但不確定是否全部做完，原契約範圍內

有一些沒有做，就是一樓的地方，還有一些有瑕疵，瑕疵修

補不是原告做的等語。

　㈢依證人邱琮騰上開證詞，證人邱琮騰係證述被告僅法定代理

人雷書維有權決定廠商價格，若廠商報價單未經被告法定代

理人雷書維簽名即表示不同意報價而不能施工，原告於施工

前多達50%以上施工工項未提供報價單，且被告法定代理人
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雷書維亦不斷催促證人潘信宏交付原告之報價單，然證人潘

信宏卻一直說要先施工等情，惟經本院詢問證人邱琮騰關於

被告法定代理人雷書維是否知道原告沒有提供報價單卻持續

施作工程之事時，證人邱琮騰證稱：他不太清楚，因為他都

在南部，他有請廠商提供報價單等語，本院再訊問本件工程

做了多久等語，證人邱琮騰證述：做了三年等語。本院遂再

訊問三年期間被告法定代理人一直催促原告提供報價單或估

價單，原告沒有提供，被告法定代理人有無問到工程進度問

題時，證人邱琮騰則證述：鐵作是從剛進去就有了，但是有

一些不在合約書範圍內，13、14樓，老闆有問進度到哪裡，

我有跟他說鐵作有做，老闆說請他們趕快把報價單拿出來，

老闆說潘信宏一直用其他奇怪理由推託等語（見本院卷第39

4頁），可見不論是證人邱琮騰或是證人潘信宏均有告知被

告法定代理人雷書維關於系爭工程原告承攬部分已開始施工

之事，而如前述，被告法定代理人雷書維與原告法定代理人

郭振昌亦有LINE聯繫方式，則被告法定代理人雷書維倘確因

原告於施工前尚未提出報價單而不同意原告施工，自應會告

知原告不得施工，惟被告法定代理人雷書維並未加以制止，

任由原告施工長達三年至系爭工程完工，並給付原告部分之

工程款及向人旺公司領取原告施作部分之工程款，實與常情

有違，再參酌證人邱琮騰除113年5月27日工程報價單（見本

院卷第55頁）外，並未負責系爭工程與原告議價之過程，而

如上述，證人潘信宏已證述於人旺公司之工程施工前有做成

本表給被告法定代理人雷書維並經其同意始開始施工等情，

被告抗辯原告於施工前未提出報價單，附表除編號21工項外

其餘工項均未經兩造合意等語，自非可採。　　

　㈣又證人邱琮騰雖證述原告原契約有部分工程如一樓警衛室大

門及其他細項未完工等語，惟如上述，證人潘信宏已證述丸

金做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有

在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的等語

（見本院卷第417、418頁），而被告就非原告施作部分之抗
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辯，亦未另提出證據舉證以實其說，被告抗辯原告尚有部分

未完工，附表部分工項非原告施作等語即非有據。至於被告

另抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程

範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院

卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆

（氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結

構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓

不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警

衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告

此部分抗辯亦非可採。　　

　㈤承上，原告得請求被告給付之工程款為1,937萬7,761元，扣

除原告主張而被告不爭執已付款之848萬元、92萬5,200元、

45萬1,500元後，被告尚應給付原告952萬1,061元。

四、綜上所述，原告依承攬之法律關係，請求被告給付952萬1,0

61元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月21日（見本院卷

第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣

告假執行或免為假執行，均合於規定，爰分別酌定相當之擔

保金額予以宣告之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日

　　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月 　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏　　　
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附表：　　　　　　　　　
編號 日期 項目 金額（新臺幣） 施工細項 被告爭執

1 112年10月8日 頂樓架高地板第一區 138萬7,955元 架高地板38*38不銹鋼方管 單價未經合意

架高地版50*50不銹鋼方管 單價未經合意

電視牆不銹鋼骨架 非原告施作

電視牆2.5T烤漆鋁板 非原告施作

2 頂樓架高地板第二區 234萬2,655元 架高地板38*38不銹鋼方管 單價未經合意

架高地版50*50不銹鋼方管 單價未經合意

植栽土鋪設2T不銹鋼鐵板 單價未經合意

天幕簾不銹鋼烤漆骨架 單價未經合意

天幕簾帆布 單價未經合意

3 頂樓梯廳玻璃屋 284萬2,151元 電梯出口不鏽鋼固定窗鐵件 單價未經合意

屋頂太陽能鋁包板骨架 單價未經合意

不鏽鋼固定式百業窗 單價未經合意

屋頂內側2.5T鋁板 單價未經合意

屋頂收邊鐵件 單價未經合意，且非原告施作

烤漆 單價未經合意

矽利康+水路 單價未經合意

15+5膠合玻璃（透明膜） 單價未經合意

DOMA地絞鏈 單價未經合意

雙開玻璃門 單價未經合意

4 112年10月20日 13樓天幕簾維修 4萬4,100元 13樓天幕連維修 由原告施作，然尚在保固期內，故

不應另請維修費，且未說明維修內

容。電子控制器

5 112年11月3日 一樓移動花台 8萬0,325元 花台底部框架及重型輪 非被告向業主人旺公司承攬範圍

烤漆 非被告向業主人旺公司承攬範圍

6 一樓造型雨遮 148萬7,162元（ｐ１

９６？）156萬1,520

元

H型鋼250*125 單價未經合意

加勁板+底板 單價未經合意

烤漆 單價未經合意

熱浸鍍鋅 單價未經合意

五金耗材 單價未經合意，且內容不明確

5+5膠合玻璃 單價未經合意

吊車 單價未經合意

烤漆蓋板 單價未經合意

鋁格柵 單價未經合意

鋁格柵烤漆 單價未經合意

7 一樓植生牆 66萬5,858元 內側植生牆不鏽鋼骨架 單價未經合意

內側植生牆不銹鋼波浪網 單價未經合意

外側植生牆不銹鋼骨架 單價未經合意

外側植生牆不銹鋼波浪網 單價未經合意

烤漆 單價未經合意

五金耗材 單價未經合意，且內容不明確

8 一樓水池 332萬8,641元 景觀水池不銹鋼板4T包覆 單價未經合意

雷射切割加工 單價未經合意

折床加工 單價未經合意

焊道滿焊 單價未經合意

水槽試水 單價未經合意，且由被告人員施作

結構架高支柱 單價未經合意

沖孔板結構架 單價未經合意

水池內沖孔版 單價未經合意

運輸搬運 單價未經合意，且內容不明確

五金耗材 單價未經合意，且內容不明確

9 一樓背板 30萬1,140元 不銹鋼背板 單價未經合意

烤漆 單價未經合意

五金耗材 單價未經合意，且內容不明確，又

非被告向業主人旺公司承攬範圍

10 112年11月20日 四樓吧檯 35萬1,435元 不銹鋼板5T 單價未經合意

雷射加工 單價未經合意
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烤漆 單價未經合意

搬運 單價未經合意，且內容不明確

洞洞板層架 單價未經合意

大理石邊角架 單價未經合意

11 112年12月31日 二樓旺董辦公室戶外鐵架 4萬7,250元 二樓旺董辦公室戶外鐵架 單價未經合意

12 十三樓架高地板修改 15萬8,760元 13樓架高地版 內容不明確，且13樓部分因業主人

旺公司有修改，衍生之費用已由該

公司給付給原告

13 113年4月27日 一樓及頂樓雜項鐵件 173萬6,931元 入口門水槽 單價未經合意

入口門水槽 單價未經合意

一樓側巷道不銹鋼鐵門 單價未經合意

一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

不銹鋼烤漆百頁門 單價未經合意

一樓水池邊地下室排風不銹

鋼鐵皮包覆+百葉門

單價未經合意

監視器不銹鋼烤漆立柱 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

RF不銹鋼烤漆門（地絞鍊） 單價未經合意

不銹鋼烤漆百頁門 單價未經合意

RF不銹鋼烤漆+不銹鋼包覆 單價未經合意

一樓玻璃雨遮立柱包覆 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

14 十三樓天幕簾更換 18萬600元 13樓天幕簾重新更換 由原告施作，然尚在保固期內，故

不應另請維修費，且未說明維修內

容。
拆除

期間維修

期間感應器更換

15 新樹路辦公室整修 39萬5,546元 夾層（DICK+10CM） 單價未經合意，均非被告向業主人

旺公司承攬之工程範圍，原告所稱

施工之「新樹路辦公室」與被告無

關。

一樓陽台氣密窗加玻璃

二樓不銹鋼欄杆

一樓植生牆

16 113年5月8日 雜項鐵件 43萬3,125元 大安路紗窗 單價未經合意

RF廁所DICK板架高 單價未經合意

RF梯廳門外不銹鋼遮管 單價未經合意

一樓水池落水頭 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

一樓入口不銹鋼截水溝 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

RF梯廳彎曲玻璃 單價未經合意，且有重複請求

17 113年5月21日 一樓入口大門 81萬9,945元 不銹鋼門框 單價未經合意，均非被告向業主人

旺公司承攬範圍不銹鋼門扇

雷射加工

不銹鋼鍍鈦把

陽極鎖

特殊漆處裡

不銹鋼鍍鈦文字

不銹鋼烤漆旺頭

IGEA曲臂式大門機

THALLA智慧型控制箱

BT-520遙控器

DESME A15對照式感應器

不鏽鋼滑軌

施工費

地坪不鏽鋼水槽

18 一樓警衛室內門 48萬5,310元 不銹鋼造型門扇（大） 單價未經合意，均非被告向業主人

旺公司承攬範圍
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不銹鋼小門門框（小）

不銹鋼小門門扇（小）

自動門機

陽極鎖

不銹鋼鍍鈦把手

特殊漆處理

不銹鋼底座

烤漆（小門門框）

8mm強化茶玻

雷射加工

地坪不銹鋼水槽

19 一樓警衛室外門 68萬6,333元 不鏽鋼門外框 單價未經合意，均非被告向業主人

旺公司承攬範圍不銹鋼子母門扇

雷射拋溝加工

5mm不銹鋼雕花（大扇）

5mm不銹鋼雕花（小扇）

陽極鎖

烤漆

把手

18mm強化茶玻

20 113年5月23日 四樓追加 3萬8,640元 烤肉架木底座側邊維修孔 單價未經合意

木桌與鐵座修飾板

烤肉台插座修飾板

烤漆

21 113年5月27日 車道儲藏室 48萬8,355元 格柵橫向骨架 被告法定代理人有簽名同意，無意

見，惟應已給付格柵直向骨架

格柵門

烤漆

五金耗材

不鏽鋼烤漆層架

不鏽鋼烤漆層架

不鏽鋼烤漆層架

22 113年7月30日 頂樓不鏽鋼烤漆用膳長桌 32萬7,443元 不銹鋼38*38方管底座骨架 單價未經合意

不鏽鋼65*65方管桌面骨架

2T鋁包板

烤漆

矽利康填縫

五金耗材

23 頂樓不鏽鋼烤漆爐桌 46萬9,851元 不銹鋼38*38方管骨架 單價未經合意

方管捲圓 單價未經合意

2T鋁板 單價未經合意

烤漆 單價未經合意

不銹鋼百頁門 單價未經合意

五金耗材 單價未經合意，且內容不明確確

24 113年11月4日 B1不鏽鋼烤漆欄杆 27萬8,250元 6nn不銹鋼板 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

雷射切割 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

不銹鋼蓋板 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

烤漆 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍

製作及工資 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍，且內容不明確確

五金耗材 單價未經合意，非被告向業主人旺

公司承攬範圍，且內容不明確確

總金額 1,937萬7,761元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度建字第2號
原      告  儒明工程有限公司


法定代理人  郭振昌  
訴訟代理人  李翰洲律師
被      告  松德景觀設計有限公司


法定代理人  雷書維  
訴訟代理人  嚴奇均律師
            柯漢威律師
上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元，及自民國一百一十四年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣叁佰貳拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告承攬訴外人人旺股份有限公司（下稱人旺公司）位於臺北市○○區○○○路000號之人旺大樓裝潢工程，經被告之經理、總監訴外人潘信宏招攬及發包給原告施作鐵作等項目（下稱系爭工程），潘信宏為有權代理被告之人，依公司法第8條第3項及第36條規定，兩造已就系爭工程原告所承攬事項之報酬達成合致，原告於民國112年10月間開始進場施作，嗣於112年10月至113年11月4日間，分別提出如附表所示之施作項目及估價單向潘信宏及訴外人即被告之受僱人邱琮騰報告，並於各項目工程完成後請求付款，惟被告僅於113年1月22日付款新臺幣（下同）848萬元、113年4月9日付款92萬5,200元、113年7月23付款45萬1,500元，共計985萬6,700元，原告於113年11月間施作完系爭工程並經潘信宏驗收後，檢附系爭工程全部施作項目總金額1,937萬7,761元之請款單，扣除已付款985萬6,700元，向被告請求給付尾款計952萬1,061元，然被告之法定代理人雷書維卻以其與潘信宏間之內部爭執有待釐清為由，拒絕給付上開系爭工程尾款，經原告多次催促，被告經由第三人提供一份「工程款給付協議書」給原告，僅願給付750萬元，然原告業已完成系爭工程且自行墊付工程成本，且被告已自人旺公司收受完全部款項，被告已停止營業，是本件所涉就系爭工程均告完結，被告自應給付報酬，爰依民法第490條、第505條、第229條第2項及第233條第1項規定請求被告給付上開工程款及利息等語。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告952萬1,061元暨起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告否認原告以片面製作之工單計算尚餘工程款，依證人邱琮騰證述可知系爭工程尚未完工，被告僅認可原告有施作之事實，因原告委請第三人與被告商議系爭工程之善後事宜，方擬具「工程款償還方案協議書」給被告，被告認內容有疑慮未簽署而另擬具「工程款給付協議書」給原告，僅以750萬元計價工程款。又被告向人旺公司承攬「人旺敦南大樓一樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓公媽廳、梯廳、廁所等三區域工程」，總工程款共計4,360萬元，未施作太陽能部分扣除約300萬元後，餘約4,000萬元，依原告起訴主張之附表，其施作之鐵件項目工程款計1,884萬9,110元，佔上開總工程款約47%，明顯不符比例，可證工程款各項目單價不合理。基於簡化爭點，被告同意附表個別項目之報價單所載數量，然大部分項目之單價均未經兩造合意，且部分項目與被告無關，或實際由人旺公司另委請他廠商施作（詳如附表被告爭執欄所載），縱認系爭工程已完工，被告僅有法定代理人雷書維可以於報價單上簽名認可，雷書維並未授權潘信宏於報價單上簽名認可每工項之單價金額，且潘信宏並非被告之負責人，原告提出之工程報價單、工單等未有被告用印亦無潘信宏之簽署，僅有一份對價單有雷書維簽署，可見大部分工程均係潘信宏擅自於未授權且未得被告法定代理人同意之情形下讓原告進行施作，而後才由原告補提報價單，顯見兩造間就報價單所載金額並未達成合意等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其承作被告之系爭工程等情，為被告所不爭執，此部分事實堪予認定，惟原告主張被告尚欠其工程款952萬1,061元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠原告主張與被告已約定系爭工程報酬共計1,937萬7,761元（含稅），並提出之工程報價單、照片為證（見本院卷第15至61、275至321、345至357頁），而觀之該等報價單，除113年5月27日之工程報價單甲方業主簽章欄有被告法定代理人之簽名（見本院卷第55頁）外，其餘固均無被告簽名或蓋章，惟查：
　⒈證人潘信宏已到庭證述如下（見本院卷第408至421頁）：
　⑴畢業之後我在台北大喬木景觀做工務經理，做了七年，之後我自己開公司，叫玖秋景觀設計有限公司（下稱玖秋公司），後來倒了，就去松德，是110年1月去的，擔任總監，工作內容是接案、設計、施工到收款，由我去招攬工程，設計圖也是我畫的，有到現場施工及監工，工班也是我找的，款項也是我負責請款的，業主是把錢匯到公司或是負責人的帳戶，我領固定薪水，一天2,000元，分潤是20% ，後來改成30% ，用利潤計算，設計費給1-2%，這是總工程款的1-2%。我公司玖秋景觀有資金缺口，我在外面借錢，地下錢莊介紹雷書維，因為我那時候錢還不出來，所以就想幫他賺錢還債，當時還沒有開松德景觀，我們有簽一張協議書，因為我們要合作，所以他成立景觀公司，我擔任總監，報酬就是剛剛講的這樣，合作內容就是我去招攬工程，負責監工施工，最後收款交給他，他再給我剛剛說的報酬或分潤。（法官問：證人在敦化南路223 號人旺大樓的工程案件擔任什麼樣的角色？）我是擔任總監，這個案子是我接的，業主是人旺公司，人旺大樓的景觀工程內容是門一出來的戶外空間都算景觀，頂樓有一個室內空間也是我設計的，人旺大樓總共13樓加頂樓14樓，松德跟人旺有簽書面的契約，初期都是簽報價單，後來金額比較大，就開始簽書面的合約，是我代表松德去簽的，他是新做的工程，是整棟大樓的景觀，具體項目有木地板、花架、水池、硬鋪面、照明系統、交換系統、鐵件、泥作、水電、空調、油漆、排水防水、太陽能、拆除，總金額大約是5,000多萬元，有合約大概4000多萬元。有合約的部分包含一樓景觀、頂樓景觀、頂樓公媽廳、梯廳、廁所，剩下的是之前比較小的沒有超過1,000萬元的，在合約之前做的，這個案子松德部分沒有追加，我在人旺的這個案子也是做總監，負責施工、監工、找工班、設計、提案都是我負責的。
　⑵（法官問：你找的工程如何跟廠商議價、收款程序為何？）議價是我去談的，圖是我畫的，廠商也是我去找的，我會請 廠商報價，我會依價格往上加30% 報給客戶，客戶如果議價我再跟廠商議價，議價部分是整個議價完成後我會做一份成本表給雷書維，他同意確認後才會施工，一定要廠商先報價，跟客戶也議價完成，我們才會施工，他同意通常是用LINE，因為我會將成本表用LINE傳給他，他會在LINE直接回答或打電話回覆，基本上都是賺錢，所以雷書維沒有不同意過，包含人旺這件沒有不同意過。（法官問：人旺景觀工程可否敘述何人接洽、設計圖是何人製作、如何議價施工？）人旺大樓的需求會有楊課長跟我提出，一開始是小項目，例如他跟我說某樓層的小露台要做植生牆，我就去做，要先畫圖、報價給客戶再施工，畫好設計圖要報價前我就會找好廠商跟工班，才會再報價，在這過程當中雷書維並沒有參與，但是我會告訴他有這個案子，剛開始沒有書面契約，流程就是人旺這邊提出需求，我去畫設計圖找廠商，再跟人旺報價，報價完我就會把成本跟報價單傳給雷書維，問他同不同意，他同意之後才開始施工，之後有簽書面契約也是這個流程。（法官問：儒明工程在人旺工程裡面是施作何工程？）鐵作部分。我去找的。儒明是因為在其他案子就認識，他在人旺大樓裡面零星的工程有做，應該說松德接人旺大樓的第一個案子儒明就進去做了，鐵件包含木地板下支架、梯廳結構、花架、天幕簾、桌子、烤肉台的結構跟包板、裝飾板、水池結構、其他都是小東西，基本上鐵件是一部份，其他還有泥作等所以要看施作內容，我跟儒明沒有簽契約書，只有報價單，我給客戶的報價單跟儒明的報價單不一樣，我剛剛說的跟人旺有書面契約的那三個部分工程也有提供報價單給人旺，有合約就是一次報價，其他就是分次報，松德部分是零星部分及合約部分都有做，所以在人旺大樓的工程裡，松德報給人旺的報價單不只一份，儒明報給松德的也不只一份，例如在做零星部分就會針對做的部分給報價單，總共整個人旺大樓有十幾份報價單，因為我在詢價時儒明沒辦法給我一整份，舉例而言在有合約的部分一樓的景觀假如有十項的工項，其中七項有含鐵件，我可能不會一天問儒明，而是分次問儒明各項的金額，儒明也會分次報價給我，儒明會給書面的報價單，儒明分次報價齊全後我還要加上其他廠商的報價再預估成本，加上30% 報給業主，就鐵件部分我並沒有找儒明以外的廠商做人旺的工程。（法官問：你蒐集各個廠商的報價單，再報價給業主之後，你有無將各個廠商的報價單拿給雷書維看？）我拿給雷書維時間點是在請款的時候，在施作前是沒有，但我會給他看我整理過的成本的表，當時沒有傳報價單，成本裡面會寫單項的報價金額跟成本是多少，成本跟報價金額會不一樣，我告訴雷書維的只有單項的總金額，如果單項的價格比較大會拆不同工種記在成本，我在報給雷書維的時候一定有廠商的報價單，雷書維同意後才會再報給業主，但是如果緊急的時候有時候會先報給業主再把成本表給雷書維看，因為雷書維基本上不會不同意。（法官問：在儒明承包鐵件部分，是否在每一個零星的工項，或是有書面合約的三個工程，都有在施工前提供報價單給你？）有。因為要有報價單我才能估價。（法官問：在本件人旺工程鐵件施工前雷書維有無要求儒明提供報價單給他看？）沒有。請款時才要求儒明要提供。（法官問：本件人旺工程鐵件部分儒明提供的報價單是以何種形式提供？）書面、電子郵件，或我去工廠跟他討論後用口頭講的價格，事後他再補報價單。（法官問：這些口頭討論的也是在施工前確定的？）是，補的報價單在施工前就會給我。（法官問：關於儒明承包的鐵件部分施工的過程當中是聽從誰的指示施工？）我的指示，儒明的窗口是儒明的老闆郭振昌，儒明施工的人員有時候是二個，有時候是有工班，大概2-7 個人，儒明跟松德之間的工程款就是依照報價單去請款的。（法官問：儒明除了承包人旺的鐵件外，還有承包人旺的什麼工程？）玻璃，儒明跟松德都只有報價單，沒有書面的契約，鐵件跟玻璃都沒有書面契約，玻璃是做頂樓梯廳、一樓的雨遮。鐵件部分只要需要鐵件都是由儒明施作。玻璃的報價是以一才計算，也是在施作前給我的，玻璃也是在松德承包範圍內，在RF樓裡面。（法官問：儒明鐵件及玻璃的部分都是在施工前向你提出報價的？）對。也是我負責監工跟驗收的。有事情接洽如果有需要討論的工項也是我去負責跟人旺接洽的，工地也是我在管理的。（法官問：是否人旺大樓工程的廠商都在施工前有對松德提出報價單，報價後經你整理成本表以後，交付給雷書維，雷書維同意後廠商才開始施工？）對。（法官問：廠商對松德提出的報價單都是由你負責的？沒有松德其他人負責？）對，邱琮騰有負責一小部份，我離職前也有，例如臨時買一些東西。儒明部分沒有。（法官提示本院卷第15-61頁問：這些報價單為何有些填表日期是在113年4月、5月之後？）什麼原因我不清楚，但我確定在他施工前就已經看過了。我不知道原因，是否是請款後我也不清楚。
　⑶（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？） 都有看過。這些報價單是儒明的報價單，有鐵件也有玻璃，都是松德的案子，有一些不是人旺大樓的案子，但是也是松德的案子，也是有經過報價，雷書維知道且同意的案子，例如第45頁的大安路紗窗，其他都是人旺大樓的鐵件跟玻璃的部分，沒有一都承包的範圍。（法官問：儒明在人旺工程裡面有無施作非松德承包的工程？）有，一樓警衛室、一樓主建物的前後大門更換；11樓的植生牆結構；還有一些頂樓的立柱包板，其他應該沒有了。這些工程會找儒明做，是在我離職之後，是我找的，是用一都景觀的名義去找的，一都是我的同居人開的，這部分的金額是480萬元，指的是一都對人旺的部分，儒明大概300多萬，儒明都已經完工，但還沒有拿到款項，因為一都還沒有錢給他。（法官問：儒明做人旺的部分在松德範圍內有無追加部分？）沒有。我剛剛說的一都承包的部分也不是松德跟人旺契約範圍內，是完全不相關也不算是追加。因為也不花松德的成本。（法官問：例如植栽槽三四個、側邊柵欄鐵門、監視器支架是否是松德追加部分？）不是，是在人旺跟松德原來契約一樓景觀工程範圍內，裡面有這個單項，人旺也撥款給松德了，這些部分是儒明做的，也有在我剛剛看的報價單裡。（法官問：儒明有無做一樓警衛大門？）有做二次，一次對松德，一次對一都，第一次做的人旺不喜歡，錢有照付，第二次是一都去修改重做，丸金是人旺的廠商，應該是幫松德收後續松德沒有做的部分，丸金沒有做儒明的部分，丸金做的是一樓廁所門跟一樓舊警衛室的門修改，這在松德對人旺的報價單也有，這跟儒明做的門是不同邊，他們做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的，儒明做的並沒有所謂的追加款。（原告訴訟代理人問：一都去接手人旺大樓工程的時間是在何時？）113年7月份。（原告訴訟代理人問：你剛才說人旺大樓景觀工程三個合約分別是一樓景觀1,700萬元、頂樓景觀2300萬元、公媽廳530 萬元，但是你剛才說松德承包人旺在敦化南路的工程總共有5,000多萬的款項，與所說的數字有很大的差距，請問這之間的差距是沒有簽約的工程報價單嗎？）是，沒有簽約的部分。（被告訴訟代理人問：所以雷書維同意報價單的金額就會撥款？）這是雷書維自己決定的，我做我該做的事情，我已經把成本還有報價的金額都告訴雷書維，我在施工前的報價程序就已經有把成本就是廠商的報價告訴雷書維了，他要不要同意撥款是他的事。我成本給他的時候基本上都是往上加，他基本上都是說好的。（被告訴訟代理人問：在儒明對松德工程中，雷書維是在請款時才會看到報價單？）對。
　⑷（法官問：在人旺大樓的整個工程中，儒明施作的鐵件跟玻璃部分，總報價多少？已經拿到多少工程款？）總共的報價應該是2,100多萬元左右，大約拿到900 多萬元。（法官問：施作完成後，松德如何跟人旺請款？）松德是我跟人旺的主管驗收，驗收完以後我會送請款單、發票、驗收資料，施工前中後的照片給人旺請款，整個過程都是由我負責處理的，不需要經過松德內部其他機關或老闆，但是我會跟雷書維講我要驗收，也會告訴他可以請多少錢，請款何時會下來，但松德的員工或是雷書維都不需要在請款單上簽名，如果需要松德的大小章我就會跟雷書維要。人旺這個案子是直接匯到松德的帳戶裡。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：人旺工程部分儒明鐵件跟玻璃請款程序為何？）施作完成我先驗收，只要是我跟業主可以驗收完成就可以通過，驗收完後儒明會把報價單就是請款單傳給我，因為這樣我才會知道他請款哪一部分，儒明通常是傳報價單來跟我請款，會跟他在施工前傳給我的報價單一樣。（法官問：拿到儒明的報價單就是請款單之後如何處理？）我會先把報價單整理起來，再看那一期有無其他的工項要請款，再一併把文件發給雷書維，這個時候就會把廠商的報價單或是請款單給雷書維看，雷書維看了以後就直接撥款，至於他有無在請款單或報價單上簽名我沒看過，所以不知道，撥款程序有時候是他自己撥款，有時候是交代邱琮騰。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：廠商在請款的程序你整理後發給雷書維看的文件有何格式？）我有一個表格上面會記載各個廠商請款金額、匯款方式，後面會附廠商的報價單跟銀行封面。至於後續撥款的程序我不清楚，要到廠商沒有收到錢我才清楚。（法官問：有無在松德跟人旺契約範圍內，儒明施作完成後，一都以一都名義去請款的事？）沒有。一都請款的部分就是一都自己承攬的等語。　
　⑸由證人潘信宏上開證詞可知，證人潘信宏因自己經營之公司倒閉後向被告法代理人雷書維借款無法還款，遂至被告公司擔任總監、經理，由證人潘信宏負責招攬工程、畫設計圖、找工班、施工及監工、工地管理，並負責找廠商、請廠商報價再與廠商議價，於議價完成後再跟業主報價，之後才會做一份成本表給被告法定代理人雷書維，被告法定代理人雷書維同意後才會施工，施工完畢後經業主、證人潘信宏驗收完成，廠商請款時，證人潘信宏會將請款單據包含廠商之報價單一併交予雷書維。而本件系爭工程於證人潘信宏詢價時原告也有分次報價並提供書面報價單，證人潘信宏於原告分次報價單齊全後加上其他廠商的報價再預估成本，加上30%報給業主，在施作前未拿原告報價單給被告法定代理人雷書維，只有拿成本表，惟成本表上面會記載單項的報價金額及成本多少，被告法定代理人雷書維在施工前未要求證人潘信宏提供廠商報價單，廠商請款時證人潘信宏才提供廠商報價單給被告法定代理人雷書維，驗收也是證人潘信宏與人旺公司的主管驗收，原告請款方式是傳送與施工前相同之報價單給證人潘信宏，證人潘信宏整理後一併把廠商的報價單及請款單給被告法定代理人雷書維。
　⒉本院審酌證人潘信維上開證詞，酌以被告法定代理人雷書維與證人潘信宏於110年9月27日簽立之協議書，其上記載因雷書維及訴外人松築生技事業有限公司借款給潘信宏及其擔任法定代理人之玖秋公司312萬元及利息未清償，故雙方達成以下協議：⑴潘信宏承諾玖秋公司或其個人名義從110年1月1日起迄今所承之各未完工之工程均盡力完工，且應將各工程收受之工程款扣除必要支出後之盈餘，全數交給雷書維供作清償債務。⑵潘信宏為清償本件債務，願至雷書維所指定且由雷書維所開設之相關營造或建設公司行號從事工作處理事務，且不得以個人或玖秋公司名義承攬任何工程，如有違反應無條件將所承攬之工程讓渡給雷書維，雷書維基於潘信宏生活開銷之需求，同意以上開公司行號稅後淨盈餘的百分之二十，作為潘信宏至上開公司行號從事工作處理事務之對價，迄至清償本件債務完畢止。⑶嗣潘信宏清償本件債務完畢後，雙方得另擬定合作協議，以上開公司行號由雷書維佔百分之五十一股權，潘信宏佔百分之四十九股權為原則，惟實際仍由雙方另行協議，有協議書在卷足稽（見本院卷第97、98頁），而原告提出之證人潘信宏名片亦記載其職務為總監，有名片在卷可稽（見本院卷第99頁），另被告新年祝賀卡則署名雷書維為總監，證人潘信宏為經理（見本院卷第100頁），再參以被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振昌於113年5月至9月間對話紀錄，郭振昌於113年5月22日詢問：「雷董～～～阿德有跟你請款嗎？？這兩天你是否可以先放阿德的款項～～不然他撐不下去了～～」，雷書維則回稱：「阿德還是都跟小潘請款，沒關係！昌哥，您幫阿德開口了，我就會處理！我等一下再請琮騰提供請款資料給我」（見本院卷第107頁），嗣於9月20日，郭振昌陳述：「雷老闆！人旺鐵工部分都已完成！要請款嚕！」，雷書維回答：「等小潘請款了，再麻煩昌哥您督促囉！」，而9月20日郭振昌詢問：「你請瑄藤跟我說後面的尾款讓我們廠商自己去廝殺是什麼意思？」，雷書維回稱：「有啊！」、「我說了我拿到尾款一定拿出來付」、「但很多部份應該要釐清不是嗎？」、「我連尾款有多少追加款有多少」、「我都不清楚」，郭振昌又詢問：「那你跟小潘怎麼不處理啊？」，雷書維再陳稱：「有啊！我一直要帳，但我都拿不到資料啊」、「所以我才離開的」，郭振昌又陳稱：「這些事應該是你跟股東小潘的問題對吧！」、「你們兩個共同經營的公司！內部問題你們兩個要自己處理好吧！」，雷書維回答：「所以我在等小潘跟我談啊！」（見本院卷第119至125頁），足見被告法定代理人雷書維與證人潘信維並非僅為受僱人與僱用人關係，系爭工程確係由證人潘信宏負責接洽、議價、監督施工、驗收、請款等事宜，原告亦有於施工前提供報價單予證人潘信宏，再由證人潘信宏綜合所有廠商報價單提供成本表予被告法定代理人雷書維，待被告法定代理人雷書維同意後始由原告施工，嗣原告施工完畢經證人潘信宏驗收後，原告再拿施工前報價單及請款單向被告請款，堪認被告於原告施工前已同意原告所提出之本院卷第15至61頁報價單（內容即如附表所示）所載之數量、金額。
　⒊又關於原告是否已施作完成系爭工程，證人潘信宏亦證稱：已全部完工，松德部分也全部完工，儒明施作松德部分也全部完工。松德也拿到全部的工程款，儒明對松德的請款每筆我都有處理完，都有把請款單給雷書維，邱琮騰手上也有，但儒明的請款沒有全部支付，正常來講我每個月都會有整理請款單給雷書維，除非緊急的臨時要用才會特別請款，我知道儒明沒有拿到款是因為他如果沒有拿到錢就會來找我了，是郭振昌告訴我的，儒明做完以後就當月跟我請款，我也當月就跟雷書維請款，儒明我總共幫他跟雷書維請款二次，第一次按百分比給錢，給了60% ，第一次請款還有40% 的沒有給，第二次請款都沒有給，原因我不知道，但跟報價單無關，因為我都有給報價單。（法官問：儒明何時做完工程？）基本上在112 年底就大部分完工了，剩下的是一些收尾的工作。（法官提示本院卷第345-357頁問：是否是原告施作的工程？）對，上面標示頂樓梯廳玻璃屋就是我說的頂樓玻璃的部分。這部分是在原來松德的工程範圍內，不是追加的。梯廳屋頂是合約裡面松德太陽能板的部分，後來取消了，所以這筆錢人旺沒有付，後來做玻璃屋頂由丸金施作，是人旺發包的，跟松德沒有關係，儒明是做松德合約內的梯廳結構跟立面玻璃。（法官問：何時離職，離職原因為何？）去年113年4、5月份。（法官問：人旺工程何時完工？）我離職時一樓還有一小部份還沒有完工，其他都完工了，儒明的部分不論是鐵件或玻璃在我離職前都做完了。我離職的時候人旺還有一些需求，但松德沒有辦法處理，例如新做修改花台，當初報價沒有報到那一塊，但松德沒有人做，而且他不付廠商款，所以沒有廠商幫他做等語（見本院卷第408至420頁），是由證人潘信宏之證詞可見原告已將施工前所提出之報價單所示項目即如附表所示之工項施作完成，並經證人潘信宏驗收完畢，被告於本院審理亦陳述同意原告主張之數量等語（見本院卷第194頁），是原告依報價單所載之金額（如附表所示）合計1,937萬7,761元向被告請款，應屬有據。至於被告雖抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告上開抗辯洵非可採。　　
　㈡證人邱琮騰固為以下證詞（見本院卷第388至400頁）：
　⒈我在做本件工程的時候已經任職了，我工作內容是執行或監工，還有總務，如果工班進來，我就沒有執行，就是去監工，總務是每個月會有一些支出的雜支，我會去做整理，契約洽談通常是潘信宏，但是我們要回報給雷書維，例如廠商要做什麼，要估價，估價完之後我們要呈給雷先生，全部都要雷先生做決定，因為公司老闆是他，廠商會拿估價單，老闆簽完名之後才會執行，因為全部要經過老闆，老闆有說他沒有簽名就不算數。做完之後老闆就會給錢，估價單我拿得不多，估價單通常是潘信宏拿給老闆，因為是潘信宏做接洽，被告跟原告除本件工程之外還有一兩件，但是不多，大部分都是人旺的工程，本件工程是在人旺大樓的工程，性質幾乎變成統包，會找原告是因為潘信宏介紹的，原告在本件工程是做鐵工，項目很多，例如木地板下面的鋼構，本件工程景觀部分如果需要施作我會去施作，在本件工程我是工人也是監工，我是從頭開始都有參與。有時候兩造會在一起講一下這件工程要做多少錢，例如這部分要請原告報價，還沒做之前一定要報價，但儒明沒有報價，因為我有接觸到的只是說哪一些工項要做到，因為人旺的項次很多，無法一次報價。（法官問：你在公司是否有負責工程報價之事？）本件工程我只有負責一件。被告的廠商報價不是我負責的，是潘信宏負責的。因為潘信宏一直拿不出本件工程的報價單，但是潘信宏會說先做。因為老闆會問我潘信宏有無拿到估價單，我會去請潘信宏去跟老闆做解釋，因為有時候找不到潘信宏就會找我。報價流程不會經過我，是潘信宏拿估價單或報價單，直接給老闆，老闆看過後有時候會議價，如果同意老闆會在估價單或報價單上簽名，我有時候會看到估價單或報價單，是因為在公司群組裡面會PO上去。本件工程是由潘信宏負責招攬、監工，因為工項很多，基本上都是他去找下包廠商，分包出去，他跟廠商要報價單，要估價。老闆不負責找廠商，這些廠商除了原告之外都有報價，我坐在公司會看到，因為在群組也會放，但不是每一個工程公司群組都會放報價單，本件工程也有一些報價單在群組裡，我有在群組看到，也有在辦公室看到，因為我有時候要施作也會詢問對方有無報價單，我也無法確認本件工程所有的分包廠商都有提供報價單或估價單。（法官問：廠商的估價單或報價單被告公司有何人會在上面簽名？）雷老闆，其他不會，因為他有跟我們明確講過他簽了才算數，是他出錢的。（法官問：請確認原告在簽約前有無提供給被告公司報價單或估價單？）有事先提供的很少，大約6、7、8成是做完後才丟單子過來。（法官問：為何知道？）因為做完後原告傳給潘信宏，潘信宏一直叫原告做，老闆一直要報價單，全部做完以後才丟全部報價單，我那時有看到，是原告直接傳給我，時間是在施作完畢後。（法官提示本院卷第15-61 頁問：是否可以確定哪些報價單原告在施工前給被告的？）全部都是做完後才給。（法官問：你確定原告在施工前沒有給被告任何報價單或估價單？）有沒有給我不知道，但能確定老闆沒有簽名。（法官問：為何知道老闆有無在上面簽名？）因為沒有一次有簽名。（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？）我不確定有無看過這些報價單，因為全部做完後儒明老闆郭振昌有傳了所有報價單，我有轉傳給老闆等語。　　
　⒉（法官問：本件工程鐵作部分原告是否有完工？）原告有
　　做，走的時候沒有全部做完，原告不做了，時間點忘記了，
　　因為人旺有打電話問我們老闆，因為當時人旺這件工程停滯
　　了，沒有人處理，因為潘信宏也走了，原告做的時候潘信宏
　　還在，潘信宏離職前原告有做一些東西人旺不滿意，潘信宏
　　就直接用他老婆的公司去承接，但這是在被告跟人旺的契約
　　範圍內，因為人旺的楊經理有跟我講，我們去人旺公司收尾
　　款，他們有說潘信宏用一都景觀的名義去請一些追加款，或
　　是被告公司的款項。追加款也是算在我們的範圍，施作的費
　　用也是算在我們的工程裡，但是用一都的名義去請的，人旺
　　也給一都款項，好像是潘信宏跟人旺說松德不做，但詳細的
　　情形我不清楚，確實就是用一都的名義去請款。(法官問：
　　有辦法確定原告何時退場？）我不確定。退場時原告完工的項目應該是合約書裡面的項目都完成了，追加部分我不太清楚，人旺跟松德的契約我沒有看過，但潘信宏有跟我說過一些是追加的，植栽槽3 、4 個、側邊的柵欄鐵門、監視器的支架，其他的就記不清楚了，因為種類有點多。（法官問：
　　追加部分有無鐵作部分？）都是原告做的，我講的都是原告做的，原告也做了。（法官問：原告退場時追加的部分跟原契約部分是否都已經完工？）不確定，去年12月原告還沒完工，但退場了，沒有完工的部分就是一樓的警衛室大門，還有一些細項我記不得了，確定是還沒有做完，後面是叫丸金去做，我那時候還沒離職，丸金是人旺自己叫的，當時被告由我跟老闆直接跟人旺楊經理說原告或其他廠商還沒完工的部分由我們找廠商，或人旺自己去找，做完後給報價單我們付錢，如果沒問題我們付錢，後來就是人旺找的，但我們付錢。因為是另外找的廠商，所以要請他們報價，那時候工程已經全部停擺，因為沒有人去管，因為我當時我已經在南部了，我還特地跟老闆北上去找人旺。（法官問：去年12月你還未到南部之前，原告是否已經退場或是否已經完工？）還沒完工，但那時就不是做我們東西，應該說人旺跟松德合約書裡面的鐵作部分，原告大部分都做完，有一些沒有做完，屬於松德的追加部分原告有做，但有無做完不清楚。（法官問：追加工程款部分原告有一些沒有做完？）追加不算在合約裡面，原告有做，但不確定是否全部做完，原契約範圍內有一些沒有做，就是一樓的地方，還有一些有瑕疵，瑕疵修補不是原告做的等語。
　㈢依證人邱琮騰上開證詞，證人邱琮騰係證述被告僅法定代理人雷書維有權決定廠商價格，若廠商報價單未經被告法定代理人雷書維簽名即表示不同意報價而不能施工，原告於施工前多達50%以上施工工項未提供報價單，且被告法定代理人雷書維亦不斷催促證人潘信宏交付原告之報價單，然證人潘信宏卻一直說要先施工等情，惟經本院詢問證人邱琮騰關於被告法定代理人雷書維是否知道原告沒有提供報價單卻持續施作工程之事時，證人邱琮騰證稱：他不太清楚，因為他都在南部，他有請廠商提供報價單等語，本院再訊問本件工程做了多久等語，證人邱琮騰證述：做了三年等語。本院遂再訊問三年期間被告法定代理人一直催促原告提供報價單或估價單，原告沒有提供，被告法定代理人有無問到工程進度問題時，證人邱琮騰則證述：鐵作是從剛進去就有了，但是有一些不在合約書範圍內，13、14樓，老闆有問進度到哪裡，我有跟他說鐵作有做，老闆說請他們趕快把報價單拿出來，老闆說潘信宏一直用其他奇怪理由推託等語（見本院卷第394頁），可見不論是證人邱琮騰或是證人潘信宏均有告知被告法定代理人雷書維關於系爭工程原告承攬部分已開始施工之事，而如前述，被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振昌亦有LINE聯繫方式，則被告法定代理人雷書維倘確因原告於施工前尚未提出報價單而不同意原告施工，自應會告知原告不得施工，惟被告法定代理人雷書維並未加以制止，任由原告施工長達三年至系爭工程完工，並給付原告部分之工程款及向人旺公司領取原告施作部分之工程款，實與常情有違，再參酌證人邱琮騰除113年5月27日工程報價單（見本院卷第55頁）外，並未負責系爭工程與原告議價之過程，而如上述，證人潘信宏已證述於人旺公司之工程施工前有做成本表給被告法定代理人雷書維並經其同意始開始施工等情，被告抗辯原告於施工前未提出報價單，附表除編號21工項外其餘工項均未經兩造合意等語，自非可採。　　
　㈣又證人邱琮騰雖證述原告原契約有部分工程如一樓警衛室大門及其他細項未完工等語，惟如上述，證人潘信宏已證述丸金做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的等語（見本院卷第417、418頁），而被告就非原告施作部分之抗辯，亦未另提出證據舉證以實其說，被告抗辯原告尚有部分未完工，附表部分工項非原告施作等語即非有據。至於被告另抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告此部分抗辯亦非可採。　　
　㈤承上，原告得請求被告給付之工程款為1,937萬7,761元，扣除原告主張而被告不爭執已付款之848萬元、92萬5,200元、45萬1,500元後，被告尚應給付原告952萬1,061元。
四、綜上所述，原告依承攬之法律關係，請求被告給付952萬1,061元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月21日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日
　　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　鄭佾瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月 　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏　　　
　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　
		編號

		日期

		項目

		金額（新臺幣）

		施工細項

		被告爭執



		1

		112年10月8日

		頂樓架高地板第一區

		138萬7,955元

		架高地板38*38不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		架高地版50*50不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		電視牆不銹鋼骨架

		非原告施作



		


		


		


		


		電視牆2.5T烤漆鋁板

		非原告施作



		2

		


		頂樓架高地板第二區

		234萬2,655元

		架高地板38*38不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		架高地版50*50不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		植栽土鋪設2T不銹鋼鐵板

		單價未經合意



		


		


		


		


		天幕簾不銹鋼烤漆骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		天幕簾帆布

		單價未經合意



		3

		


		頂樓梯廳玻璃屋

		284萬2,151元

		電梯出口不鏽鋼固定窗鐵件

		單價未經合意



		


		


		


		


		屋頂太陽能鋁包板骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		不鏽鋼固定式百業窗

		單價未經合意



		


		


		


		


		屋頂內側2.5T鋁板

		單價未經合意



		


		


		


		


		屋頂收邊鐵件

		單價未經合意，且非原告施作



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		矽利康+水路

		單價未經合意



		


		


		


		


		15+5膠合玻璃（透明膜）

		單價未經合意



		


		


		


		


		DOMA地絞鏈

		單價未經合意



		


		


		


		


		雙開玻璃門

		單價未經合意



		4

		112年10月20日

		13樓天幕簾維修

		4萬4,100元

		13樓天幕連維修

		由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。



		


		


		


		


		電子控制器

		




		5

		112年11月3日

		一樓移動花台

		8萬0,325元

		花台底部框架及重型輪

		非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		烤漆

		非被告向業主人旺公司承攬範圍



		6

		


		一樓造型雨遮

		148萬7,162元（ｐ１９６？）156萬1,520元

		H型鋼250*125

		單價未經合意



		


		


		


		


		加勁板+底板

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		熱浸鍍鋅

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確



		


		


		


		


		5+5膠合玻璃

		單價未經合意



		


		


		


		


		吊車

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆蓋板

		單價未經合意



		


		


		


		


		鋁格柵

		單價未經合意



		


		


		


		


		鋁格柵烤漆

		單價未經合意



		7

		


		一樓植生牆

		66萬5,858元

		內側植生牆不鏽鋼骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		內側植生牆不銹鋼波浪網

		單價未經合意



		


		


		


		


		外側植生牆不銹鋼骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		外側植生牆不銹鋼波浪網

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確



		8

		


		一樓水池

		332萬8,641元

		景觀水池不銹鋼板4T包覆

		單價未經合意



		


		


		


		


		雷射切割加工

		單價未經合意



		


		


		


		


		折床加工

		單價未經合意



		


		


		


		


		焊道滿焊

		單價未經合意



		


		


		


		


		水槽試水

		單價未經合意，且由被告人員施作



		


		


		


		


		結構架高支柱

		單價未經合意



		


		


		


		


		沖孔板結構架

		單價未經合意



		


		


		


		


		水池內沖孔版

		單價未經合意



		


		


		


		


		運輸搬運

		單價未經合意，且內容不明確



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確



		9

		


		一樓背板

		30萬1,140元

		不銹鋼背板

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確，又非被告向業主人旺公司承攬範圍



		10

		112年11月20日

		四樓吧檯

		35萬1,435元

		不銹鋼板5T

		單價未經合意



		


		


		


		


		雷射加工

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		搬運

		單價未經合意，且內容不明確



		


		


		


		


		洞洞板層架

		單價未經合意



		


		


		


		


		大理石邊角架

		單價未經合意



		11

		112年12月31日

		二樓旺董辦公室戶外鐵架

		4萬7,250元

		二樓旺董辦公室戶外鐵架

		單價未經合意



		12

		


		十三樓架高地板修改

		15萬8,760元

		13樓架高地版

		內容不明確，且13樓部分因業主人旺公司有修改，衍生之費用已由該公司給付給原告



		13

		113年4月27日

		一樓及頂樓雜項鐵件

		173萬6,931元

		入口門水槽

		單價未經合意



		


		


		


		


		入口門水槽

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓側巷道不銹鋼鐵門

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓側巷道植生牆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		一樓側巷道植生牆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		一樓側巷道植生牆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		不銹鋼烤漆百頁門

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓水池邊地下室排風不銹鋼鐵皮包覆+百葉門

		單價未經合意



		


		


		


		


		監視器不銹鋼烤漆立柱

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		RF不銹鋼烤漆門（地絞鍊）

		單價未經合意



		


		


		


		


		不銹鋼烤漆百頁門

		單價未經合意



		


		


		


		


		RF不銹鋼烤漆+不銹鋼包覆

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓玻璃雨遮立柱包覆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		14

		


		十三樓天幕簾更換

		18萬600元

		13樓天幕簾重新更換

		由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。



		


		


		


		


		拆除

		




		


		


		


		


		期間維修

		




		


		


		


		


		期間感應器更換

		




		15

		


		新樹路辦公室整修

		39萬5,546元

		夾層（DICK+10CM）

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬之工程範圍，原告所稱施工之「新樹路辦公室」與被告無關。





		


		


		


		


		一樓陽台氣密窗加玻璃

		




		


		


		


		


		二樓不銹鋼欄杆

		




		


		


		


		


		一樓植生牆

		




		16

		113年5月8日

		雜項鐵件

		43萬3,125元

		大安路紗窗

		單價未經合意



		


		


		


		


		RF廁所DICK板架高

		單價未經合意



		


		


		


		


		RF梯廳門外不銹鋼遮管

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓水池落水頭

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		一樓入口不銹鋼截水溝

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		RF梯廳彎曲玻璃

		單價未經合意，且有重複請求



		17

		113年5月21日

		一樓入口大門

		81萬9,945元

		不銹鋼門框

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		不銹鋼門扇

		




		


		


		


		


		雷射加工

		




		


		


		


		


		不銹鋼鍍鈦把

		




		


		


		


		


		陽極鎖

		




		


		


		


		


		特殊漆處裡

		




		


		


		


		


		不銹鋼鍍鈦文字

		




		


		


		


		


		不銹鋼烤漆旺頭

		




		


		


		


		


		IGEA曲臂式大門機

		




		


		


		


		


		THALLA智慧型控制箱

		




		


		


		


		


		BT-520遙控器

		




		


		


		


		


		DESME A15對照式感應器

		




		


		


		


		


		不鏽鋼滑軌

		




		


		


		


		


		施工費

		




		


		


		


		


		地坪不鏽鋼水槽

		




		18

		


		一樓警衛室內門

		48萬5,310元

		不銹鋼造型門扇（大）

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍





		


		


		


		


		不銹鋼小門門框（小）

		




		


		


		


		


		不銹鋼小門門扇（小）

		




		


		


		


		


		自動門機

		




		


		


		


		


		陽極鎖

		




		


		


		


		


		不銹鋼鍍鈦把手

		




		


		


		


		


		特殊漆處理

		




		


		


		


		


		不銹鋼底座

		




		


		


		


		


		烤漆（小門門框）

		




		


		


		


		


		8mm強化茶玻

		




		


		


		


		


		雷射加工

		




		


		


		


		


		地坪不銹鋼水槽

		




		19

		


		一樓警衛室外門

		68萬6,333元

		不鏽鋼門外框

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍





		


		


		


		


		不銹鋼子母門扇

		




		


		


		


		


		雷射拋溝加工

		




		


		


		


		


		5mm不銹鋼雕花（大扇）

		




		


		


		


		


		5mm不銹鋼雕花（小扇）

		




		


		


		


		


		陽極鎖

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		


		


		


		


		把手

		




		


		


		


		


		18mm強化茶玻

		




		20

		113年5月23日

		四樓追加

		3萬8,640元

		烤肉架木底座側邊維修孔

		單價未經合意





		


		


		


		


		木桌與鐵座修飾板

		




		


		


		


		


		烤肉台插座修飾板

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		21

		113年5月27日

		車道儲藏室

		48萬8,355元

		格柵橫向骨架

		被告法定代理人有簽名同意，無意見，惟應已給付



		


		


		


		


		格柵直向骨架

		




		


		


		


		


		格柵門

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		


		


		


		


		五金耗材

		




		


		


		


		


		不鏽鋼烤漆層架

		




		


		


		


		


		不鏽鋼烤漆層架

		




		


		


		


		


		不鏽鋼烤漆層架

		




		22

		113年7月30日

		頂樓不鏽鋼烤漆用膳長桌

		32萬7,443元

		不銹鋼38*38方管底座骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		不鏽鋼65*65方管桌面骨架

		




		


		


		


		


		2T鋁包板

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		


		


		


		


		矽利康填縫

		




		


		


		


		


		五金耗材

		




		23

		


		頂樓不鏽鋼烤漆爐桌

		46萬9,851元

		不銹鋼38*38方管骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		方管捲圓

		單價未經合意



		


		


		


		


		2T鋁板

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		不銹鋼百頁門

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確確



		24

		113年11月4日

		B1不鏽鋼烤漆欄杆

		27萬8,250元

		6nn不銹鋼板

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		雷射切割

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		不銹鋼蓋板

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		製作及工資

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確



		總金額

		


		


		1,937萬7,761元

		


		















臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第2號

原      告  儒明工程有限公司



法定代理人  郭振昌  

訴訟代理人  李翰洲律師

被      告  松德景觀設計有限公司



法定代理人  雷書維  

訴訟代理人  嚴奇均律師

            柯漢威律師

上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國115年3月19

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元，及自民國

一百一十四年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣叁佰貳拾萬元為被告供擔保後，得假執行

。但被告以新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告承攬訴外人人旺股份有限公司（下稱人旺公司）位於臺

    北市○○區○○○路000號之人旺大樓裝潢工程，經被告之經理、

    總監訴外人潘信宏招攬及發包給原告施作鐵作等項目（下稱

    系爭工程），潘信宏為有權代理被告之人，依公司法第8條

    第3項及第36條規定，兩造已就系爭工程原告所承攬事項之

    報酬達成合致，原告於民國112年10月間開始進場施作，嗣

    於112年10月至113年11月4日間，分別提出如附表所示之施

    作項目及估價單向潘信宏及訴外人即被告之受僱人邱琮騰報

    告，並於各項目工程完成後請求付款，惟被告僅於113年1月

    22日付款新臺幣（下同）848萬元、113年4月9日付款92萬5,

    200元、113年7月23付款45萬1,500元，共計985萬6,700元，

    原告於113年11月間施作完系爭工程並經潘信宏驗收後，檢

    附系爭工程全部施作項目總金額1,937萬7,761元之請款單，

    扣除已付款985萬6,700元，向被告請求給付尾款計952萬1,0

    61元，然被告之法定代理人雷書維卻以其與潘信宏間之內部

    爭執有待釐清為由，拒絕給付上開系爭工程尾款，經原告多

    次催促，被告經由第三人提供一份「工程款給付協議書」給

    原告，僅願給付750萬元，然原告業已完成系爭工程且自行

    墊付工程成本，且被告已自人旺公司收受完全部款項，被告

    已停止營業，是本件所涉就系爭工程均告完結，被告自應給

    付報酬，爰依民法第490條、第505條、第229條第2項及第23

    3條第1項規定請求被告給付上開工程款及利息等語。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告952萬1,061元暨起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告否認原告以片面製作之工單計算尚餘工程款，依證人邱

    琮騰證述可知系爭工程尚未完工，被告僅認可原告有施作之

    事實，因原告委請第三人與被告商議系爭工程之善後事宜，

    方擬具「工程款償還方案協議書」給被告，被告認內容有疑

    慮未簽署而另擬具「工程款給付協議書」給原告，僅以750

    萬元計價工程款。又被告向人旺公司承攬「人旺敦南大樓一

    樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓景觀工程」、「人旺敦

    南大樓頂樓公媽廳、梯廳、廁所等三區域工程」，總工程款

    共計4,360萬元，未施作太陽能部分扣除約300萬元後，餘約

    4,000萬元，依原告起訴主張之附表，其施作之鐵件項目工

    程款計1,884萬9,110元，佔上開總工程款約47%，明顯不符

    比例，可證工程款各項目單價不合理。基於簡化爭點，被告

    同意附表個別項目之報價單所載數量，然大部分項目之單價

    均未經兩造合意，且部分項目與被告無關，或實際由人旺公

    司另委請他廠商施作（詳如附表被告爭執欄所載），縱認系

    爭工程已完工，被告僅有法定代理人雷書維可以於報價單上

    簽名認可，雷書維並未授權潘信宏於報價單上簽名認可每工

    項之單價金額，且潘信宏並非被告之負責人，原告提出之工

    程報價單、工單等未有被告用印亦無潘信宏之簽署，僅有一

    份對價單有雷書維簽署，可見大部分工程均係潘信宏擅自於

    未授權且未得被告法定代理人同意之情形下讓原告進行施作

    ，而後才由原告補提報價單，顯見兩造間就報價單所載金額

    並未達成合意等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其承作被告之系爭工程等情，為被告所不爭執，此

    部分事實堪予認定，惟原告主張被告尚欠其工程款952萬1,0

    61元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠原告主張與被告已約定系爭工程報酬共計1,937萬7,761元（

    含稅），並提出之工程報價單、照片為證（見本院卷第15至

    61、275至321、345至357頁），而觀之該等報價單，除113

    年5月27日之工程報價單甲方業主簽章欄有被告法定代理人

    之簽名（見本院卷第55頁）外，其餘固均無被告簽名或蓋章

    ，惟查：

　⒈證人潘信宏已到庭證述如下（見本院卷第408至421頁）：

　⑴畢業之後我在台北大喬木景觀做工務經理，做了七年，之後

    我自己開公司，叫玖秋景觀設計有限公司（下稱玖秋公司）

    ，後來倒了，就去松德，是110年1月去的，擔任總監，工作

    內容是接案、設計、施工到收款，由我去招攬工程，設計圖

    也是我畫的，有到現場施工及監工，工班也是我找的，款項

    也是我負責請款的，業主是把錢匯到公司或是負責人的帳戶

    ，我領固定薪水，一天2,000元，分潤是20% ，後來改成30%

     ，用利潤計算，設計費給1-2%，這是總工程款的1-2%。我

    公司玖秋景觀有資金缺口，我在外面借錢，地下錢莊介紹雷

    書維，因為我那時候錢還不出來，所以就想幫他賺錢還債，

    當時還沒有開松德景觀，我們有簽一張協議書，因為我們要

    合作，所以他成立景觀公司，我擔任總監，報酬就是剛剛講

    的這樣，合作內容就是我去招攬工程，負責監工施工，最後

    收款交給他，他再給我剛剛說的報酬或分潤。（法官問：證

    人在敦化南路223 號人旺大樓的工程案件擔任什麼樣的角色

    ？）我是擔任總監，這個案子是我接的，業主是人旺公司，

    人旺大樓的景觀工程內容是門一出來的戶外空間都算景觀，

    頂樓有一個室內空間也是我設計的，人旺大樓總共13樓加頂

    樓14樓，松德跟人旺有簽書面的契約，初期都是簽報價單，

    後來金額比較大，就開始簽書面的合約，是我代表松德去簽

    的，他是新做的工程，是整棟大樓的景觀，具體項目有木地

    板、花架、水池、硬鋪面、照明系統、交換系統、鐵件、泥

    作、水電、空調、油漆、排水防水、太陽能、拆除，總金額

    大約是5,000多萬元，有合約大概4000多萬元。有合約的部

    分包含一樓景觀、頂樓景觀、頂樓公媽廳、梯廳、廁所，剩

    下的是之前比較小的沒有超過1,000萬元的，在合約之前做

    的，這個案子松德部分沒有追加，我在人旺的這個案子也是

    做總監，負責施工、監工、找工班、設計、提案都是我負責

    的。

　⑵（法官問：你找的工程如何跟廠商議價、收款程序為何？）

    議價是我去談的，圖是我畫的，廠商也是我去找的，我會請

     廠商報價，我會依價格往上加30% 報給客戶，客戶如果議

    價我再跟廠商議價，議價部分是整個議價完成後我會做一份

    成本表給雷書維，他同意確認後才會施工，一定要廠商先報

    價，跟客戶也議價完成，我們才會施工，他同意通常是用LI

    NE，因為我會將成本表用LINE傳給他，他會在LINE直接回答

    或打電話回覆，基本上都是賺錢，所以雷書維沒有不同意過

    ，包含人旺這件沒有不同意過。（法官問：人旺景觀工程可

    否敘述何人接洽、設計圖是何人製作、如何議價施工？）人

    旺大樓的需求會有楊課長跟我提出，一開始是小項目，例如

    他跟我說某樓層的小露台要做植生牆，我就去做，要先畫圖

    、報價給客戶再施工，畫好設計圖要報價前我就會找好廠商

    跟工班，才會再報價，在這過程當中雷書維並沒有參與，但

    是我會告訴他有這個案子，剛開始沒有書面契約，流程就是

    人旺這邊提出需求，我去畫設計圖找廠商，再跟人旺報價，

    報價完我就會把成本跟報價單傳給雷書維，問他同不同意，

    他同意之後才開始施工，之後有簽書面契約也是這個流程。

    （法官問：儒明工程在人旺工程裡面是施作何工程？）鐵作

    部分。我去找的。儒明是因為在其他案子就認識，他在人旺

    大樓裡面零星的工程有做，應該說松德接人旺大樓的第一個

    案子儒明就進去做了，鐵件包含木地板下支架、梯廳結構、

    花架、天幕簾、桌子、烤肉台的結構跟包板、裝飾板、水池

    結構、其他都是小東西，基本上鐵件是一部份，其他還有泥

    作等所以要看施作內容，我跟儒明沒有簽契約書，只有報價

    單，我給客戶的報價單跟儒明的報價單不一樣，我剛剛說的

    跟人旺有書面契約的那三個部分工程也有提供報價單給人旺

    ，有合約就是一次報價，其他就是分次報，松德部分是零星

    部分及合約部分都有做，所以在人旺大樓的工程裡，松德報

    給人旺的報價單不只一份，儒明報給松德的也不只一份，例

    如在做零星部分就會針對做的部分給報價單，總共整個人旺

    大樓有十幾份報價單，因為我在詢價時儒明沒辦法給我一整

    份，舉例而言在有合約的部分一樓的景觀假如有十項的工項

    ，其中七項有含鐵件，我可能不會一天問儒明，而是分次問

    儒明各項的金額，儒明也會分次報價給我，儒明會給書面的

    報價單，儒明分次報價齊全後我還要加上其他廠商的報價再

    預估成本，加上30% 報給業主，就鐵件部分我並沒有找儒明

    以外的廠商做人旺的工程。（法官問：你蒐集各個廠商的報

    價單，再報價給業主之後，你有無將各個廠商的報價單拿給

    雷書維看？）我拿給雷書維時間點是在請款的時候，在施作

    前是沒有，但我會給他看我整理過的成本的表，當時沒有傳

    報價單，成本裡面會寫單項的報價金額跟成本是多少，成本

    跟報價金額會不一樣，我告訴雷書維的只有單項的總金額，

    如果單項的價格比較大會拆不同工種記在成本，我在報給雷

    書維的時候一定有廠商的報價單，雷書維同意後才會再報給

    業主，但是如果緊急的時候有時候會先報給業主再把成本表

    給雷書維看，因為雷書維基本上不會不同意。（法官問：在

    儒明承包鐵件部分，是否在每一個零星的工項，或是有書面

    合約的三個工程，都有在施工前提供報價單給你？）有。因

    為要有報價單我才能估價。（法官問：在本件人旺工程鐵件

    施工前雷書維有無要求儒明提供報價單給他看？）沒有。請

    款時才要求儒明要提供。（法官問：本件人旺工程鐵件部分

    儒明提供的報價單是以何種形式提供？）書面、電子郵件，

    或我去工廠跟他討論後用口頭講的價格，事後他再補報價單

    。（法官問：這些口頭討論的也是在施工前確定的？）是，

    補的報價單在施工前就會給我。（法官問：關於儒明承包的

    鐵件部分施工的過程當中是聽從誰的指示施工？）我的指示

    ，儒明的窗口是儒明的老闆郭振昌，儒明施工的人員有時候

    是二個，有時候是有工班，大概2-7 個人，儒明跟松德之間

    的工程款就是依照報價單去請款的。（法官問：儒明除了承

    包人旺的鐵件外，還有承包人旺的什麼工程？）玻璃，儒明

    跟松德都只有報價單，沒有書面的契約，鐵件跟玻璃都沒有

    書面契約，玻璃是做頂樓梯廳、一樓的雨遮。鐵件部分只要

    需要鐵件都是由儒明施作。玻璃的報價是以一才計算，也是

    在施作前給我的，玻璃也是在松德承包範圍內，在RF樓裡面

    。（法官問：儒明鐵件及玻璃的部分都是在施工前向你提出

    報價的？）對。也是我負責監工跟驗收的。有事情接洽如果

    有需要討論的工項也是我去負責跟人旺接洽的，工地也是我

    在管理的。（法官問：是否人旺大樓工程的廠商都在施工前

    有對松德提出報價單，報價後經你整理成本表以後，交付給

    雷書維，雷書維同意後廠商才開始施工？）對。（法官問：

    廠商對松德提出的報價單都是由你負責的？沒有松德其他人

    負責？）對，邱琮騰有負責一小部份，我離職前也有，例如

    臨時買一些東西。儒明部分沒有。（法官提示本院卷第15-6

    1頁問：這些報價單為何有些填表日期是在113年4月、5月之

    後？）什麼原因我不清楚，但我確定在他施工前就已經看過

    了。我不知道原因，是否是請款後我也不清楚。

　⑶（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？） 

    都有看過。這些報價單是儒明的報價單，有鐵件也有玻璃，

    都是松德的案子，有一些不是人旺大樓的案子，但是也是松

    德的案子，也是有經過報價，雷書維知道且同意的案子，例

    如第45頁的大安路紗窗，其他都是人旺大樓的鐵件跟玻璃的

    部分，沒有一都承包的範圍。（法官問：儒明在人旺工程裡

    面有無施作非松德承包的工程？）有，一樓警衛室、一樓主

    建物的前後大門更換；11樓的植生牆結構；還有一些頂樓的

    立柱包板，其他應該沒有了。這些工程會找儒明做，是在我

    離職之後，是我找的，是用一都景觀的名義去找的，一都是

    我的同居人開的，這部分的金額是480萬元，指的是一都對

    人旺的部分，儒明大概300多萬，儒明都已經完工，但還沒

    有拿到款項，因為一都還沒有錢給他。（法官問：儒明做人

    旺的部分在松德範圍內有無追加部分？）沒有。我剛剛說的

    一都承包的部分也不是松德跟人旺契約範圍內，是完全不相

    關也不算是追加。因為也不花松德的成本。（法官問：例如

    植栽槽三四個、側邊柵欄鐵門、監視器支架是否是松德追加

    部分？）不是，是在人旺跟松德原來契約一樓景觀工程範圍

    內，裡面有這個單項，人旺也撥款給松德了，這些部分是儒

    明做的，也有在我剛剛看的報價單裡。（法官問：儒明有無

    做一樓警衛大門？）有做二次，一次對松德，一次對一都，

    第一次做的人旺不喜歡，錢有照付，第二次是一都去修改重

    做，丸金是人旺的廠商，應該是幫松德收後續松德沒有做的

    部分，丸金沒有做儒明的部分，丸金做的是一樓廁所門跟一

    樓舊警衛室的門修改，這在松德對人旺的報價單也有，這跟

    儒明做的門是不同邊，他們做的是舊的警衛室，儒明做的是

    新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金

    或一都皆是不重覆的，儒明做的並沒有所謂的追加款。（原

    告訴訟代理人問：一都去接手人旺大樓工程的時間是在何時

    ？）113年7月份。（原告訴訟代理人問：你剛才說人旺大樓

    景觀工程三個合約分別是一樓景觀1,700萬元、頂樓景觀230

    0萬元、公媽廳530 萬元，但是你剛才說松德承包人旺在敦

    化南路的工程總共有5,000多萬的款項，與所說的數字有很

    大的差距，請問這之間的差距是沒有簽約的工程報價單嗎？

    ）是，沒有簽約的部分。（被告訴訟代理人問：所以雷書維

    同意報價單的金額就會撥款？）這是雷書維自己決定的，我

    做我該做的事情，我已經把成本還有報價的金額都告訴雷書

    維，我在施工前的報價程序就已經有把成本就是廠商的報價

    告訴雷書維了，他要不要同意撥款是他的事。我成本給他的

    時候基本上都是往上加，他基本上都是說好的。（被告訴訟

    代理人問：在儒明對松德工程中，雷書維是在請款時才會看

    到報價單？）對。

　⑷（法官問：在人旺大樓的整個工程中，儒明施作的鐵件跟玻

    璃部分，總報價多少？已經拿到多少工程款？）總共的報價

    應該是2,100多萬元左右，大約拿到900 多萬元。（法官問

    ：施作完成後，松德如何跟人旺請款？）松德是我跟人旺的

    主管驗收，驗收完以後我會送請款單、發票、驗收資料，施

    工前中後的照片給人旺請款，整個過程都是由我負責處理的

    ，不需要經過松德內部其他機關或老闆，但是我會跟雷書維

    講我要驗收，也會告訴他可以請多少錢，請款何時會下來，

    但松德的員工或是雷書維都不需要在請款單上簽名，如果需

    要松德的大小章我就會跟雷書維要。人旺這個案子是直接匯

    到松德的帳戶裡。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的

    請款程序都是你負責的？）對。（法官問：人旺工程部分儒

    明鐵件跟玻璃請款程序為何？）施作完成我先驗收，只要是

    我跟業主可以驗收完成就可以通過，驗收完後儒明會把報價

    單就是請款單傳給我，因為這樣我才會知道他請款哪一部分

    ，儒明通常是傳報價單來跟我請款，會跟他在施工前傳給我

    的報價單一樣。（法官問：拿到儒明的報價單就是請款單之

    後如何處理？）我會先把報價單整理起來，再看那一期有無

    其他的工項要請款，再一併把文件發給雷書維，這個時候就

    會把廠商的報價單或是請款單給雷書維看，雷書維看了以後

    就直接撥款，至於他有無在請款單或報價單上簽名我沒看過

    ，所以不知道，撥款程序有時候是他自己撥款，有時候是交

    代邱琮騰。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程

    序都是你負責的？）對。（法官問：廠商在請款的程序你整

    理後發給雷書維看的文件有何格式？）我有一個表格上面會

    記載各個廠商請款金額、匯款方式，後面會附廠商的報價單

    跟銀行封面。至於後續撥款的程序我不清楚，要到廠商沒有

    收到錢我才清楚。（法官問：有無在松德跟人旺契約範圍內

    ，儒明施作完成後，一都以一都名義去請款的事？）沒有。

    一都請款的部分就是一都自己承攬的等語。　

　⑸由證人潘信宏上開證詞可知，證人潘信宏因自己經營之公司

    倒閉後向被告法代理人雷書維借款無法還款，遂至被告公司

    擔任總監、經理，由證人潘信宏負責招攬工程、畫設計圖、

    找工班、施工及監工、工地管理，並負責找廠商、請廠商報

    價再與廠商議價，於議價完成後再跟業主報價，之後才會做

    一份成本表給被告法定代理人雷書維，被告法定代理人雷書

    維同意後才會施工，施工完畢後經業主、證人潘信宏驗收完

    成，廠商請款時，證人潘信宏會將請款單據包含廠商之報價

    單一併交予雷書維。而本件系爭工程於證人潘信宏詢價時原

    告也有分次報價並提供書面報價單，證人潘信宏於原告分次

    報價單齊全後加上其他廠商的報價再預估成本，加上30%報

    給業主，在施作前未拿原告報價單給被告法定代理人雷書維

    ，只有拿成本表，惟成本表上面會記載單項的報價金額及成

    本多少，被告法定代理人雷書維在施工前未要求證人潘信宏

    提供廠商報價單，廠商請款時證人潘信宏才提供廠商報價單

    給被告法定代理人雷書維，驗收也是證人潘信宏與人旺公司

    的主管驗收，原告請款方式是傳送與施工前相同之報價單給

    證人潘信宏，證人潘信宏整理後一併把廠商的報價單及請款

    單給被告法定代理人雷書維。

　⒉本院審酌證人潘信維上開證詞，酌以被告法定代理人雷書維

    與證人潘信宏於110年9月27日簽立之協議書，其上記載因雷

    書維及訴外人松築生技事業有限公司借款給潘信宏及其擔任

    法定代理人之玖秋公司312萬元及利息未清償，故雙方達成

    以下協議：⑴潘信宏承諾玖秋公司或其個人名義從110年1月1

    日起迄今所承之各未完工之工程均盡力完工，且應將各工程

    收受之工程款扣除必要支出後之盈餘，全數交給雷書維供作

    清償債務。⑵潘信宏為清償本件債務，願至雷書維所指定且

    由雷書維所開設之相關營造或建設公司行號從事工作處理事

    務，且不得以個人或玖秋公司名義承攬任何工程，如有違反

    應無條件將所承攬之工程讓渡給雷書維，雷書維基於潘信宏

    生活開銷之需求，同意以上開公司行號稅後淨盈餘的百分之

    二十，作為潘信宏至上開公司行號從事工作處理事務之對價

    ，迄至清償本件債務完畢止。⑶嗣潘信宏清償本件債務完畢

    後，雙方得另擬定合作協議，以上開公司行號由雷書維佔百

    分之五十一股權，潘信宏佔百分之四十九股權為原則，惟實

    際仍由雙方另行協議，有協議書在卷足稽（見本院卷第97、

    98頁），而原告提出之證人潘信宏名片亦記載其職務為總監

    ，有名片在卷可稽（見本院卷第99頁），另被告新年祝賀卡

    則署名雷書維為總監，證人潘信宏為經理（見本院卷第100

    頁），再參以被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振

    昌於113年5月至9月間對話紀錄，郭振昌於113年5月22日詢

    問：「雷董～～～阿德有跟你請款嗎？？這兩天你是否可以先

    放阿德的款項～～不然他撐不下去了～～」，雷書維則回稱：「

    阿德還是都跟小潘請款，沒關係！昌哥，您幫阿德開口了，

    我就會處理！我等一下再請琮騰提供請款資料給我」（見本

    院卷第107頁），嗣於9月20日，郭振昌陳述：「雷老闆！人

    旺鐵工部分都已完成！要請款嚕！」，雷書維回答：「等小

    潘請款了，再麻煩昌哥您督促囉！」，而9月20日郭振昌詢

    問：「你請瑄藤跟我說後面的尾款讓我們廠商自己去廝殺是

    什麼意思？」，雷書維回稱：「有啊！」、「我說了我拿到

    尾款一定拿出來付」、「但很多部份應該要釐清不是嗎？」

    、「我連尾款有多少追加款有多少」、「我都不清楚」，郭

    振昌又詢問：「那你跟小潘怎麼不處理啊？」，雷書維再陳

    稱：「有啊！我一直要帳，但我都拿不到資料啊」、「所以

    我才離開的」，郭振昌又陳稱：「這些事應該是你跟股東小

    潘的問題對吧！」、「你們兩個共同經營的公司！內部問題

    你們兩個要自己處理好吧！」，雷書維回答：「所以我在等

    小潘跟我談啊！」（見本院卷第119至125頁），足見被告法

    定代理人雷書維與證人潘信維並非僅為受僱人與僱用人關係

    ，系爭工程確係由證人潘信宏負責接洽、議價、監督施工、

    驗收、請款等事宜，原告亦有於施工前提供報價單予證人潘

    信宏，再由證人潘信宏綜合所有廠商報價單提供成本表予被

    告法定代理人雷書維，待被告法定代理人雷書維同意後始由

    原告施工，嗣原告施工完畢經證人潘信宏驗收後，原告再拿

    施工前報價單及請款單向被告請款，堪認被告於原告施工前

    已同意原告所提出之本院卷第15至61頁報價單（內容即如附

    表所示）所載之數量、金額。

　⒊又關於原告是否已施作完成系爭工程，證人潘信宏亦證稱：

    已全部完工，松德部分也全部完工，儒明施作松德部分也全

    部完工。松德也拿到全部的工程款，儒明對松德的請款每筆

    我都有處理完，都有把請款單給雷書維，邱琮騰手上也有，

    但儒明的請款沒有全部支付，正常來講我每個月都會有整理

    請款單給雷書維，除非緊急的臨時要用才會特別請款，我知

    道儒明沒有拿到款是因為他如果沒有拿到錢就會來找我了，

    是郭振昌告訴我的，儒明做完以後就當月跟我請款，我也當

    月就跟雷書維請款，儒明我總共幫他跟雷書維請款二次，第

    一次按百分比給錢，給了60% ，第一次請款還有40% 的沒有

    給，第二次請款都沒有給，原因我不知道，但跟報價單無關

    ，因為我都有給報價單。（法官問：儒明何時做完工程？）

    基本上在112 年底就大部分完工了，剩下的是一些收尾的工

    作。（法官提示本院卷第345-357頁問：是否是原告施作的

    工程？）對，上面標示頂樓梯廳玻璃屋就是我說的頂樓玻璃

    的部分。這部分是在原來松德的工程範圍內，不是追加的。

    梯廳屋頂是合約裡面松德太陽能板的部分，後來取消了，所

    以這筆錢人旺沒有付，後來做玻璃屋頂由丸金施作，是人旺

    發包的，跟松德沒有關係，儒明是做松德合約內的梯廳結構

    跟立面玻璃。（法官問：何時離職，離職原因為何？）去年

    113年4、5月份。（法官問：人旺工程何時完工？）我離職

    時一樓還有一小部份還沒有完工，其他都完工了，儒明的部

    分不論是鐵件或玻璃在我離職前都做完了。我離職的時候人

    旺還有一些需求，但松德沒有辦法處理，例如新做修改花台

    ，當初報價沒有報到那一塊，但松德沒有人做，而且他不付

    廠商款，所以沒有廠商幫他做等語（見本院卷第408至420頁

    ），是由證人潘信宏之證詞可見原告已將施工前所提出之報

    價單所示項目即如附表所示之工項施作完成，並經證人潘信

    宏驗收完畢，被告於本院審理亦陳述同意原告主張之數量等

    語（見本院卷第194頁），是原告依報價單所載之金額（如

    附表所示）合計1,937萬7,761元向被告請款，應屬有據。至

    於被告雖抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系

    爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（

    見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植

    栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區

    水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板

    、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、

    一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目

    ，被告上開抗辯洵非可採。　　

　㈡證人邱琮騰固為以下證詞（見本院卷第388至400頁）：

　⒈我在做本件工程的時候已經任職了，我工作內容是執行或監

    工，還有總務，如果工班進來，我就沒有執行，就是去監工

    ，總務是每個月會有一些支出的雜支，我會去做整理，契約

    洽談通常是潘信宏，但是我們要回報給雷書維，例如廠商要

    做什麼，要估價，估價完之後我們要呈給雷先生，全部都要

    雷先生做決定，因為公司老闆是他，廠商會拿估價單，老闆

    簽完名之後才會執行，因為全部要經過老闆，老闆有說他沒

    有簽名就不算數。做完之後老闆就會給錢，估價單我拿得不

    多，估價單通常是潘信宏拿給老闆，因為是潘信宏做接洽，

    被告跟原告除本件工程之外還有一兩件，但是不多，大部分

    都是人旺的工程，本件工程是在人旺大樓的工程，性質幾乎

    變成統包，會找原告是因為潘信宏介紹的，原告在本件工程

    是做鐵工，項目很多，例如木地板下面的鋼構，本件工程景

    觀部分如果需要施作我會去施作，在本件工程我是工人也是

    監工，我是從頭開始都有參與。有時候兩造會在一起講一下

    這件工程要做多少錢，例如這部分要請原告報價，還沒做之

    前一定要報價，但儒明沒有報價，因為我有接觸到的只是說

    哪一些工項要做到，因為人旺的項次很多，無法一次報價。

    （法官問：你在公司是否有負責工程報價之事？）本件工程

    我只有負責一件。被告的廠商報價不是我負責的，是潘信宏

    負責的。因為潘信宏一直拿不出本件工程的報價單，但是潘

    信宏會說先做。因為老闆會問我潘信宏有無拿到估價單，我

    會去請潘信宏去跟老闆做解釋，因為有時候找不到潘信宏就

    會找我。報價流程不會經過我，是潘信宏拿估價單或報價單

    ，直接給老闆，老闆看過後有時候會議價，如果同意老闆會

    在估價單或報價單上簽名，我有時候會看到估價單或報價單

    ，是因為在公司群組裡面會PO上去。本件工程是由潘信宏負

    責招攬、監工，因為工項很多，基本上都是他去找下包廠商

    ，分包出去，他跟廠商要報價單，要估價。老闆不負責找廠

    商，這些廠商除了原告之外都有報價，我坐在公司會看到，

    因為在群組也會放，但不是每一個工程公司群組都會放報價

    單，本件工程也有一些報價單在群組裡，我有在群組看到，

    也有在辦公室看到，因為我有時候要施作也會詢問對方有無

    報價單，我也無法確認本件工程所有的分包廠商都有提供報

    價單或估價單。（法官問：廠商的估價單或報價單被告公司

    有何人會在上面簽名？）雷老闆，其他不會，因為他有跟我

    們明確講過他簽了才算數，是他出錢的。（法官問：請確認

    原告在簽約前有無提供給被告公司報價單或估價單？）有事

    先提供的很少，大約6、7、8成是做完後才丟單子過來。（

    法官問：為何知道？）因為做完後原告傳給潘信宏，潘信宏

    一直叫原告做，老闆一直要報價單，全部做完以後才丟全部

    報價單，我那時有看到，是原告直接傳給我，時間是在施作

    完畢後。（法官提示本院卷第15-61 頁問：是否可以確定哪

    些報價單原告在施工前給被告的？）全部都是做完後才給。

    （法官問：你確定原告在施工前沒有給被告任何報價單或估

    價單？）有沒有給我不知道，但能確定老闆沒有簽名。（法

    官問：為何知道老闆有無在上面簽名？）因為沒有一次有簽

    名。（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單

    ？）我不確定有無看過這些報價單，因為全部做完後儒明老

    闆郭振昌有傳了所有報價單，我有轉傳給老闆等語。　　

　⒉（法官問：本件工程鐵作部分原告是否有完工？）原告有

　　做，走的時候沒有全部做完，原告不做了，時間點忘記了，

　　因為人旺有打電話問我們老闆，因為當時人旺這件工程停滯

　　了，沒有人處理，因為潘信宏也走了，原告做的時候潘信宏

　　還在，潘信宏離職前原告有做一些東西人旺不滿意，潘信宏

　　就直接用他老婆的公司去承接，但這是在被告跟人旺的契約

　　範圍內，因為人旺的楊經理有跟我講，我們去人旺公司收尾

　　款，他們有說潘信宏用一都景觀的名義去請一些追加款，或

　　是被告公司的款項。追加款也是算在我們的範圍，施作的費

　　用也是算在我們的工程裡，但是用一都的名義去請的，人旺

　　也給一都款項，好像是潘信宏跟人旺說松德不做，但詳細的

　　情形我不清楚，確實就是用一都的名義去請款。(法官問：

　　有辦法確定原告何時退場？）我不確定。退場時原告完工的

    項目應該是合約書裡面的項目都完成了，追加部分我不太清

    楚，人旺跟松德的契約我沒有看過，但潘信宏有跟我說過一

    些是追加的，植栽槽3 、4 個、側邊的柵欄鐵門、監視器的

    支架，其他的就記不清楚了，因為種類有點多。（法官問：

　　追加部分有無鐵作部分？）都是原告做的，我講的都是原告

    做的，原告也做了。（法官問：原告退場時追加的部分跟原

    契約部分是否都已經完工？）不確定，去年12月原告還沒完

    工，但退場了，沒有完工的部分就是一樓的警衛室大門，還

    有一些細項我記不得了，確定是還沒有做完，後面是叫丸金

    去做，我那時候還沒離職，丸金是人旺自己叫的，當時被告

    由我跟老闆直接跟人旺楊經理說原告或其他廠商還沒完工的

    部分由我們找廠商，或人旺自己去找，做完後給報價單我們

    付錢，如果沒問題我們付錢，後來就是人旺找的，但我們付

    錢。因為是另外找的廠商，所以要請他們報價，那時候工程

    已經全部停擺，因為沒有人去管，因為我當時我已經在南部

    了，我還特地跟老闆北上去找人旺。（法官問：去年12月你

    還未到南部之前，原告是否已經退場或是否已經完工？）還

    沒完工，但那時就不是做我們東西，應該說人旺跟松德合約

    書裡面的鐵作部分，原告大部分都做完，有一些沒有做完，

    屬於松德的追加部分原告有做，但有無做完不清楚。（法官

    問：追加工程款部分原告有一些沒有做完？）追加不算在合

    約裡面，原告有做，但不確定是否全部做完，原契約範圍內

    有一些沒有做，就是一樓的地方，還有一些有瑕疵，瑕疵修

    補不是原告做的等語。

　㈢依證人邱琮騰上開證詞，證人邱琮騰係證述被告僅法定代理

    人雷書維有權決定廠商價格，若廠商報價單未經被告法定代

    理人雷書維簽名即表示不同意報價而不能施工，原告於施工

    前多達50%以上施工工項未提供報價單，且被告法定代理人

    雷書維亦不斷催促證人潘信宏交付原告之報價單，然證人潘

    信宏卻一直說要先施工等情，惟經本院詢問證人邱琮騰關於

    被告法定代理人雷書維是否知道原告沒有提供報價單卻持續

    施作工程之事時，證人邱琮騰證稱：他不太清楚，因為他都

    在南部，他有請廠商提供報價單等語，本院再訊問本件工程

    做了多久等語，證人邱琮騰證述：做了三年等語。本院遂再

    訊問三年期間被告法定代理人一直催促原告提供報價單或估

    價單，原告沒有提供，被告法定代理人有無問到工程進度問

    題時，證人邱琮騰則證述：鐵作是從剛進去就有了，但是有

    一些不在合約書範圍內，13、14樓，老闆有問進度到哪裡，

    我有跟他說鐵作有做，老闆說請他們趕快把報價單拿出來，

    老闆說潘信宏一直用其他奇怪理由推託等語（見本院卷第39

    4頁），可見不論是證人邱琮騰或是證人潘信宏均有告知被

    告法定代理人雷書維關於系爭工程原告承攬部分已開始施工

    之事，而如前述，被告法定代理人雷書維與原告法定代理人

    郭振昌亦有LINE聯繫方式，則被告法定代理人雷書維倘確因

    原告於施工前尚未提出報價單而不同意原告施工，自應會告

    知原告不得施工，惟被告法定代理人雷書維並未加以制止，

    任由原告施工長達三年至系爭工程完工，並給付原告部分之

    工程款及向人旺公司領取原告施作部分之工程款，實與常情

    有違，再參酌證人邱琮騰除113年5月27日工程報價單（見本

    院卷第55頁）外，並未負責系爭工程與原告議價之過程，而

    如上述，證人潘信宏已證述於人旺公司之工程施工前有做成

    本表給被告法定代理人雷書維並經其同意始開始施工等情，

    被告抗辯原告於施工前未提出報價單，附表除編號21工項外

    其餘工項均未經兩造合意等語，自非可採。　　

　㈣又證人邱琮騰雖證述原告原契約有部分工程如一樓警衛室大

    門及其他細項未完工等語，惟如上述，證人潘信宏已證述丸

    金做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有

    在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的等語

    （見本院卷第417、418頁），而被告就非原告施作部分之抗

    辯，亦未另提出證據舉證以實其說，被告抗辯原告尚有部分

    未完工，附表部分工項非原告施作等語即非有據。至於被告

    另抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程

    範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院

    卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 

    （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結

    構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓

    不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警

    衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告

    此部分抗辯亦非可採。　　

　㈤承上，原告得請求被告給付之工程款為1,937萬7,761元，扣

    除原告主張而被告不爭執已付款之848萬元、92萬5,200元、

    45萬1,500元後，被告尚應給付原告952萬1,061元。

四、綜上所述，原告依承攬之法律關係，請求被告給付952萬1,0

    61元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月21日（見本院卷

    第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

    由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣

    告假執行或免為假執行，均合於規定，爰分別酌定相當之擔

    保金額予以宣告之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日

　　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月 　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏　　　

　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　

編號 日期 項目 金額（新臺幣） 施工細項 被告爭執 1 112年10月8日 頂樓架高地板第一區 138萬7,955元 架高地板38*38不銹鋼方管 單價未經合意     架高地版50*50不銹鋼方管 單價未經合意     電視牆不銹鋼骨架 非原告施作     電視牆2.5T烤漆鋁板 非原告施作 2  頂樓架高地板第二區 234萬2,655元 架高地板38*38不銹鋼方管 單價未經合意     架高地版50*50不銹鋼方管 單價未經合意     植栽土鋪設2T不銹鋼鐵板 單價未經合意     天幕簾不銹鋼烤漆骨架 單價未經合意     天幕簾帆布 單價未經合意 3  頂樓梯廳玻璃屋 284萬2,151元 電梯出口不鏽鋼固定窗鐵件 單價未經合意     屋頂太陽能鋁包板骨架 單價未經合意     不鏽鋼固定式百業窗 單價未經合意     屋頂內側2.5T鋁板 單價未經合意     屋頂收邊鐵件 單價未經合意，且非原告施作     烤漆 單價未經合意     矽利康+水路 單價未經合意     15+5膠合玻璃（透明膜） 單價未經合意     DOMA地絞鏈 單價未經合意     雙開玻璃門 單價未經合意 4 112年10月20日 13樓天幕簾維修 4萬4,100元 13樓天幕連維修 由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。     電子控制器  5 112年11月3日 一樓移動花台 8萬0,325元 花台底部框架及重型輪 非被告向業主人旺公司承攬範圍     烤漆 非被告向業主人旺公司承攬範圍 6  一樓造型雨遮 148萬7,162元（ｐ１９６？）156萬1,520元 H型鋼250*125 單價未經合意     加勁板+底板 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     熱浸鍍鋅 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確     5+5膠合玻璃 單價未經合意     吊車 單價未經合意     烤漆蓋板 單價未經合意     鋁格柵 單價未經合意     鋁格柵烤漆 單價未經合意 7  一樓植生牆 66萬5,858元 內側植生牆不鏽鋼骨架 單價未經合意     內側植生牆不銹鋼波浪網 單價未經合意     外側植生牆不銹鋼骨架 單價未經合意     外側植生牆不銹鋼波浪網 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確 8  一樓水池 332萬8,641元 景觀水池不銹鋼板4T包覆 單價未經合意     雷射切割加工 單價未經合意     折床加工 單價未經合意     焊道滿焊 單價未經合意     水槽試水 單價未經合意，且由被告人員施作     結構架高支柱 單價未經合意     沖孔板結構架 單價未經合意     水池內沖孔版 單價未經合意     運輸搬運 單價未經合意，且內容不明確     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確 9  一樓背板 30萬1,140元 不銹鋼背板 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確，又非被告向業主人旺公司承攬範圍 10 112年11月20日 四樓吧檯 35萬1,435元 不銹鋼板5T 單價未經合意     雷射加工 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     搬運 單價未經合意，且內容不明確     洞洞板層架 單價未經合意     大理石邊角架 單價未經合意 11 112年12月31日 二樓旺董辦公室戶外鐵架 4萬7,250元 二樓旺董辦公室戶外鐵架 單價未經合意 12  十三樓架高地板修改 15萬8,760元 13樓架高地版 內容不明確，且13樓部分因業主人旺公司有修改，衍生之費用已由該公司給付給原告 13 113年4月27日 一樓及頂樓雜項鐵件 173萬6,931元 入口門水槽 單價未經合意     入口門水槽 單價未經合意     一樓側巷道不銹鋼鐵門 單價未經合意     一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     不銹鋼烤漆百頁門 單價未經合意     一樓水池邊地下室排風不銹鋼鐵皮包覆+百葉門 單價未經合意     監視器不銹鋼烤漆立柱 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     RF不銹鋼烤漆門（地絞鍊） 單價未經合意     不銹鋼烤漆百頁門 單價未經合意     RF不銹鋼烤漆+不銹鋼包覆 單價未經合意     一樓玻璃雨遮立柱包覆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍 14  十三樓天幕簾更換 18萬600元 13樓天幕簾重新更換 由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。     拆除      期間維修      期間感應器更換  15  新樹路辦公室整修 39萬5,546元 夾層（DICK+10CM） 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬之工程範圍，原告所稱施工之「新樹路辦公室」與被告無關。      一樓陽台氣密窗加玻璃      二樓不銹鋼欄杆      一樓植生牆  16 113年5月8日 雜項鐵件 43萬3,125元 大安路紗窗 單價未經合意     RF廁所DICK板架高 單價未經合意     RF梯廳門外不銹鋼遮管 單價未經合意     一樓水池落水頭 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     一樓入口不銹鋼截水溝 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     RF梯廳彎曲玻璃 單價未經合意，且有重複請求 17 113年5月21日 一樓入口大門 81萬9,945元 不銹鋼門框 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍     不銹鋼門扇      雷射加工      不銹鋼鍍鈦把      陽極鎖      特殊漆處裡      不銹鋼鍍鈦文字      不銹鋼烤漆旺頭      IGEA曲臂式大門機      THALLA智慧型控制箱      BT-520遙控器      DESME A15對照式感應器      不鏽鋼滑軌      施工費      地坪不鏽鋼水槽  18  一樓警衛室內門 48萬5,310元 不銹鋼造型門扇（大） 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍      不銹鋼小門門框（小）      不銹鋼小門門扇（小）      自動門機      陽極鎖      不銹鋼鍍鈦把手      特殊漆處理      不銹鋼底座      烤漆（小門門框）      8mm強化茶玻      雷射加工      地坪不銹鋼水槽  19  一樓警衛室外門 68萬6,333元 不鏽鋼門外框 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍      不銹鋼子母門扇      雷射拋溝加工      5mm不銹鋼雕花（大扇）      5mm不銹鋼雕花（小扇）      陽極鎖      烤漆      把手      18mm強化茶玻  20 113年5月23日 四樓追加 3萬8,640元 烤肉架木底座側邊維修孔 單價未經合意      木桌與鐵座修飾板      烤肉台插座修飾板      烤漆  21 113年5月27日 車道儲藏室 48萬8,355元 格柵橫向骨架 被告法定代理人有簽名同意，無意見，惟應已給付     格柵直向骨架      格柵門      烤漆      五金耗材      不鏽鋼烤漆層架      不鏽鋼烤漆層架      不鏽鋼烤漆層架  22 113年7月30日 頂樓不鏽鋼烤漆用膳長桌 32萬7,443元 不銹鋼38*38方管底座骨架 單價未經合意     不鏽鋼65*65方管桌面骨架      2T鋁包板      烤漆      矽利康填縫      五金耗材  23  頂樓不鏽鋼烤漆爐桌 46萬9,851元 不銹鋼38*38方管骨架 單價未經合意     方管捲圓 單價未經合意     2T鋁板 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     不銹鋼百頁門 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確確 24 113年11月4日 B1不鏽鋼烤漆欄杆 27萬8,250元 6nn不銹鋼板 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     雷射切割 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     不銹鋼蓋板 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     烤漆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     製作及工資 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確     五金耗材 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確 總金額   1,937萬7,761元   










臺灣臺北地方法院民事判決
114年度建字第2號
原      告  儒明工程有限公司


法定代理人  郭振昌  
訴訟代理人  李翰洲律師
被      告  松德景觀設計有限公司


法定代理人  雷書維  
訴訟代理人  嚴奇均律師
            柯漢威律師
上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元，及自民國一百一十四年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣叁佰貳拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告承攬訴外人人旺股份有限公司（下稱人旺公司）位於臺北市○○區○○○路000號之人旺大樓裝潢工程，經被告之經理、總監訴外人潘信宏招攬及發包給原告施作鐵作等項目（下稱系爭工程），潘信宏為有權代理被告之人，依公司法第8條第3項及第36條規定，兩造已就系爭工程原告所承攬事項之報酬達成合致，原告於民國112年10月間開始進場施作，嗣於112年10月至113年11月4日間，分別提出如附表所示之施作項目及估價單向潘信宏及訴外人即被告之受僱人邱琮騰報告，並於各項目工程完成後請求付款，惟被告僅於113年1月22日付款新臺幣（下同）848萬元、113年4月9日付款92萬5,200元、113年7月23付款45萬1,500元，共計985萬6,700元，原告於113年11月間施作完系爭工程並經潘信宏驗收後，檢附系爭工程全部施作項目總金額1,937萬7,761元之請款單，扣除已付款985萬6,700元，向被告請求給付尾款計952萬1,061元，然被告之法定代理人雷書維卻以其與潘信宏間之內部爭執有待釐清為由，拒絕給付上開系爭工程尾款，經原告多次催促，被告經由第三人提供一份「工程款給付協議書」給原告，僅願給付750萬元，然原告業已完成系爭工程且自行墊付工程成本，且被告已自人旺公司收受完全部款項，被告已停止營業，是本件所涉就系爭工程均告完結，被告自應給付報酬，爰依民法第490條、第505條、第229條第2項及第233條第1項規定請求被告給付上開工程款及利息等語。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告952萬1,061元暨起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告否認原告以片面製作之工單計算尚餘工程款，依證人邱琮騰證述可知系爭工程尚未完工，被告僅認可原告有施作之事實，因原告委請第三人與被告商議系爭工程之善後事宜，方擬具「工程款償還方案協議書」給被告，被告認內容有疑慮未簽署而另擬具「工程款給付協議書」給原告，僅以750萬元計價工程款。又被告向人旺公司承攬「人旺敦南大樓一樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓公媽廳、梯廳、廁所等三區域工程」，總工程款共計4,360萬元，未施作太陽能部分扣除約300萬元後，餘約4,000萬元，依原告起訴主張之附表，其施作之鐵件項目工程款計1,884萬9,110元，佔上開總工程款約47%，明顯不符比例，可證工程款各項目單價不合理。基於簡化爭點，被告同意附表個別項目之報價單所載數量，然大部分項目之單價均未經兩造合意，且部分項目與被告無關，或實際由人旺公司另委請他廠商施作（詳如附表被告爭執欄所載），縱認系爭工程已完工，被告僅有法定代理人雷書維可以於報價單上簽名認可，雷書維並未授權潘信宏於報價單上簽名認可每工項之單價金額，且潘信宏並非被告之負責人，原告提出之工程報價單、工單等未有被告用印亦無潘信宏之簽署，僅有一份對價單有雷書維簽署，可見大部分工程均係潘信宏擅自於未授權且未得被告法定代理人同意之情形下讓原告進行施作，而後才由原告補提報價單，顯見兩造間就報價單所載金額並未達成合意等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張其承作被告之系爭工程等情，為被告所不爭執，此部分事實堪予認定，惟原告主張被告尚欠其工程款952萬1,061元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠原告主張與被告已約定系爭工程報酬共計1,937萬7,761元（含稅），並提出之工程報價單、照片為證（見本院卷第15至61、275至321、345至357頁），而觀之該等報價單，除113年5月27日之工程報價單甲方業主簽章欄有被告法定代理人之簽名（見本院卷第55頁）外，其餘固均無被告簽名或蓋章，惟查：
　⒈證人潘信宏已到庭證述如下（見本院卷第408至421頁）：
　⑴畢業之後我在台北大喬木景觀做工務經理，做了七年，之後我自己開公司，叫玖秋景觀設計有限公司（下稱玖秋公司），後來倒了，就去松德，是110年1月去的，擔任總監，工作內容是接案、設計、施工到收款，由我去招攬工程，設計圖也是我畫的，有到現場施工及監工，工班也是我找的，款項也是我負責請款的，業主是把錢匯到公司或是負責人的帳戶，我領固定薪水，一天2,000元，分潤是20% ，後來改成30% ，用利潤計算，設計費給1-2%，這是總工程款的1-2%。我公司玖秋景觀有資金缺口，我在外面借錢，地下錢莊介紹雷書維，因為我那時候錢還不出來，所以就想幫他賺錢還債，當時還沒有開松德景觀，我們有簽一張協議書，因為我們要合作，所以他成立景觀公司，我擔任總監，報酬就是剛剛講的這樣，合作內容就是我去招攬工程，負責監工施工，最後收款交給他，他再給我剛剛說的報酬或分潤。（法官問：證人在敦化南路223 號人旺大樓的工程案件擔任什麼樣的角色？）我是擔任總監，這個案子是我接的，業主是人旺公司，人旺大樓的景觀工程內容是門一出來的戶外空間都算景觀，頂樓有一個室內空間也是我設計的，人旺大樓總共13樓加頂樓14樓，松德跟人旺有簽書面的契約，初期都是簽報價單，後來金額比較大，就開始簽書面的合約，是我代表松德去簽的，他是新做的工程，是整棟大樓的景觀，具體項目有木地板、花架、水池、硬鋪面、照明系統、交換系統、鐵件、泥作、水電、空調、油漆、排水防水、太陽能、拆除，總金額大約是5,000多萬元，有合約大概4000多萬元。有合約的部分包含一樓景觀、頂樓景觀、頂樓公媽廳、梯廳、廁所，剩下的是之前比較小的沒有超過1,000萬元的，在合約之前做的，這個案子松德部分沒有追加，我在人旺的這個案子也是做總監，負責施工、監工、找工班、設計、提案都是我負責的。
　⑵（法官問：你找的工程如何跟廠商議價、收款程序為何？）議價是我去談的，圖是我畫的，廠商也是我去找的，我會請 廠商報價，我會依價格往上加30% 報給客戶，客戶如果議價我再跟廠商議價，議價部分是整個議價完成後我會做一份成本表給雷書維，他同意確認後才會施工，一定要廠商先報價，跟客戶也議價完成，我們才會施工，他同意通常是用LINE，因為我會將成本表用LINE傳給他，他會在LINE直接回答或打電話回覆，基本上都是賺錢，所以雷書維沒有不同意過，包含人旺這件沒有不同意過。（法官問：人旺景觀工程可否敘述何人接洽、設計圖是何人製作、如何議價施工？）人旺大樓的需求會有楊課長跟我提出，一開始是小項目，例如他跟我說某樓層的小露台要做植生牆，我就去做，要先畫圖、報價給客戶再施工，畫好設計圖要報價前我就會找好廠商跟工班，才會再報價，在這過程當中雷書維並沒有參與，但是我會告訴他有這個案子，剛開始沒有書面契約，流程就是人旺這邊提出需求，我去畫設計圖找廠商，再跟人旺報價，報價完我就會把成本跟報價單傳給雷書維，問他同不同意，他同意之後才開始施工，之後有簽書面契約也是這個流程。（法官問：儒明工程在人旺工程裡面是施作何工程？）鐵作部分。我去找的。儒明是因為在其他案子就認識，他在人旺大樓裡面零星的工程有做，應該說松德接人旺大樓的第一個案子儒明就進去做了，鐵件包含木地板下支架、梯廳結構、花架、天幕簾、桌子、烤肉台的結構跟包板、裝飾板、水池結構、其他都是小東西，基本上鐵件是一部份，其他還有泥作等所以要看施作內容，我跟儒明沒有簽契約書，只有報價單，我給客戶的報價單跟儒明的報價單不一樣，我剛剛說的跟人旺有書面契約的那三個部分工程也有提供報價單給人旺，有合約就是一次報價，其他就是分次報，松德部分是零星部分及合約部分都有做，所以在人旺大樓的工程裡，松德報給人旺的報價單不只一份，儒明報給松德的也不只一份，例如在做零星部分就會針對做的部分給報價單，總共整個人旺大樓有十幾份報價單，因為我在詢價時儒明沒辦法給我一整份，舉例而言在有合約的部分一樓的景觀假如有十項的工項，其中七項有含鐵件，我可能不會一天問儒明，而是分次問儒明各項的金額，儒明也會分次報價給我，儒明會給書面的報價單，儒明分次報價齊全後我還要加上其他廠商的報價再預估成本，加上30% 報給業主，就鐵件部分我並沒有找儒明以外的廠商做人旺的工程。（法官問：你蒐集各個廠商的報價單，再報價給業主之後，你有無將各個廠商的報價單拿給雷書維看？）我拿給雷書維時間點是在請款的時候，在施作前是沒有，但我會給他看我整理過的成本的表，當時沒有傳報價單，成本裡面會寫單項的報價金額跟成本是多少，成本跟報價金額會不一樣，我告訴雷書維的只有單項的總金額，如果單項的價格比較大會拆不同工種記在成本，我在報給雷書維的時候一定有廠商的報價單，雷書維同意後才會再報給業主，但是如果緊急的時候有時候會先報給業主再把成本表給雷書維看，因為雷書維基本上不會不同意。（法官問：在儒明承包鐵件部分，是否在每一個零星的工項，或是有書面合約的三個工程，都有在施工前提供報價單給你？）有。因為要有報價單我才能估價。（法官問：在本件人旺工程鐵件施工前雷書維有無要求儒明提供報價單給他看？）沒有。請款時才要求儒明要提供。（法官問：本件人旺工程鐵件部分儒明提供的報價單是以何種形式提供？）書面、電子郵件，或我去工廠跟他討論後用口頭講的價格，事後他再補報價單。（法官問：這些口頭討論的也是在施工前確定的？）是，補的報價單在施工前就會給我。（法官問：關於儒明承包的鐵件部分施工的過程當中是聽從誰的指示施工？）我的指示，儒明的窗口是儒明的老闆郭振昌，儒明施工的人員有時候是二個，有時候是有工班，大概2-7 個人，儒明跟松德之間的工程款就是依照報價單去請款的。（法官問：儒明除了承包人旺的鐵件外，還有承包人旺的什麼工程？）玻璃，儒明跟松德都只有報價單，沒有書面的契約，鐵件跟玻璃都沒有書面契約，玻璃是做頂樓梯廳、一樓的雨遮。鐵件部分只要需要鐵件都是由儒明施作。玻璃的報價是以一才計算，也是在施作前給我的，玻璃也是在松德承包範圍內，在RF樓裡面。（法官問：儒明鐵件及玻璃的部分都是在施工前向你提出報價的？）對。也是我負責監工跟驗收的。有事情接洽如果有需要討論的工項也是我去負責跟人旺接洽的，工地也是我在管理的。（法官問：是否人旺大樓工程的廠商都在施工前有對松德提出報價單，報價後經你整理成本表以後，交付給雷書維，雷書維同意後廠商才開始施工？）對。（法官問：廠商對松德提出的報價單都是由你負責的？沒有松德其他人負責？）對，邱琮騰有負責一小部份，我離職前也有，例如臨時買一些東西。儒明部分沒有。（法官提示本院卷第15-61頁問：這些報價單為何有些填表日期是在113年4月、5月之後？）什麼原因我不清楚，但我確定在他施工前就已經看過了。我不知道原因，是否是請款後我也不清楚。
　⑶（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？） 都有看過。這些報價單是儒明的報價單，有鐵件也有玻璃，都是松德的案子，有一些不是人旺大樓的案子，但是也是松德的案子，也是有經過報價，雷書維知道且同意的案子，例如第45頁的大安路紗窗，其他都是人旺大樓的鐵件跟玻璃的部分，沒有一都承包的範圍。（法官問：儒明在人旺工程裡面有無施作非松德承包的工程？）有，一樓警衛室、一樓主建物的前後大門更換；11樓的植生牆結構；還有一些頂樓的立柱包板，其他應該沒有了。這些工程會找儒明做，是在我離職之後，是我找的，是用一都景觀的名義去找的，一都是我的同居人開的，這部分的金額是480萬元，指的是一都對人旺的部分，儒明大概300多萬，儒明都已經完工，但還沒有拿到款項，因為一都還沒有錢給他。（法官問：儒明做人旺的部分在松德範圍內有無追加部分？）沒有。我剛剛說的一都承包的部分也不是松德跟人旺契約範圍內，是完全不相關也不算是追加。因為也不花松德的成本。（法官問：例如植栽槽三四個、側邊柵欄鐵門、監視器支架是否是松德追加部分？）不是，是在人旺跟松德原來契約一樓景觀工程範圍內，裡面有這個單項，人旺也撥款給松德了，這些部分是儒明做的，也有在我剛剛看的報價單裡。（法官問：儒明有無做一樓警衛大門？）有做二次，一次對松德，一次對一都，第一次做的人旺不喜歡，錢有照付，第二次是一都去修改重做，丸金是人旺的廠商，應該是幫松德收後續松德沒有做的部分，丸金沒有做儒明的部分，丸金做的是一樓廁所門跟一樓舊警衛室的門修改，這在松德對人旺的報價單也有，這跟儒明做的門是不同邊，他們做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的，儒明做的並沒有所謂的追加款。（原告訴訟代理人問：一都去接手人旺大樓工程的時間是在何時？）113年7月份。（原告訴訟代理人問：你剛才說人旺大樓景觀工程三個合約分別是一樓景觀1,700萬元、頂樓景觀2300萬元、公媽廳530 萬元，但是你剛才說松德承包人旺在敦化南路的工程總共有5,000多萬的款項，與所說的數字有很大的差距，請問這之間的差距是沒有簽約的工程報價單嗎？）是，沒有簽約的部分。（被告訴訟代理人問：所以雷書維同意報價單的金額就會撥款？）這是雷書維自己決定的，我做我該做的事情，我已經把成本還有報價的金額都告訴雷書維，我在施工前的報價程序就已經有把成本就是廠商的報價告訴雷書維了，他要不要同意撥款是他的事。我成本給他的時候基本上都是往上加，他基本上都是說好的。（被告訴訟代理人問：在儒明對松德工程中，雷書維是在請款時才會看到報價單？）對。
　⑷（法官問：在人旺大樓的整個工程中，儒明施作的鐵件跟玻璃部分，總報價多少？已經拿到多少工程款？）總共的報價應該是2,100多萬元左右，大約拿到900 多萬元。（法官問：施作完成後，松德如何跟人旺請款？）松德是我跟人旺的主管驗收，驗收完以後我會送請款單、發票、驗收資料，施工前中後的照片給人旺請款，整個過程都是由我負責處理的，不需要經過松德內部其他機關或老闆，但是我會跟雷書維講我要驗收，也會告訴他可以請多少錢，請款何時會下來，但松德的員工或是雷書維都不需要在請款單上簽名，如果需要松德的大小章我就會跟雷書維要。人旺這個案子是直接匯到松德的帳戶裡。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：人旺工程部分儒明鐵件跟玻璃請款程序為何？）施作完成我先驗收，只要是我跟業主可以驗收完成就可以通過，驗收完後儒明會把報價單就是請款單傳給我，因為這樣我才會知道他請款哪一部分，儒明通常是傳報價單來跟我請款，會跟他在施工前傳給我的報價單一樣。（法官問：拿到儒明的報價單就是請款單之後如何處理？）我會先把報價單整理起來，再看那一期有無其他的工項要請款，再一併把文件發給雷書維，這個時候就會把廠商的報價單或是請款單給雷書維看，雷書維看了以後就直接撥款，至於他有無在請款單或報價單上簽名我沒看過，所以不知道，撥款程序有時候是他自己撥款，有時候是交代邱琮騰。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：廠商在請款的程序你整理後發給雷書維看的文件有何格式？）我有一個表格上面會記載各個廠商請款金額、匯款方式，後面會附廠商的報價單跟銀行封面。至於後續撥款的程序我不清楚，要到廠商沒有收到錢我才清楚。（法官問：有無在松德跟人旺契約範圍內，儒明施作完成後，一都以一都名義去請款的事？）沒有。一都請款的部分就是一都自己承攬的等語。　
　⑸由證人潘信宏上開證詞可知，證人潘信宏因自己經營之公司倒閉後向被告法代理人雷書維借款無法還款，遂至被告公司擔任總監、經理，由證人潘信宏負責招攬工程、畫設計圖、找工班、施工及監工、工地管理，並負責找廠商、請廠商報價再與廠商議價，於議價完成後再跟業主報價，之後才會做一份成本表給被告法定代理人雷書維，被告法定代理人雷書維同意後才會施工，施工完畢後經業主、證人潘信宏驗收完成，廠商請款時，證人潘信宏會將請款單據包含廠商之報價單一併交予雷書維。而本件系爭工程於證人潘信宏詢價時原告也有分次報價並提供書面報價單，證人潘信宏於原告分次報價單齊全後加上其他廠商的報價再預估成本，加上30%報給業主，在施作前未拿原告報價單給被告法定代理人雷書維，只有拿成本表，惟成本表上面會記載單項的報價金額及成本多少，被告法定代理人雷書維在施工前未要求證人潘信宏提供廠商報價單，廠商請款時證人潘信宏才提供廠商報價單給被告法定代理人雷書維，驗收也是證人潘信宏與人旺公司的主管驗收，原告請款方式是傳送與施工前相同之報價單給證人潘信宏，證人潘信宏整理後一併把廠商的報價單及請款單給被告法定代理人雷書維。
　⒉本院審酌證人潘信維上開證詞，酌以被告法定代理人雷書維與證人潘信宏於110年9月27日簽立之協議書，其上記載因雷書維及訴外人松築生技事業有限公司借款給潘信宏及其擔任法定代理人之玖秋公司312萬元及利息未清償，故雙方達成以下協議：⑴潘信宏承諾玖秋公司或其個人名義從110年1月1日起迄今所承之各未完工之工程均盡力完工，且應將各工程收受之工程款扣除必要支出後之盈餘，全數交給雷書維供作清償債務。⑵潘信宏為清償本件債務，願至雷書維所指定且由雷書維所開設之相關營造或建設公司行號從事工作處理事務，且不得以個人或玖秋公司名義承攬任何工程，如有違反應無條件將所承攬之工程讓渡給雷書維，雷書維基於潘信宏生活開銷之需求，同意以上開公司行號稅後淨盈餘的百分之二十，作為潘信宏至上開公司行號從事工作處理事務之對價，迄至清償本件債務完畢止。⑶嗣潘信宏清償本件債務完畢後，雙方得另擬定合作協議，以上開公司行號由雷書維佔百分之五十一股權，潘信宏佔百分之四十九股權為原則，惟實際仍由雙方另行協議，有協議書在卷足稽（見本院卷第97、98頁），而原告提出之證人潘信宏名片亦記載其職務為總監，有名片在卷可稽（見本院卷第99頁），另被告新年祝賀卡則署名雷書維為總監，證人潘信宏為經理（見本院卷第100頁），再參以被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振昌於113年5月至9月間對話紀錄，郭振昌於113年5月22日詢問：「雷董～～～阿德有跟你請款嗎？？這兩天你是否可以先放阿德的款項～～不然他撐不下去了～～」，雷書維則回稱：「阿德還是都跟小潘請款，沒關係！昌哥，您幫阿德開口了，我就會處理！我等一下再請琮騰提供請款資料給我」（見本院卷第107頁），嗣於9月20日，郭振昌陳述：「雷老闆！人旺鐵工部分都已完成！要請款嚕！」，雷書維回答：「等小潘請款了，再麻煩昌哥您督促囉！」，而9月20日郭振昌詢問：「你請瑄藤跟我說後面的尾款讓我們廠商自己去廝殺是什麼意思？」，雷書維回稱：「有啊！」、「我說了我拿到尾款一定拿出來付」、「但很多部份應該要釐清不是嗎？」、「我連尾款有多少追加款有多少」、「我都不清楚」，郭振昌又詢問：「那你跟小潘怎麼不處理啊？」，雷書維再陳稱：「有啊！我一直要帳，但我都拿不到資料啊」、「所以我才離開的」，郭振昌又陳稱：「這些事應該是你跟股東小潘的問題對吧！」、「你們兩個共同經營的公司！內部問題你們兩個要自己處理好吧！」，雷書維回答：「所以我在等小潘跟我談啊！」（見本院卷第119至125頁），足見被告法定代理人雷書維與證人潘信維並非僅為受僱人與僱用人關係，系爭工程確係由證人潘信宏負責接洽、議價、監督施工、驗收、請款等事宜，原告亦有於施工前提供報價單予證人潘信宏，再由證人潘信宏綜合所有廠商報價單提供成本表予被告法定代理人雷書維，待被告法定代理人雷書維同意後始由原告施工，嗣原告施工完畢經證人潘信宏驗收後，原告再拿施工前報價單及請款單向被告請款，堪認被告於原告施工前已同意原告所提出之本院卷第15至61頁報價單（內容即如附表所示）所載之數量、金額。
　⒊又關於原告是否已施作完成系爭工程，證人潘信宏亦證稱：已全部完工，松德部分也全部完工，儒明施作松德部分也全部完工。松德也拿到全部的工程款，儒明對松德的請款每筆我都有處理完，都有把請款單給雷書維，邱琮騰手上也有，但儒明的請款沒有全部支付，正常來講我每個月都會有整理請款單給雷書維，除非緊急的臨時要用才會特別請款，我知道儒明沒有拿到款是因為他如果沒有拿到錢就會來找我了，是郭振昌告訴我的，儒明做完以後就當月跟我請款，我也當月就跟雷書維請款，儒明我總共幫他跟雷書維請款二次，第一次按百分比給錢，給了60% ，第一次請款還有40% 的沒有給，第二次請款都沒有給，原因我不知道，但跟報價單無關，因為我都有給報價單。（法官問：儒明何時做完工程？）基本上在112 年底就大部分完工了，剩下的是一些收尾的工作。（法官提示本院卷第345-357頁問：是否是原告施作的工程？）對，上面標示頂樓梯廳玻璃屋就是我說的頂樓玻璃的部分。這部分是在原來松德的工程範圍內，不是追加的。梯廳屋頂是合約裡面松德太陽能板的部分，後來取消了，所以這筆錢人旺沒有付，後來做玻璃屋頂由丸金施作，是人旺發包的，跟松德沒有關係，儒明是做松德合約內的梯廳結構跟立面玻璃。（法官問：何時離職，離職原因為何？）去年113年4、5月份。（法官問：人旺工程何時完工？）我離職時一樓還有一小部份還沒有完工，其他都完工了，儒明的部分不論是鐵件或玻璃在我離職前都做完了。我離職的時候人旺還有一些需求，但松德沒有辦法處理，例如新做修改花台，當初報價沒有報到那一塊，但松德沒有人做，而且他不付廠商款，所以沒有廠商幫他做等語（見本院卷第408至420頁），是由證人潘信宏之證詞可見原告已將施工前所提出之報價單所示項目即如附表所示之工項施作完成，並經證人潘信宏驗收完畢，被告於本院審理亦陳述同意原告主張之數量等語（見本院卷第194頁），是原告依報價單所載之金額（如附表所示）合計1,937萬7,761元向被告請款，應屬有據。至於被告雖抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告上開抗辯洵非可採。　　
　㈡證人邱琮騰固為以下證詞（見本院卷第388至400頁）：
　⒈我在做本件工程的時候已經任職了，我工作內容是執行或監工，還有總務，如果工班進來，我就沒有執行，就是去監工，總務是每個月會有一些支出的雜支，我會去做整理，契約洽談通常是潘信宏，但是我們要回報給雷書維，例如廠商要做什麼，要估價，估價完之後我們要呈給雷先生，全部都要雷先生做決定，因為公司老闆是他，廠商會拿估價單，老闆簽完名之後才會執行，因為全部要經過老闆，老闆有說他沒有簽名就不算數。做完之後老闆就會給錢，估價單我拿得不多，估價單通常是潘信宏拿給老闆，因為是潘信宏做接洽，被告跟原告除本件工程之外還有一兩件，但是不多，大部分都是人旺的工程，本件工程是在人旺大樓的工程，性質幾乎變成統包，會找原告是因為潘信宏介紹的，原告在本件工程是做鐵工，項目很多，例如木地板下面的鋼構，本件工程景觀部分如果需要施作我會去施作，在本件工程我是工人也是監工，我是從頭開始都有參與。有時候兩造會在一起講一下這件工程要做多少錢，例如這部分要請原告報價，還沒做之前一定要報價，但儒明沒有報價，因為我有接觸到的只是說哪一些工項要做到，因為人旺的項次很多，無法一次報價。（法官問：你在公司是否有負責工程報價之事？）本件工程我只有負責一件。被告的廠商報價不是我負責的，是潘信宏負責的。因為潘信宏一直拿不出本件工程的報價單，但是潘信宏會說先做。因為老闆會問我潘信宏有無拿到估價單，我會去請潘信宏去跟老闆做解釋，因為有時候找不到潘信宏就會找我。報價流程不會經過我，是潘信宏拿估價單或報價單，直接給老闆，老闆看過後有時候會議價，如果同意老闆會在估價單或報價單上簽名，我有時候會看到估價單或報價單，是因為在公司群組裡面會PO上去。本件工程是由潘信宏負責招攬、監工，因為工項很多，基本上都是他去找下包廠商，分包出去，他跟廠商要報價單，要估價。老闆不負責找廠商，這些廠商除了原告之外都有報價，我坐在公司會看到，因為在群組也會放，但不是每一個工程公司群組都會放報價單，本件工程也有一些報價單在群組裡，我有在群組看到，也有在辦公室看到，因為我有時候要施作也會詢問對方有無報價單，我也無法確認本件工程所有的分包廠商都有提供報價單或估價單。（法官問：廠商的估價單或報價單被告公司有何人會在上面簽名？）雷老闆，其他不會，因為他有跟我們明確講過他簽了才算數，是他出錢的。（法官問：請確認原告在簽約前有無提供給被告公司報價單或估價單？）有事先提供的很少，大約6、7、8成是做完後才丟單子過來。（法官問：為何知道？）因為做完後原告傳給潘信宏，潘信宏一直叫原告做，老闆一直要報價單，全部做完以後才丟全部報價單，我那時有看到，是原告直接傳給我，時間是在施作完畢後。（法官提示本院卷第15-61 頁問：是否可以確定哪些報價單原告在施工前給被告的？）全部都是做完後才給。（法官問：你確定原告在施工前沒有給被告任何報價單或估價單？）有沒有給我不知道，但能確定老闆沒有簽名。（法官問：為何知道老闆有無在上面簽名？）因為沒有一次有簽名。（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？）我不確定有無看過這些報價單，因為全部做完後儒明老闆郭振昌有傳了所有報價單，我有轉傳給老闆等語。　　
　⒉（法官問：本件工程鐵作部分原告是否有完工？）原告有
　　做，走的時候沒有全部做完，原告不做了，時間點忘記了，
　　因為人旺有打電話問我們老闆，因為當時人旺這件工程停滯
　　了，沒有人處理，因為潘信宏也走了，原告做的時候潘信宏
　　還在，潘信宏離職前原告有做一些東西人旺不滿意，潘信宏
　　就直接用他老婆的公司去承接，但這是在被告跟人旺的契約
　　範圍內，因為人旺的楊經理有跟我講，我們去人旺公司收尾
　　款，他們有說潘信宏用一都景觀的名義去請一些追加款，或
　　是被告公司的款項。追加款也是算在我們的範圍，施作的費
　　用也是算在我們的工程裡，但是用一都的名義去請的，人旺
　　也給一都款項，好像是潘信宏跟人旺說松德不做，但詳細的
　　情形我不清楚，確實就是用一都的名義去請款。(法官問：
　　有辦法確定原告何時退場？）我不確定。退場時原告完工的項目應該是合約書裡面的項目都完成了，追加部分我不太清楚，人旺跟松德的契約我沒有看過，但潘信宏有跟我說過一些是追加的，植栽槽3 、4 個、側邊的柵欄鐵門、監視器的支架，其他的就記不清楚了，因為種類有點多。（法官問：
　　追加部分有無鐵作部分？）都是原告做的，我講的都是原告做的，原告也做了。（法官問：原告退場時追加的部分跟原契約部分是否都已經完工？）不確定，去年12月原告還沒完工，但退場了，沒有完工的部分就是一樓的警衛室大門，還有一些細項我記不得了，確定是還沒有做完，後面是叫丸金去做，我那時候還沒離職，丸金是人旺自己叫的，當時被告由我跟老闆直接跟人旺楊經理說原告或其他廠商還沒完工的部分由我們找廠商，或人旺自己去找，做完後給報價單我們付錢，如果沒問題我們付錢，後來就是人旺找的，但我們付錢。因為是另外找的廠商，所以要請他們報價，那時候工程已經全部停擺，因為沒有人去管，因為我當時我已經在南部了，我還特地跟老闆北上去找人旺。（法官問：去年12月你還未到南部之前，原告是否已經退場或是否已經完工？）還沒完工，但那時就不是做我們東西，應該說人旺跟松德合約書裡面的鐵作部分，原告大部分都做完，有一些沒有做完，屬於松德的追加部分原告有做，但有無做完不清楚。（法官問：追加工程款部分原告有一些沒有做完？）追加不算在合約裡面，原告有做，但不確定是否全部做完，原契約範圍內有一些沒有做，就是一樓的地方，還有一些有瑕疵，瑕疵修補不是原告做的等語。
　㈢依證人邱琮騰上開證詞，證人邱琮騰係證述被告僅法定代理人雷書維有權決定廠商價格，若廠商報價單未經被告法定代理人雷書維簽名即表示不同意報價而不能施工，原告於施工前多達50%以上施工工項未提供報價單，且被告法定代理人雷書維亦不斷催促證人潘信宏交付原告之報價單，然證人潘信宏卻一直說要先施工等情，惟經本院詢問證人邱琮騰關於被告法定代理人雷書維是否知道原告沒有提供報價單卻持續施作工程之事時，證人邱琮騰證稱：他不太清楚，因為他都在南部，他有請廠商提供報價單等語，本院再訊問本件工程做了多久等語，證人邱琮騰證述：做了三年等語。本院遂再訊問三年期間被告法定代理人一直催促原告提供報價單或估價單，原告沒有提供，被告法定代理人有無問到工程進度問題時，證人邱琮騰則證述：鐵作是從剛進去就有了，但是有一些不在合約書範圍內，13、14樓，老闆有問進度到哪裡，我有跟他說鐵作有做，老闆說請他們趕快把報價單拿出來，老闆說潘信宏一直用其他奇怪理由推託等語（見本院卷第394頁），可見不論是證人邱琮騰或是證人潘信宏均有告知被告法定代理人雷書維關於系爭工程原告承攬部分已開始施工之事，而如前述，被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振昌亦有LINE聯繫方式，則被告法定代理人雷書維倘確因原告於施工前尚未提出報價單而不同意原告施工，自應會告知原告不得施工，惟被告法定代理人雷書維並未加以制止，任由原告施工長達三年至系爭工程完工，並給付原告部分之工程款及向人旺公司領取原告施作部分之工程款，實與常情有違，再參酌證人邱琮騰除113年5月27日工程報價單（見本院卷第55頁）外，並未負責系爭工程與原告議價之過程，而如上述，證人潘信宏已證述於人旺公司之工程施工前有做成本表給被告法定代理人雷書維並經其同意始開始施工等情，被告抗辯原告於施工前未提出報價單，附表除編號21工項外其餘工項均未經兩造合意等語，自非可採。　　
　㈣又證人邱琮騰雖證述原告原契約有部分工程如一樓警衛室大門及其他細項未完工等語，惟如上述，證人潘信宏已證述丸金做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的等語（見本院卷第417、418頁），而被告就非原告施作部分之抗辯，亦未另提出證據舉證以實其說，被告抗辯原告尚有部分未完工，附表部分工項非原告施作等語即非有據。至於被告另抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告此部分抗辯亦非可採。　　
　㈤承上，原告得請求被告給付之工程款為1,937萬7,761元，扣除原告主張而被告不爭執已付款之848萬元、92萬5,200元、45萬1,500元後，被告尚應給付原告952萬1,061元。
四、綜上所述，原告依承攬之法律關係，請求被告給付952萬1,061元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月21日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日
　　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　鄭佾瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月 　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏　　　
　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　
		編號

		日期

		項目

		金額（新臺幣）

		施工細項

		被告爭執



		1

		112年10月8日

		頂樓架高地板第一區

		138萬7,955元

		架高地板38*38不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		架高地版50*50不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		電視牆不銹鋼骨架

		非原告施作



		


		


		


		


		電視牆2.5T烤漆鋁板

		非原告施作



		2

		


		頂樓架高地板第二區

		234萬2,655元

		架高地板38*38不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		架高地版50*50不銹鋼方管

		單價未經合意



		


		


		


		


		植栽土鋪設2T不銹鋼鐵板

		單價未經合意



		


		


		


		


		天幕簾不銹鋼烤漆骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		天幕簾帆布

		單價未經合意



		3

		


		頂樓梯廳玻璃屋

		284萬2,151元

		電梯出口不鏽鋼固定窗鐵件

		單價未經合意



		


		


		


		


		屋頂太陽能鋁包板骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		不鏽鋼固定式百業窗

		單價未經合意



		


		


		


		


		屋頂內側2.5T鋁板

		單價未經合意



		


		


		


		


		屋頂收邊鐵件

		單價未經合意，且非原告施作



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		矽利康+水路

		單價未經合意



		


		


		


		


		15+5膠合玻璃（透明膜）

		單價未經合意



		


		


		


		


		DOMA地絞鏈

		單價未經合意



		


		


		


		


		雙開玻璃門

		單價未經合意



		4

		112年10月20日

		13樓天幕簾維修

		4萬4,100元

		13樓天幕連維修

		由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。



		


		


		


		


		電子控制器

		




		5

		112年11月3日

		一樓移動花台

		8萬0,325元

		花台底部框架及重型輪

		非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		烤漆

		非被告向業主人旺公司承攬範圍



		6

		


		一樓造型雨遮

		148萬7,162元（ｐ１９６？）156萬1,520元

		H型鋼250*125

		單價未經合意



		


		


		


		


		加勁板+底板

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		熱浸鍍鋅

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確



		


		


		


		


		5+5膠合玻璃

		單價未經合意



		


		


		


		


		吊車

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆蓋板

		單價未經合意



		


		


		


		


		鋁格柵

		單價未經合意



		


		


		


		


		鋁格柵烤漆

		單價未經合意



		7

		


		一樓植生牆

		66萬5,858元

		內側植生牆不鏽鋼骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		內側植生牆不銹鋼波浪網

		單價未經合意



		


		


		


		


		外側植生牆不銹鋼骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		外側植生牆不銹鋼波浪網

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確



		8

		


		一樓水池

		332萬8,641元

		景觀水池不銹鋼板4T包覆

		單價未經合意



		


		


		


		


		雷射切割加工

		單價未經合意



		


		


		


		


		折床加工

		單價未經合意



		


		


		


		


		焊道滿焊

		單價未經合意



		


		


		


		


		水槽試水

		單價未經合意，且由被告人員施作



		


		


		


		


		結構架高支柱

		單價未經合意



		


		


		


		


		沖孔板結構架

		單價未經合意



		


		


		


		


		水池內沖孔版

		單價未經合意



		


		


		


		


		運輸搬運

		單價未經合意，且內容不明確



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確



		9

		


		一樓背板

		30萬1,140元

		不銹鋼背板

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確，又非被告向業主人旺公司承攬範圍



		10

		112年11月20日

		四樓吧檯

		35萬1,435元

		不銹鋼板5T

		單價未經合意



		


		


		


		


		雷射加工

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		搬運

		單價未經合意，且內容不明確



		


		


		


		


		洞洞板層架

		單價未經合意



		


		


		


		


		大理石邊角架

		單價未經合意



		11

		112年12月31日

		二樓旺董辦公室戶外鐵架

		4萬7,250元

		二樓旺董辦公室戶外鐵架

		單價未經合意



		12

		


		十三樓架高地板修改

		15萬8,760元

		13樓架高地版

		內容不明確，且13樓部分因業主人旺公司有修改，衍生之費用已由該公司給付給原告



		13

		113年4月27日

		一樓及頂樓雜項鐵件

		173萬6,931元

		入口門水槽

		單價未經合意



		


		


		


		


		入口門水槽

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓側巷道不銹鋼鐵門

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓側巷道植生牆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		一樓側巷道植生牆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		一樓側巷道植生牆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		不銹鋼烤漆百頁門

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓水池邊地下室排風不銹鋼鐵皮包覆+百葉門

		單價未經合意



		


		


		


		


		監視器不銹鋼烤漆立柱

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		RF不銹鋼烤漆門（地絞鍊）

		單價未經合意



		


		


		


		


		不銹鋼烤漆百頁門

		單價未經合意



		


		


		


		


		RF不銹鋼烤漆+不銹鋼包覆

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓玻璃雨遮立柱包覆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		14

		


		十三樓天幕簾更換

		18萬600元

		13樓天幕簾重新更換

		由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。



		


		


		


		


		拆除

		




		


		


		


		


		期間維修

		




		


		


		


		


		期間感應器更換

		




		15

		


		新樹路辦公室整修

		39萬5,546元

		夾層（DICK+10CM）

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬之工程範圍，原告所稱施工之「新樹路辦公室」與被告無關。





		


		


		


		


		一樓陽台氣密窗加玻璃

		




		


		


		


		


		二樓不銹鋼欄杆

		




		


		


		


		


		一樓植生牆

		




		16

		113年5月8日

		雜項鐵件

		43萬3,125元

		大安路紗窗

		單價未經合意



		


		


		


		


		RF廁所DICK板架高

		單價未經合意



		


		


		


		


		RF梯廳門外不銹鋼遮管

		單價未經合意



		


		


		


		


		一樓水池落水頭

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		一樓入口不銹鋼截水溝

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		RF梯廳彎曲玻璃

		單價未經合意，且有重複請求



		17

		113年5月21日

		一樓入口大門

		81萬9,945元

		不銹鋼門框

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		不銹鋼門扇

		




		


		


		


		


		雷射加工

		




		


		


		


		


		不銹鋼鍍鈦把

		




		


		


		


		


		陽極鎖

		




		


		


		


		


		特殊漆處裡

		




		


		


		


		


		不銹鋼鍍鈦文字

		




		


		


		


		


		不銹鋼烤漆旺頭

		




		


		


		


		


		IGEA曲臂式大門機

		




		


		


		


		


		THALLA智慧型控制箱

		




		


		


		


		


		BT-520遙控器

		




		


		


		


		


		DESME A15對照式感應器

		




		


		


		


		


		不鏽鋼滑軌

		




		


		


		


		


		施工費

		




		


		


		


		


		地坪不鏽鋼水槽

		




		18

		


		一樓警衛室內門

		48萬5,310元

		不銹鋼造型門扇（大）

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍





		


		


		


		


		不銹鋼小門門框（小）

		




		


		


		


		


		不銹鋼小門門扇（小）

		




		


		


		


		


		自動門機

		




		


		


		


		


		陽極鎖

		




		


		


		


		


		不銹鋼鍍鈦把手

		




		


		


		


		


		特殊漆處理

		




		


		


		


		


		不銹鋼底座

		




		


		


		


		


		烤漆（小門門框）

		




		


		


		


		


		8mm強化茶玻

		




		


		


		


		


		雷射加工

		




		


		


		


		


		地坪不銹鋼水槽

		




		19

		


		一樓警衛室外門

		68萬6,333元

		不鏽鋼門外框

		單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍





		


		


		


		


		不銹鋼子母門扇

		




		


		


		


		


		雷射拋溝加工

		




		


		


		


		


		5mm不銹鋼雕花（大扇）

		




		


		


		


		


		5mm不銹鋼雕花（小扇）

		




		


		


		


		


		陽極鎖

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		


		


		


		


		把手

		




		


		


		


		


		18mm強化茶玻

		




		20

		113年5月23日

		四樓追加

		3萬8,640元

		烤肉架木底座側邊維修孔

		單價未經合意





		


		


		


		


		木桌與鐵座修飾板

		




		


		


		


		


		烤肉台插座修飾板

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		21

		113年5月27日

		車道儲藏室

		48萬8,355元

		格柵橫向骨架

		被告法定代理人有簽名同意，無意見，惟應已給付



		


		


		


		


		格柵直向骨架

		




		


		


		


		


		格柵門

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		


		


		


		


		五金耗材

		




		


		


		


		


		不鏽鋼烤漆層架

		




		


		


		


		


		不鏽鋼烤漆層架

		




		


		


		


		


		不鏽鋼烤漆層架

		




		22

		113年7月30日

		頂樓不鏽鋼烤漆用膳長桌

		32萬7,443元

		不銹鋼38*38方管底座骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		不鏽鋼65*65方管桌面骨架

		




		


		


		


		


		2T鋁包板

		




		


		


		


		


		烤漆

		




		


		


		


		


		矽利康填縫

		




		


		


		


		


		五金耗材

		




		23

		


		頂樓不鏽鋼烤漆爐桌

		46萬9,851元

		不銹鋼38*38方管骨架

		單價未經合意



		


		


		


		


		方管捲圓

		單價未經合意



		


		


		


		


		2T鋁板

		單價未經合意



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意



		


		


		


		


		不銹鋼百頁門

		單價未經合意



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，且內容不明確確



		24

		113年11月4日

		B1不鏽鋼烤漆欄杆

		27萬8,250元

		6nn不銹鋼板

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		雷射切割

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		不銹鋼蓋板

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		烤漆

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍



		


		


		


		


		製作及工資

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確



		


		


		


		


		五金耗材

		單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確



		總金額

		


		


		1,937萬7,761元

		


		















臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第2號

原      告  儒明工程有限公司



法定代理人  郭振昌  

訴訟代理人  李翰洲律師

被      告  松德景觀設計有限公司



法定代理人  雷書維  

訴訟代理人  嚴奇均律師

            柯漢威律師

上列當事人間請求給付承攬報酬等事件，本院於民國115年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元，及自民國一百一十四年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣叁佰貳拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣玖佰伍拾貳萬壹仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告承攬訴外人人旺股份有限公司（下稱人旺公司）位於臺北市○○區○○○路000號之人旺大樓裝潢工程，經被告之經理、總監訴外人潘信宏招攬及發包給原告施作鐵作等項目（下稱系爭工程），潘信宏為有權代理被告之人，依公司法第8條第3項及第36條規定，兩造已就系爭工程原告所承攬事項之報酬達成合致，原告於民國112年10月間開始進場施作，嗣於112年10月至113年11月4日間，分別提出如附表所示之施作項目及估價單向潘信宏及訴外人即被告之受僱人邱琮騰報告，並於各項目工程完成後請求付款，惟被告僅於113年1月22日付款新臺幣（下同）848萬元、113年4月9日付款92萬5,200元、113年7月23付款45萬1,500元，共計985萬6,700元，原告於113年11月間施作完系爭工程並經潘信宏驗收後，檢附系爭工程全部施作項目總金額1,937萬7,761元之請款單，扣除已付款985萬6,700元，向被告請求給付尾款計952萬1,061元，然被告之法定代理人雷書維卻以其與潘信宏間之內部爭執有待釐清為由，拒絕給付上開系爭工程尾款，經原告多次催促，被告經由第三人提供一份「工程款給付協議書」給原告，僅願給付750萬元，然原告業已完成系爭工程且自行墊付工程成本，且被告已自人旺公司收受完全部款項，被告已停止營業，是本件所涉就系爭工程均告完結，被告自應給付報酬，爰依民法第490條、第505條、第229條第2項及第233條第1項規定請求被告給付上開工程款及利息等語。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告952萬1,061元暨起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告否認原告以片面製作之工單計算尚餘工程款，依證人邱琮騰證述可知系爭工程尚未完工，被告僅認可原告有施作之事實，因原告委請第三人與被告商議系爭工程之善後事宜，方擬具「工程款償還方案協議書」給被告，被告認內容有疑慮未簽署而另擬具「工程款給付協議書」給原告，僅以750萬元計價工程款。又被告向人旺公司承攬「人旺敦南大樓一樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓景觀工程」、「人旺敦南大樓頂樓公媽廳、梯廳、廁所等三區域工程」，總工程款共計4,360萬元，未施作太陽能部分扣除約300萬元後，餘約4,000萬元，依原告起訴主張之附表，其施作之鐵件項目工程款計1,884萬9,110元，佔上開總工程款約47%，明顯不符比例，可證工程款各項目單價不合理。基於簡化爭點，被告同意附表個別項目之報價單所載數量，然大部分項目之單價均未經兩造合意，且部分項目與被告無關，或實際由人旺公司另委請他廠商施作（詳如附表被告爭執欄所載），縱認系爭工程已完工，被告僅有法定代理人雷書維可以於報價單上簽名認可，雷書維並未授權潘信宏於報價單上簽名認可每工項之單價金額，且潘信宏並非被告之負責人，原告提出之工程報價單、工單等未有被告用印亦無潘信宏之簽署，僅有一份對價單有雷書維簽署，可見大部分工程均係潘信宏擅自於未授權且未得被告法定代理人同意之情形下讓原告進行施作，而後才由原告補提報價單，顯見兩造間就報價單所載金額並未達成合意等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張其承作被告之系爭工程等情，為被告所不爭執，此部分事實堪予認定，惟原告主張被告尚欠其工程款952萬1,061元，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠原告主張與被告已約定系爭工程報酬共計1,937萬7,761元（含稅），並提出之工程報價單、照片為證（見本院卷第15至61、275至321、345至357頁），而觀之該等報價單，除113年5月27日之工程報價單甲方業主簽章欄有被告法定代理人之簽名（見本院卷第55頁）外，其餘固均無被告簽名或蓋章，惟查：

　⒈證人潘信宏已到庭證述如下（見本院卷第408至421頁）：

　⑴畢業之後我在台北大喬木景觀做工務經理，做了七年，之後我自己開公司，叫玖秋景觀設計有限公司（下稱玖秋公司），後來倒了，就去松德，是110年1月去的，擔任總監，工作內容是接案、設計、施工到收款，由我去招攬工程，設計圖也是我畫的，有到現場施工及監工，工班也是我找的，款項也是我負責請款的，業主是把錢匯到公司或是負責人的帳戶，我領固定薪水，一天2,000元，分潤是20% ，後來改成30% ，用利潤計算，設計費給1-2%，這是總工程款的1-2%。我公司玖秋景觀有資金缺口，我在外面借錢，地下錢莊介紹雷書維，因為我那時候錢還不出來，所以就想幫他賺錢還債，當時還沒有開松德景觀，我們有簽一張協議書，因為我們要合作，所以他成立景觀公司，我擔任總監，報酬就是剛剛講的這樣，合作內容就是我去招攬工程，負責監工施工，最後收款交給他，他再給我剛剛說的報酬或分潤。（法官問：證人在敦化南路223 號人旺大樓的工程案件擔任什麼樣的角色？）我是擔任總監，這個案子是我接的，業主是人旺公司，人旺大樓的景觀工程內容是門一出來的戶外空間都算景觀，頂樓有一個室內空間也是我設計的，人旺大樓總共13樓加頂樓14樓，松德跟人旺有簽書面的契約，初期都是簽報價單，後來金額比較大，就開始簽書面的合約，是我代表松德去簽的，他是新做的工程，是整棟大樓的景觀，具體項目有木地板、花架、水池、硬鋪面、照明系統、交換系統、鐵件、泥作、水電、空調、油漆、排水防水、太陽能、拆除，總金額大約是5,000多萬元，有合約大概4000多萬元。有合約的部分包含一樓景觀、頂樓景觀、頂樓公媽廳、梯廳、廁所，剩下的是之前比較小的沒有超過1,000萬元的，在合約之前做的，這個案子松德部分沒有追加，我在人旺的這個案子也是做總監，負責施工、監工、找工班、設計、提案都是我負責的。

　⑵（法官問：你找的工程如何跟廠商議價、收款程序為何？）議價是我去談的，圖是我畫的，廠商也是我去找的，我會請 廠商報價，我會依價格往上加30% 報給客戶，客戶如果議價我再跟廠商議價，議價部分是整個議價完成後我會做一份成本表給雷書維，他同意確認後才會施工，一定要廠商先報價，跟客戶也議價完成，我們才會施工，他同意通常是用LINE，因為我會將成本表用LINE傳給他，他會在LINE直接回答或打電話回覆，基本上都是賺錢，所以雷書維沒有不同意過，包含人旺這件沒有不同意過。（法官問：人旺景觀工程可否敘述何人接洽、設計圖是何人製作、如何議價施工？）人旺大樓的需求會有楊課長跟我提出，一開始是小項目，例如他跟我說某樓層的小露台要做植生牆，我就去做，要先畫圖、報價給客戶再施工，畫好設計圖要報價前我就會找好廠商跟工班，才會再報價，在這過程當中雷書維並沒有參與，但是我會告訴他有這個案子，剛開始沒有書面契約，流程就是人旺這邊提出需求，我去畫設計圖找廠商，再跟人旺報價，報價完我就會把成本跟報價單傳給雷書維，問他同不同意，他同意之後才開始施工，之後有簽書面契約也是這個流程。（法官問：儒明工程在人旺工程裡面是施作何工程？）鐵作部分。我去找的。儒明是因為在其他案子就認識，他在人旺大樓裡面零星的工程有做，應該說松德接人旺大樓的第一個案子儒明就進去做了，鐵件包含木地板下支架、梯廳結構、花架、天幕簾、桌子、烤肉台的結構跟包板、裝飾板、水池結構、其他都是小東西，基本上鐵件是一部份，其他還有泥作等所以要看施作內容，我跟儒明沒有簽契約書，只有報價單，我給客戶的報價單跟儒明的報價單不一樣，我剛剛說的跟人旺有書面契約的那三個部分工程也有提供報價單給人旺，有合約就是一次報價，其他就是分次報，松德部分是零星部分及合約部分都有做，所以在人旺大樓的工程裡，松德報給人旺的報價單不只一份，儒明報給松德的也不只一份，例如在做零星部分就會針對做的部分給報價單，總共整個人旺大樓有十幾份報價單，因為我在詢價時儒明沒辦法給我一整份，舉例而言在有合約的部分一樓的景觀假如有十項的工項，其中七項有含鐵件，我可能不會一天問儒明，而是分次問儒明各項的金額，儒明也會分次報價給我，儒明會給書面的報價單，儒明分次報價齊全後我還要加上其他廠商的報價再預估成本，加上30% 報給業主，就鐵件部分我並沒有找儒明以外的廠商做人旺的工程。（法官問：你蒐集各個廠商的報價單，再報價給業主之後，你有無將各個廠商的報價單拿給雷書維看？）我拿給雷書維時間點是在請款的時候，在施作前是沒有，但我會給他看我整理過的成本的表，當時沒有傳報價單，成本裡面會寫單項的報價金額跟成本是多少，成本跟報價金額會不一樣，我告訴雷書維的只有單項的總金額，如果單項的價格比較大會拆不同工種記在成本，我在報給雷書維的時候一定有廠商的報價單，雷書維同意後才會再報給業主，但是如果緊急的時候有時候會先報給業主再把成本表給雷書維看，因為雷書維基本上不會不同意。（法官問：在儒明承包鐵件部分，是否在每一個零星的工項，或是有書面合約的三個工程，都有在施工前提供報價單給你？）有。因為要有報價單我才能估價。（法官問：在本件人旺工程鐵件施工前雷書維有無要求儒明提供報價單給他看？）沒有。請款時才要求儒明要提供。（法官問：本件人旺工程鐵件部分儒明提供的報價單是以何種形式提供？）書面、電子郵件，或我去工廠跟他討論後用口頭講的價格，事後他再補報價單。（法官問：這些口頭討論的也是在施工前確定的？）是，補的報價單在施工前就會給我。（法官問：關於儒明承包的鐵件部分施工的過程當中是聽從誰的指示施工？）我的指示，儒明的窗口是儒明的老闆郭振昌，儒明施工的人員有時候是二個，有時候是有工班，大概2-7 個人，儒明跟松德之間的工程款就是依照報價單去請款的。（法官問：儒明除了承包人旺的鐵件外，還有承包人旺的什麼工程？）玻璃，儒明跟松德都只有報價單，沒有書面的契約，鐵件跟玻璃都沒有書面契約，玻璃是做頂樓梯廳、一樓的雨遮。鐵件部分只要需要鐵件都是由儒明施作。玻璃的報價是以一才計算，也是在施作前給我的，玻璃也是在松德承包範圍內，在RF樓裡面。（法官問：儒明鐵件及玻璃的部分都是在施工前向你提出報價的？）對。也是我負責監工跟驗收的。有事情接洽如果有需要討論的工項也是我去負責跟人旺接洽的，工地也是我在管理的。（法官問：是否人旺大樓工程的廠商都在施工前有對松德提出報價單，報價後經你整理成本表以後，交付給雷書維，雷書維同意後廠商才開始施工？）對。（法官問：廠商對松德提出的報價單都是由你負責的？沒有松德其他人負責？）對，邱琮騰有負責一小部份，我離職前也有，例如臨時買一些東西。儒明部分沒有。（法官提示本院卷第15-61頁問：這些報價單為何有些填表日期是在113年4月、5月之後？）什麼原因我不清楚，但我確定在他施工前就已經看過了。我不知道原因，是否是請款後我也不清楚。

　⑶（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？） 都有看過。這些報價單是儒明的報價單，有鐵件也有玻璃，都是松德的案子，有一些不是人旺大樓的案子，但是也是松德的案子，也是有經過報價，雷書維知道且同意的案子，例如第45頁的大安路紗窗，其他都是人旺大樓的鐵件跟玻璃的部分，沒有一都承包的範圍。（法官問：儒明在人旺工程裡面有無施作非松德承包的工程？）有，一樓警衛室、一樓主建物的前後大門更換；11樓的植生牆結構；還有一些頂樓的立柱包板，其他應該沒有了。這些工程會找儒明做，是在我離職之後，是我找的，是用一都景觀的名義去找的，一都是我的同居人開的，這部分的金額是480萬元，指的是一都對人旺的部分，儒明大概300多萬，儒明都已經完工，但還沒有拿到款項，因為一都還沒有錢給他。（法官問：儒明做人旺的部分在松德範圍內有無追加部分？）沒有。我剛剛說的一都承包的部分也不是松德跟人旺契約範圍內，是完全不相關也不算是追加。因為也不花松德的成本。（法官問：例如植栽槽三四個、側邊柵欄鐵門、監視器支架是否是松德追加部分？）不是，是在人旺跟松德原來契約一樓景觀工程範圍內，裡面有這個單項，人旺也撥款給松德了，這些部分是儒明做的，也有在我剛剛看的報價單裡。（法官問：儒明有無做一樓警衛大門？）有做二次，一次對松德，一次對一都，第一次做的人旺不喜歡，錢有照付，第二次是一都去修改重做，丸金是人旺的廠商，應該是幫松德收後續松德沒有做的部分，丸金沒有做儒明的部分，丸金做的是一樓廁所門跟一樓舊警衛室的門修改，這在松德對人旺的報價單也有，這跟儒明做的門是不同邊，他們做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的，儒明做的並沒有所謂的追加款。（原告訴訟代理人問：一都去接手人旺大樓工程的時間是在何時？）113年7月份。（原告訴訟代理人問：你剛才說人旺大樓景觀工程三個合約分別是一樓景觀1,700萬元、頂樓景觀2300萬元、公媽廳530 萬元，但是你剛才說松德承包人旺在敦化南路的工程總共有5,000多萬的款項，與所說的數字有很大的差距，請問這之間的差距是沒有簽約的工程報價單嗎？）是，沒有簽約的部分。（被告訴訟代理人問：所以雷書維同意報價單的金額就會撥款？）這是雷書維自己決定的，我做我該做的事情，我已經把成本還有報價的金額都告訴雷書維，我在施工前的報價程序就已經有把成本就是廠商的報價告訴雷書維了，他要不要同意撥款是他的事。我成本給他的時候基本上都是往上加，他基本上都是說好的。（被告訴訟代理人問：在儒明對松德工程中，雷書維是在請款時才會看到報價單？）對。

　⑷（法官問：在人旺大樓的整個工程中，儒明施作的鐵件跟玻璃部分，總報價多少？已經拿到多少工程款？）總共的報價應該是2,100多萬元左右，大約拿到900 多萬元。（法官問：施作完成後，松德如何跟人旺請款？）松德是我跟人旺的主管驗收，驗收完以後我會送請款單、發票、驗收資料，施工前中後的照片給人旺請款，整個過程都是由我負責處理的，不需要經過松德內部其他機關或老闆，但是我會跟雷書維講我要驗收，也會告訴他可以請多少錢，請款何時會下來，但松德的員工或是雷書維都不需要在請款單上簽名，如果需要松德的大小章我就會跟雷書維要。人旺這個案子是直接匯到松德的帳戶裡。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：人旺工程部分儒明鐵件跟玻璃請款程序為何？）施作完成我先驗收，只要是我跟業主可以驗收完成就可以通過，驗收完後儒明會把報價單就是請款單傳給我，因為這樣我才會知道他請款哪一部分，儒明通常是傳報價單來跟我請款，會跟他在施工前傳給我的報價單一樣。（法官問：拿到儒明的報價單就是請款單之後如何處理？）我會先把報價單整理起來，再看那一期有無其他的工項要請款，再一併把文件發給雷書維，這個時候就會把廠商的報價單或是請款單給雷書維看，雷書維看了以後就直接撥款，至於他有無在請款單或報價單上簽名我沒看過，所以不知道，撥款程序有時候是他自己撥款，有時候是交代邱琮騰。（法官問：廠商在施工前的報價及施工的請款程序都是你負責的？）對。（法官問：廠商在請款的程序你整理後發給雷書維看的文件有何格式？）我有一個表格上面會記載各個廠商請款金額、匯款方式，後面會附廠商的報價單跟銀行封面。至於後續撥款的程序我不清楚，要到廠商沒有收到錢我才清楚。（法官問：有無在松德跟人旺契約範圍內，儒明施作完成後，一都以一都名義去請款的事？）沒有。一都請款的部分就是一都自己承攬的等語。　

　⑸由證人潘信宏上開證詞可知，證人潘信宏因自己經營之公司倒閉後向被告法代理人雷書維借款無法還款，遂至被告公司擔任總監、經理，由證人潘信宏負責招攬工程、畫設計圖、找工班、施工及監工、工地管理，並負責找廠商、請廠商報價再與廠商議價，於議價完成後再跟業主報價，之後才會做一份成本表給被告法定代理人雷書維，被告法定代理人雷書維同意後才會施工，施工完畢後經業主、證人潘信宏驗收完成，廠商請款時，證人潘信宏會將請款單據包含廠商之報價單一併交予雷書維。而本件系爭工程於證人潘信宏詢價時原告也有分次報價並提供書面報價單，證人潘信宏於原告分次報價單齊全後加上其他廠商的報價再預估成本，加上30%報給業主，在施作前未拿原告報價單給被告法定代理人雷書維，只有拿成本表，惟成本表上面會記載單項的報價金額及成本多少，被告法定代理人雷書維在施工前未要求證人潘信宏提供廠商報價單，廠商請款時證人潘信宏才提供廠商報價單給被告法定代理人雷書維，驗收也是證人潘信宏與人旺公司的主管驗收，原告請款方式是傳送與施工前相同之報價單給證人潘信宏，證人潘信宏整理後一併把廠商的報價單及請款單給被告法定代理人雷書維。

　⒉本院審酌證人潘信維上開證詞，酌以被告法定代理人雷書維與證人潘信宏於110年9月27日簽立之協議書，其上記載因雷書維及訴外人松築生技事業有限公司借款給潘信宏及其擔任法定代理人之玖秋公司312萬元及利息未清償，故雙方達成以下協議：⑴潘信宏承諾玖秋公司或其個人名義從110年1月1日起迄今所承之各未完工之工程均盡力完工，且應將各工程收受之工程款扣除必要支出後之盈餘，全數交給雷書維供作清償債務。⑵潘信宏為清償本件債務，願至雷書維所指定且由雷書維所開設之相關營造或建設公司行號從事工作處理事務，且不得以個人或玖秋公司名義承攬任何工程，如有違反應無條件將所承攬之工程讓渡給雷書維，雷書維基於潘信宏生活開銷之需求，同意以上開公司行號稅後淨盈餘的百分之二十，作為潘信宏至上開公司行號從事工作處理事務之對價，迄至清償本件債務完畢止。⑶嗣潘信宏清償本件債務完畢後，雙方得另擬定合作協議，以上開公司行號由雷書維佔百分之五十一股權，潘信宏佔百分之四十九股權為原則，惟實際仍由雙方另行協議，有協議書在卷足稽（見本院卷第97、98頁），而原告提出之證人潘信宏名片亦記載其職務為總監，有名片在卷可稽（見本院卷第99頁），另被告新年祝賀卡則署名雷書維為總監，證人潘信宏為經理（見本院卷第100頁），再參以被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振昌於113年5月至9月間對話紀錄，郭振昌於113年5月22日詢問：「雷董～～～阿德有跟你請款嗎？？這兩天你是否可以先放阿德的款項～～不然他撐不下去了～～」，雷書維則回稱：「阿德還是都跟小潘請款，沒關係！昌哥，您幫阿德開口了，我就會處理！我等一下再請琮騰提供請款資料給我」（見本院卷第107頁），嗣於9月20日，郭振昌陳述：「雷老闆！人旺鐵工部分都已完成！要請款嚕！」，雷書維回答：「等小潘請款了，再麻煩昌哥您督促囉！」，而9月20日郭振昌詢問：「你請瑄藤跟我說後面的尾款讓我們廠商自己去廝殺是什麼意思？」，雷書維回稱：「有啊！」、「我說了我拿到尾款一定拿出來付」、「但很多部份應該要釐清不是嗎？」、「我連尾款有多少追加款有多少」、「我都不清楚」，郭振昌又詢問：「那你跟小潘怎麼不處理啊？」，雷書維再陳稱：「有啊！我一直要帳，但我都拿不到資料啊」、「所以我才離開的」，郭振昌又陳稱：「這些事應該是你跟股東小潘的問題對吧！」、「你們兩個共同經營的公司！內部問題你們兩個要自己處理好吧！」，雷書維回答：「所以我在等小潘跟我談啊！」（見本院卷第119至125頁），足見被告法定代理人雷書維與證人潘信維並非僅為受僱人與僱用人關係，系爭工程確係由證人潘信宏負責接洽、議價、監督施工、驗收、請款等事宜，原告亦有於施工前提供報價單予證人潘信宏，再由證人潘信宏綜合所有廠商報價單提供成本表予被告法定代理人雷書維，待被告法定代理人雷書維同意後始由原告施工，嗣原告施工完畢經證人潘信宏驗收後，原告再拿施工前報價單及請款單向被告請款，堪認被告於原告施工前已同意原告所提出之本院卷第15至61頁報價單（內容即如附表所示）所載之數量、金額。

　⒊又關於原告是否已施作完成系爭工程，證人潘信宏亦證稱：已全部完工，松德部分也全部完工，儒明施作松德部分也全部完工。松德也拿到全部的工程款，儒明對松德的請款每筆我都有處理完，都有把請款單給雷書維，邱琮騰手上也有，但儒明的請款沒有全部支付，正常來講我每個月都會有整理請款單給雷書維，除非緊急的臨時要用才會特別請款，我知道儒明沒有拿到款是因為他如果沒有拿到錢就會來找我了，是郭振昌告訴我的，儒明做完以後就當月跟我請款，我也當月就跟雷書維請款，儒明我總共幫他跟雷書維請款二次，第一次按百分比給錢，給了60% ，第一次請款還有40% 的沒有給，第二次請款都沒有給，原因我不知道，但跟報價單無關，因為我都有給報價單。（法官問：儒明何時做完工程？）基本上在112 年底就大部分完工了，剩下的是一些收尾的工作。（法官提示本院卷第345-357頁問：是否是原告施作的工程？）對，上面標示頂樓梯廳玻璃屋就是我說的頂樓玻璃的部分。這部分是在原來松德的工程範圍內，不是追加的。梯廳屋頂是合約裡面松德太陽能板的部分，後來取消了，所以這筆錢人旺沒有付，後來做玻璃屋頂由丸金施作，是人旺發包的，跟松德沒有關係，儒明是做松德合約內的梯廳結構跟立面玻璃。（法官問：何時離職，離職原因為何？）去年113年4、5月份。（法官問：人旺工程何時完工？）我離職時一樓還有一小部份還沒有完工，其他都完工了，儒明的部分不論是鐵件或玻璃在我離職前都做完了。我離職的時候人旺還有一些需求，但松德沒有辦法處理，例如新做修改花台，當初報價沒有報到那一塊，但松德沒有人做，而且他不付廠商款，所以沒有廠商幫他做等語（見本院卷第408至420頁），是由證人潘信宏之證詞可見原告已將施工前所提出之報價單所示項目即如附表所示之工項施作完成，並經證人潘信宏驗收完畢，被告於本院審理亦陳述同意原告主張之數量等語（見本院卷第194頁），是原告依報價單所載之金額（如附表所示）合計1,937萬7,761元向被告請款，應屬有據。至於被告雖抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告上開抗辯洵非可採。　　

　㈡證人邱琮騰固為以下證詞（見本院卷第388至400頁）：

　⒈我在做本件工程的時候已經任職了，我工作內容是執行或監工，還有總務，如果工班進來，我就沒有執行，就是去監工，總務是每個月會有一些支出的雜支，我會去做整理，契約洽談通常是潘信宏，但是我們要回報給雷書維，例如廠商要做什麼，要估價，估價完之後我們要呈給雷先生，全部都要雷先生做決定，因為公司老闆是他，廠商會拿估價單，老闆簽完名之後才會執行，因為全部要經過老闆，老闆有說他沒有簽名就不算數。做完之後老闆就會給錢，估價單我拿得不多，估價單通常是潘信宏拿給老闆，因為是潘信宏做接洽，被告跟原告除本件工程之外還有一兩件，但是不多，大部分都是人旺的工程，本件工程是在人旺大樓的工程，性質幾乎變成統包，會找原告是因為潘信宏介紹的，原告在本件工程是做鐵工，項目很多，例如木地板下面的鋼構，本件工程景觀部分如果需要施作我會去施作，在本件工程我是工人也是監工，我是從頭開始都有參與。有時候兩造會在一起講一下這件工程要做多少錢，例如這部分要請原告報價，還沒做之前一定要報價，但儒明沒有報價，因為我有接觸到的只是說哪一些工項要做到，因為人旺的項次很多，無法一次報價。（法官問：你在公司是否有負責工程報價之事？）本件工程我只有負責一件。被告的廠商報價不是我負責的，是潘信宏負責的。因為潘信宏一直拿不出本件工程的報價單，但是潘信宏會說先做。因為老闆會問我潘信宏有無拿到估價單，我會去請潘信宏去跟老闆做解釋，因為有時候找不到潘信宏就會找我。報價流程不會經過我，是潘信宏拿估價單或報價單，直接給老闆，老闆看過後有時候會議價，如果同意老闆會在估價單或報價單上簽名，我有時候會看到估價單或報價單，是因為在公司群組裡面會PO上去。本件工程是由潘信宏負責招攬、監工，因為工項很多，基本上都是他去找下包廠商，分包出去，他跟廠商要報價單，要估價。老闆不負責找廠商，這些廠商除了原告之外都有報價，我坐在公司會看到，因為在群組也會放，但不是每一個工程公司群組都會放報價單，本件工程也有一些報價單在群組裡，我有在群組看到，也有在辦公室看到，因為我有時候要施作也會詢問對方有無報價單，我也無法確認本件工程所有的分包廠商都有提供報價單或估價單。（法官問：廠商的估價單或報價單被告公司有何人會在上面簽名？）雷老闆，其他不會，因為他有跟我們明確講過他簽了才算數，是他出錢的。（法官問：請確認原告在簽約前有無提供給被告公司報價單或估價單？）有事先提供的很少，大約6、7、8成是做完後才丟單子過來。（法官問：為何知道？）因為做完後原告傳給潘信宏，潘信宏一直叫原告做，老闆一直要報價單，全部做完以後才丟全部報價單，我那時有看到，是原告直接傳給我，時間是在施作完畢後。（法官提示本院卷第15-61 頁問：是否可以確定哪些報價單原告在施工前給被告的？）全部都是做完後才給。（法官問：你確定原告在施工前沒有給被告任何報價單或估價單？）有沒有給我不知道，但能確定老闆沒有簽名。（法官問：為何知道老闆有無在上面簽名？）因為沒有一次有簽名。（法官提示本院卷第15-61頁問：是否看過這些報價單？）我不確定有無看過這些報價單，因為全部做完後儒明老闆郭振昌有傳了所有報價單，我有轉傳給老闆等語。　　

　⒉（法官問：本件工程鐵作部分原告是否有完工？）原告有

　　做，走的時候沒有全部做完，原告不做了，時間點忘記了，

　　因為人旺有打電話問我們老闆，因為當時人旺這件工程停滯

　　了，沒有人處理，因為潘信宏也走了，原告做的時候潘信宏

　　還在，潘信宏離職前原告有做一些東西人旺不滿意，潘信宏

　　就直接用他老婆的公司去承接，但這是在被告跟人旺的契約

　　範圍內，因為人旺的楊經理有跟我講，我們去人旺公司收尾

　　款，他們有說潘信宏用一都景觀的名義去請一些追加款，或

　　是被告公司的款項。追加款也是算在我們的範圍，施作的費

　　用也是算在我們的工程裡，但是用一都的名義去請的，人旺

　　也給一都款項，好像是潘信宏跟人旺說松德不做，但詳細的

　　情形我不清楚，確實就是用一都的名義去請款。(法官問：

　　有辦法確定原告何時退場？）我不確定。退場時原告完工的項目應該是合約書裡面的項目都完成了，追加部分我不太清楚，人旺跟松德的契約我沒有看過，但潘信宏有跟我說過一些是追加的，植栽槽3 、4 個、側邊的柵欄鐵門、監視器的支架，其他的就記不清楚了，因為種類有點多。（法官問：

　　追加部分有無鐵作部分？）都是原告做的，我講的都是原告做的，原告也做了。（法官問：原告退場時追加的部分跟原契約部分是否都已經完工？）不確定，去年12月原告還沒完工，但退場了，沒有完工的部分就是一樓的警衛室大門，還有一些細項我記不得了，確定是還沒有做完，後面是叫丸金去做，我那時候還沒離職，丸金是人旺自己叫的，當時被告由我跟老闆直接跟人旺楊經理說原告或其他廠商還沒完工的部分由我們找廠商，或人旺自己去找，做完後給報價單我們付錢，如果沒問題我們付錢，後來就是人旺找的，但我們付錢。因為是另外找的廠商，所以要請他們報價，那時候工程已經全部停擺，因為沒有人去管，因為我當時我已經在南部了，我還特地跟老闆北上去找人旺。（法官問：去年12月你還未到南部之前，原告是否已經退場或是否已經完工？）還沒完工，但那時就不是做我們東西，應該說人旺跟松德合約書裡面的鐵作部分，原告大部分都做完，有一些沒有做完，屬於松德的追加部分原告有做，但有無做完不清楚。（法官問：追加工程款部分原告有一些沒有做完？）追加不算在合約裡面，原告有做，但不確定是否全部做完，原契約範圍內有一些沒有做，就是一樓的地方，還有一些有瑕疵，瑕疵修補不是原告做的等語。

　㈢依證人邱琮騰上開證詞，證人邱琮騰係證述被告僅法定代理人雷書維有權決定廠商價格，若廠商報價單未經被告法定代理人雷書維簽名即表示不同意報價而不能施工，原告於施工前多達50%以上施工工項未提供報價單，且被告法定代理人雷書維亦不斷催促證人潘信宏交付原告之報價單，然證人潘信宏卻一直說要先施工等情，惟經本院詢問證人邱琮騰關於被告法定代理人雷書維是否知道原告沒有提供報價單卻持續施作工程之事時，證人邱琮騰證稱：他不太清楚，因為他都在南部，他有請廠商提供報價單等語，本院再訊問本件工程做了多久等語，證人邱琮騰證述：做了三年等語。本院遂再訊問三年期間被告法定代理人一直催促原告提供報價單或估價單，原告沒有提供，被告法定代理人有無問到工程進度問題時，證人邱琮騰則證述：鐵作是從剛進去就有了，但是有一些不在合約書範圍內，13、14樓，老闆有問進度到哪裡，我有跟他說鐵作有做，老闆說請他們趕快把報價單拿出來，老闆說潘信宏一直用其他奇怪理由推託等語（見本院卷第394頁），可見不論是證人邱琮騰或是證人潘信宏均有告知被告法定代理人雷書維關於系爭工程原告承攬部分已開始施工之事，而如前述，被告法定代理人雷書維與原告法定代理人郭振昌亦有LINE聯繫方式，則被告法定代理人雷書維倘確因原告於施工前尚未提出報價單而不同意原告施工，自應會告知原告不得施工，惟被告法定代理人雷書維並未加以制止，任由原告施工長達三年至系爭工程完工，並給付原告部分之工程款及向人旺公司領取原告施作部分之工程款，實與常情有違，再參酌證人邱琮騰除113年5月27日工程報價單（見本院卷第55頁）外，並未負責系爭工程與原告議價之過程，而如上述，證人潘信宏已證述於人旺公司之工程施工前有做成本表給被告法定代理人雷書維並經其同意始開始施工等情，被告抗辯原告於施工前未提出報價單，附表除編號21工項外其餘工項均未經兩造合意等語，自非可採。　　

　㈣又證人邱琮騰雖證述原告原契約有部分工程如一樓警衛室大門及其他細項未完工等語，惟如上述，證人潘信宏已證述丸金做的是舊的警衛室，儒明做的是新的，儒明做的部分也有在剛剛的報價單裡面請款，跟丸金或一都皆是不重覆的等語（見本院卷第417、418頁），而被告就非原告施作部分之抗辯，亦未另提出證據舉證以實其說，被告抗辯原告尚有部分未完工，附表部分工項非原告施作等語即非有據。至於被告另抗辯附表有部分工項非屬被告向人旺公司承攬之系爭工程範圍等語，惟本院互核人旺公司檢送被告之報價單（見本院卷第365至384頁），確有花槽活動輪、不銹鋼烤漆植栽盆 （氟炭烤漆）、一樓造型雨遮五金另料、一樓水景區水景結構槽現場組立、搬運雜運、一樓車道儲物室支撑背板、一樓不銹鋼烤漆立柱、一樓植生牆、13樓架高約45公分、一樓警衛室大門、B1卸貨區圍牆加高不鏽鋼烤漆欄杆等項目，被告此部分抗辯亦非可採。　　

　㈤承上，原告得請求被告給付之工程款為1,937萬7,761元，扣除原告主張而被告不爭執已付款之848萬元、92萬5,200元、45萬1,500元後，被告尚應給付原告952萬1,061元。

四、綜上所述，原告依承攬之法律關係，請求被告給付952萬1,061元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月21日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假執行，均合於規定，爰分別酌定相當之擔保金額予以宣告之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　 　30　　日

　　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　鄭佾瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月 　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭汶晏　　　

　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　

編號 日期 項目 金額（新臺幣） 施工細項 被告爭執 1 112年10月8日 頂樓架高地板第一區 138萬7,955元 架高地板38*38不銹鋼方管 單價未經合意     架高地版50*50不銹鋼方管 單價未經合意     電視牆不銹鋼骨架 非原告施作     電視牆2.5T烤漆鋁板 非原告施作 2  頂樓架高地板第二區 234萬2,655元 架高地板38*38不銹鋼方管 單價未經合意     架高地版50*50不銹鋼方管 單價未經合意     植栽土鋪設2T不銹鋼鐵板 單價未經合意     天幕簾不銹鋼烤漆骨架 單價未經合意     天幕簾帆布 單價未經合意 3  頂樓梯廳玻璃屋 284萬2,151元 電梯出口不鏽鋼固定窗鐵件 單價未經合意     屋頂太陽能鋁包板骨架 單價未經合意     不鏽鋼固定式百業窗 單價未經合意     屋頂內側2.5T鋁板 單價未經合意     屋頂收邊鐵件 單價未經合意，且非原告施作     烤漆 單價未經合意     矽利康+水路 單價未經合意     15+5膠合玻璃（透明膜） 單價未經合意     DOMA地絞鏈 單價未經合意     雙開玻璃門 單價未經合意 4 112年10月20日 13樓天幕簾維修 4萬4,100元 13樓天幕連維修 由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。     電子控制器  5 112年11月3日 一樓移動花台 8萬0,325元 花台底部框架及重型輪 非被告向業主人旺公司承攬範圍     烤漆 非被告向業主人旺公司承攬範圍 6  一樓造型雨遮 148萬7,162元（ｐ１９６？）156萬1,520元 H型鋼250*125 單價未經合意     加勁板+底板 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     熱浸鍍鋅 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確     5+5膠合玻璃 單價未經合意     吊車 單價未經合意     烤漆蓋板 單價未經合意     鋁格柵 單價未經合意     鋁格柵烤漆 單價未經合意 7  一樓植生牆 66萬5,858元 內側植生牆不鏽鋼骨架 單價未經合意     內側植生牆不銹鋼波浪網 單價未經合意     外側植生牆不銹鋼骨架 單價未經合意     外側植生牆不銹鋼波浪網 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確 8  一樓水池 332萬8,641元 景觀水池不銹鋼板4T包覆 單價未經合意     雷射切割加工 單價未經合意     折床加工 單價未經合意     焊道滿焊 單價未經合意     水槽試水 單價未經合意，且由被告人員施作     結構架高支柱 單價未經合意     沖孔板結構架 單價未經合意     水池內沖孔版 單價未經合意     運輸搬運 單價未經合意，且內容不明確     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確 9  一樓背板 30萬1,140元 不銹鋼背板 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確，又非被告向業主人旺公司承攬範圍 10 112年11月20日 四樓吧檯 35萬1,435元 不銹鋼板5T 單價未經合意     雷射加工 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     搬運 單價未經合意，且內容不明確     洞洞板層架 單價未經合意     大理石邊角架 單價未經合意 11 112年12月31日 二樓旺董辦公室戶外鐵架 4萬7,250元 二樓旺董辦公室戶外鐵架 單價未經合意 12  十三樓架高地板修改 15萬8,760元 13樓架高地版 內容不明確，且13樓部分因業主人旺公司有修改，衍生之費用已由該公司給付給原告 13 113年4月27日 一樓及頂樓雜項鐵件 173萬6,931元 入口門水槽 單價未經合意     入口門水槽 單價未經合意     一樓側巷道不銹鋼鐵門 單價未經合意     一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     一樓側巷道植生牆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     不銹鋼烤漆百頁門 單價未經合意     一樓水池邊地下室排風不銹鋼鐵皮包覆+百葉門 單價未經合意     監視器不銹鋼烤漆立柱 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     RF不銹鋼烤漆門（地絞鍊） 單價未經合意     不銹鋼烤漆百頁門 單價未經合意     RF不銹鋼烤漆+不銹鋼包覆 單價未經合意     一樓玻璃雨遮立柱包覆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍 14  十三樓天幕簾更換 18萬600元 13樓天幕簾重新更換 由原告施作，然尚在保固期內，故不應另請維修費，且未說明維修內容。     拆除      期間維修      期間感應器更換  15  新樹路辦公室整修 39萬5,546元 夾層（DICK+10CM） 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬之工程範圍，原告所稱施工之「新樹路辦公室」與被告無關。      一樓陽台氣密窗加玻璃      二樓不銹鋼欄杆      一樓植生牆  16 113年5月8日 雜項鐵件 43萬3,125元 大安路紗窗 單價未經合意     RF廁所DICK板架高 單價未經合意     RF梯廳門外不銹鋼遮管 單價未經合意     一樓水池落水頭 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     一樓入口不銹鋼截水溝 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     RF梯廳彎曲玻璃 單價未經合意，且有重複請求 17 113年5月21日 一樓入口大門 81萬9,945元 不銹鋼門框 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍     不銹鋼門扇      雷射加工      不銹鋼鍍鈦把      陽極鎖      特殊漆處裡      不銹鋼鍍鈦文字      不銹鋼烤漆旺頭      IGEA曲臂式大門機      THALLA智慧型控制箱      BT-520遙控器      DESME A15對照式感應器      不鏽鋼滑軌      施工費      地坪不鏽鋼水槽  18  一樓警衛室內門 48萬5,310元 不銹鋼造型門扇（大） 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍      不銹鋼小門門框（小）      不銹鋼小門門扇（小）      自動門機      陽極鎖      不銹鋼鍍鈦把手      特殊漆處理      不銹鋼底座      烤漆（小門門框）      8mm強化茶玻      雷射加工      地坪不銹鋼水槽  19  一樓警衛室外門 68萬6,333元 不鏽鋼門外框 單價未經合意，均非被告向業主人旺公司承攬範圍      不銹鋼子母門扇      雷射拋溝加工      5mm不銹鋼雕花（大扇）      5mm不銹鋼雕花（小扇）      陽極鎖      烤漆      把手      18mm強化茶玻  20 113年5月23日 四樓追加 3萬8,640元 烤肉架木底座側邊維修孔 單價未經合意      木桌與鐵座修飾板      烤肉台插座修飾板      烤漆  21 113年5月27日 車道儲藏室 48萬8,355元 格柵橫向骨架 被告法定代理人有簽名同意，無意見，惟應已給付     格柵直向骨架      格柵門      烤漆      五金耗材      不鏽鋼烤漆層架      不鏽鋼烤漆層架      不鏽鋼烤漆層架  22 113年7月30日 頂樓不鏽鋼烤漆用膳長桌 32萬7,443元 不銹鋼38*38方管底座骨架 單價未經合意     不鏽鋼65*65方管桌面骨架      2T鋁包板      烤漆      矽利康填縫      五金耗材  23  頂樓不鏽鋼烤漆爐桌 46萬9,851元 不銹鋼38*38方管骨架 單價未經合意     方管捲圓 單價未經合意     2T鋁板 單價未經合意     烤漆 單價未經合意     不銹鋼百頁門 單價未經合意     五金耗材 單價未經合意，且內容不明確確 24 113年11月4日 B1不鏽鋼烤漆欄杆 27萬8,250元 6nn不銹鋼板 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     雷射切割 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     不銹鋼蓋板 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     烤漆 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍     製作及工資 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確     五金耗材 單價未經合意，非被告向業主人旺公司承攬範圍，且內容不明確確 總金額   1,937萬7,761元   









