
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第258號

原      告  美迪節能科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李宗錦  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            陳高星律師

複  代理人  陳可家律師

先位  被告  竟展營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  李昇樺  

訴訟代理人  陳偉仁律師

備位  被告  實式木造有限公司

0000000000000000

法定代理人  許杏如  

上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年3月31日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

備位被告實式木造有限公司應給付原告新臺幣124萬9,431元，及

自民國114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由備位被告實式木造有限公司負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣41萬7,000元供擔保後，得假執行；

但備位被告實式木造有限公司如以新臺幣124萬9,431元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，

主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備
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之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合

併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，

原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之

訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主

觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不

同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方

法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴

訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義

之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非

法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參

照）。本件原告所提主觀預備合併之訴，未據被告反對，基

於訴訟經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解決紛爭等目

的，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但

書第2款定有明文。本件原告起訴原聲明：被告實式木造有

限公司（下稱被告實式木造）應給付原告新臺幣（下同）12

4萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息【見臺灣高雄地方法院（下稱雄院）司促

字卷第5頁】。嗣於民國114年9月16日具狀追加竟展營造有

限公司（下稱被告竟展公司）為共同被告，並追加先位聲

明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支付命令

送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；復將原

起訴聲明列為備位聲明。核原告所為訴之追加，係本於原告

與被告實式木造間同一萬大電廠辦公大樓新建工程-一期空

調工程契約（下稱系爭契約）所生紛爭，堪認基礎事實同

一，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

㈠、伊與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約，約定由

伊以總價188萬元交付變頻冷暖空調設備一批並承攬施作空
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調安裝工程（下稱系爭工程），被告實式木造應於簽約時支

付空調及通風技師簽證費20萬5,800元，於設備交機及施工

完成後給付60%款項95萬6,998元，於驗收完成後給付10%尾

款10萬6,333元。伊與被告實式木造分別另於112年2月17

日、同年10月4日簽訂追加報價單(下稱系爭追加報價單)，

約定由伊就一期空調綠建築工程提出日常節能評估表、優惠

申請表及節能評估表等，報酬費用為2萬2,300元；伊並應提

出修正空調通風圖面及重新提供通風計算書等，報酬為5萬

2,500元，被告實式木造應於簽訂契約時支付30%訂金，於交

貨或工程施工完成支付餘款。嗣伊已於112年11月間完成系

爭工程及追加項目，被告實式木造依約應給付共計134萬3,9

31元（計算式：20萬5,800元＋95萬6,998元＋10萬6,333元

＋2萬2,300元＋5萬2,500元＝134萬3,931元），經被告實式

木造給付其中9萬4,500元後，尚餘124萬9,431元未付（計算

式：134萬3,931元－9萬4,500元＝124萬9,431元）。

㈡、伊與被告實式木造、被告竟展公司於112年11月20日共同簽

訂工料合約轉讓同意書（下稱系爭轉讓同意書），三方約定

被告實式木造將系爭契約之權利義務關係，全部轉讓予被告

竟展公司。爰提起先位之訴，依系爭轉讓同意書、系爭契約

第5條、系爭追加報價單第3條約定，請求被告竟展公司給付

餘款124萬9,431元。退步言，若認系爭轉讓同意書對被告竟

展公司不生效力，則應由被告實式木造依前述相同約定如數

給付。

㈢、聲明：

⒈、先位聲明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支

付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒉、備位聲明：被告實式木造應給付原告124萬9,431元，及自支

付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒊、就先備位之訴，均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

㈠、被告竟展公司辯以：伊於110年12月9日承攬訴外人台灣電力
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股份有限公司（下稱台電公司）發包之萬大電廠辦公大樓新

建工程（下稱萬大案工程），復於同年月13日與訴外人實式

室內裝修設計有限公司（下稱實式裝修公司）簽訂工程承攬

合約書（下稱系爭分包契約），將系爭萬大工程土建及室裝

工程分包實式裝修公司。伊從未與原告往來，被告實式木造

亦非伊之簽約商，伊與原告、被告實式木造間無契約關係存

在。至伊雖曾依實式裝修公司之要求，將工程款匯予被告實

式木造，然此僅係基於該公司之指定，不涉及契約當事人變

更。又被告竟展公司從無受讓系爭契約之意思，系爭轉讓同

意書被告竟展公司未持有，其上被告竟展公司之大小章亦非

真正，應屬被告實式木造偽刻後擅自蓋用，系爭轉讓同意書

對被告竟展公司不生效力，原告不得請求伊給付等語，並聲

明：⒈、原告之訴駁回。⒉、如受不利判決，願供擔保，請

准宣告免為假執行。

㈡、被告實式木造辯以：伊與實式裝修公司為同一集團(下就兩

公司合稱實式公司)，原屬被告竟展公司就系爭萬大工程委

託管理和執行之工程團隊，伊遂就其中冷氣工程，與下包即

原告簽訂系爭契約，且因伊替被告竟展公司管理萬大案工

程，被告竟展公司前曾交付伊多組被告竟展公司之大小章，

甚至含公司印鑑章在內。先前伊與被告竟展公司間執行萬大

案工程之方式，係被告實式木造製作請款明細表，代被告竟

展公司蓋用印鑑章後寄送至台電公司；被告竟展公司製作發

票，向台電公司請款，台電公司將款項撥付被告竟展公司

後，被告竟展公司之會計訴外人黃金玉與被告實式木造核對

帳目，並將應給付給被告實式木造、其他次下包之款項，均

匯與實式公司，再由被告實式木造分配款項給含原告在內的

次包商。嗣因被告竟展公司自112年7月27日起，表示自第8

期以後之款項不再匯付伊，要直接逕付下包廠商，故自該日

起伊即未收受系爭工程款之給付，被告實式木造遂將此消息

通知原告，並應原告之要求，於112年11月20日代理被告竟

展公司簽立系爭轉讓同意書，由被告實式木造之人員用印被
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告竟展公司之大小章於其上，該等印章係屬真正。又三方簽

訂系爭轉讓契約後，被告竟展公司已承受被告實式木造系爭

契約之全部權利義務，且台電公司就系爭萬大工程已於113

年7月驗收合格，並於114年結算工程尾款後給付被告竟展公

司，自應由被告竟展公司將於餘款124萬9,431元給付予原告

等語，並聲明：⒈、原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉、

如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項：

㈠、110年12月9日被告竟展公司與台電公司綜合施工處就萬大案

工程簽立工程承攬契約（見本院卷第173-179頁）；被告實

式木造持有該合約之副本（見本院卷第220頁、第260頁）。

㈡、原告與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約（見本

院卷第79-88頁），約由原告以總價188萬元承攬系爭工程。

嗣原告與被告實式木造分別於112年2月17日、同年10月4日

簽訂系爭追加報價單(見雄院司促字卷第35-37頁)，約定由

原告施作追加項目。

㈢、萬大案工程業經業主台電公司於113年7月間驗收合格，被告

竟展公司於114年5月已取得結案尾款（見本院卷第33、142-

143頁）。

㈣、就系爭契約及系爭工程，原告尚有餘款124萬9,431元未領得

（見雄院司促字卷第43頁附表、本院卷第143頁）。

㈤、原告前向臺灣嘉義地方法院(下稱嘉義地院)對被告竟展公司

聲請核發支付命令，請求被告竟展公司給付系爭工程餘款12

4萬9,431元，經嘉義地院核發113年度司促字第5879號支付

命令(下稱系爭支付命令)，於113年8月15日送達被告竟展公

司，被告竟展公司於期限內提出異議，後經嘉義地院以113

年度訴字第686號給付貨款事件審理，嗣經原告撤回該案之

起訴(見本院依職權調取之該案卷宗)。　　

四、本院之判斷：

㈠、系爭轉讓同意書未經被告竟展公司事前授權或事後承認，對

被告竟展公司不生效力，原告先位之訴應予駁回：
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⒈、按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承

認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文。又本

人如已為拒絕承認，該無權代理行為即確定的對於本人不生

效力；而代表與代理固不相同，惟關於公司機關之代表行

為，解釋上應類推適用關於代理之規定，故無代表權人代表

公司所為之法律行為，若經公司承認，即對於公司發生效

力；且民法第170條所謂無代理權人，不僅指代理權全不存

在者而言，有代理權而逾越其範圍者，亦包含在內，故代理

人逾越代理權所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不

生效力（最高法院85年台上第963號、74年台上第2014號、2

3年上第3888號判決意旨參照）。

⒉、本件原告與被告實式木造主張被告竟展公司已同意簽立系爭

轉讓同意書，應由被告竟展公司給付系爭工程剩餘款項予原

告等語，業據提出系爭轉讓同意書1份為證（見本院卷第57

頁），惟被告竟展公司否認該同意書之真正，經查：

⑴、就系爭轉讓同意書簽署之過程，原告自陳：系爭轉讓同意書

為被告實式木造以郵寄方式寄送原告，寄送時上面已有被告

竟展公司、被告實式木造大小章用印等語（見本院卷第144

頁）；被告實式木造自陳：系爭轉讓同意書係由伊之採購徐

小姐用印被告竟展公司大小章，即伊蓋用其公司、被告竟展

公司大小章後，再將其中一份寄還給原告；且系爭轉讓同意

書上被告竟展公司之印章並非公司印鑑章等語（見本院卷第

143-144頁），足見三方並非親自會面、當場分別於系爭轉

讓同意書上蓋用印文；且其上被告竟展公司之大小章與公司

印鑑章不同，並係由被告實式木造之人員所蓋用，非由被告

竟展公司之人員蓋用等情，確屬無訛。

⑵、再查，證人即被告竟展公司會計黃金玉到庭證稱：我是被告

竟展公司會計，公司的印鑑章和其他印章都是由我保管。就

萬大案工程我前後總共交付過便章(木頭章)2個、一大一小

給被告實式木造法定代理人許杏如使用，就這樣。我交付被

告竟展公司印章，是要用於蓋工地收發信件，工地報表上或
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其他文書上要蓋章時使用，我寄給許杏如就是要讓他在工地

用，我有說只能在工地使用，其他不行。被告竟展公司沒有

授權實式公司為萬大案工程使用可以刻被告竟展公司的印

章。我沒有看過系爭轉讓同意書上被告竟展公司的章，這不

是被告竟展公司的章，我沒有交給實式公司使用過。我在訴

訟前沒有看過系爭轉讓同意書，我是在嘉義地院的案子中第

一次看到這份文件，許杏如之前也沒有提過這個內容，我沒

有同意過。當時發生原告在嘉義地院對被告竟展公司聲請支

付命令的事件，公司就要求實式公司把章寄還給公司等語

（見本院卷第246、249、251頁），並有被告竟展公司所提

木頭便章之印文、被告竟展公司收受系爭支付命令後證人黃

金玉與許杏如間之LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第265

頁、第287-289頁），尚足推認被告竟展公司所辯上情，非

無採信餘地。原告及被告實式木造復未就系爭轉讓同意書上

被告竟展公司印文之真正，提出其他證據以實其說，本院自

難逕為原告或被告實式木造有利之認定。

⑶、被告實式木造固辯以：就萬大案工程，伊係被告竟展公司之

合作廠商，代被告竟展公司管理及執行該工程，被告竟展公

司因此交付多組印章予伊授權伊於萬大案工程使用，且因被

告竟展公司會計黃金玉於112年7月27日對伊稱自第8期起，

工程款將由被告竟展公司逕付下包廠商，足認被告竟展公司

有受讓系爭契約之意思云云，並提出許杏如與黃金玉間LINE

對話紀錄、蓋有被告竟展公司印章之升降設備買賣合約書、

升降設備安裝工程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間

工程合約之細部設計圖等件為證（見本院卷第47-51頁、第1

53-155頁、第201-212頁）。經查，黃金玉固曾以LINE提及

「黃先生有印章要給你用」、「麻煩你把竟展的公司大小章

這星期內全部寄回，如需要用印再寄到公司，謝謝！」等

語，有該等LINE截圖存卷可查（見本院卷第153-155頁），

可認被告竟展公司確曾交付公司印章予實式公司使用，然證

人黃金玉就其僅交付木頭便章予許杏如等節，已證述如前，
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此外，黃金玉提及「黃先生有印章要給你用」乙節，據其解

釋證述：當時因為台電要簽約，本來不確定是被告竟展公司

派人上臺北用印，還是請實式公司帶印章上去臺北用印，所

以我有先和許杏如說有印章要給你用，就是可能要請他幫忙

被告竟展公司簽約用印，但簽約當天是被告竟展公司的經理

訴外人黃秉森直接北上去台電用印，蓋完就拿回來。就我講

這句話本身，我並沒有將公司的簽約印章交給許杏如等語綦

詳（見本院卷第247頁），本院自無從僅憑上開對話紀錄，

遽認黃金玉交付之印章與蓋用系爭轉讓同意書上之印章係屬

同一，即不能認定系爭轉讓同意書上之被告竟展公司印文為

真正。

⑷、至被告實式木造所提升降設備買賣合約書、升降設備安裝工

程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間工程合約之細部

設計圖等（見本院卷第201-212頁），形式觀之，其上固均

有被告竟展公司用印，然被告竟展公司均否認該等印文與系

爭轉讓同意書上之印文相同（見本院卷第233頁）、亦否認

該等印文之形式真正（見本院卷第227頁），證人黃金玉復

證稱：本院卷第203、206、207、211頁上被告竟展公司的

章，我都沒有看過，這不是被告竟展公司的章，我也沒有交

付給實式公司使用等語（見本院卷第249頁）。被告實式木

造就此部分事實既未提出其他證據或為調查證據之聲請（見

本院卷第223頁），本院無從為其有利之認定。

⑸、再查，被告竟展公司確有向實式公司表示萬大案工程第8期

以後之款項，由被告竟展公司直接付款次包商此節，為被告

竟展公司所不爭（見本院卷第162頁），並有黃金玉與許杏

如間112年7月27日LINE對話紀錄存卷可佐（見本院卷第51

頁），且與證人黃金玉所證：就萬大案工程，我有告知許杏

如不再匯款給實式公司，而是要直接把錢滙款下包公司，因

為次下包廠商來直接跟被告竟展公司要錢，所以可能是實式

公司沒有把錢付給下包廠商。從第8期開始都沒有付給實式

公司等語相符（見本院卷第250頁）。然按工程實務上有所
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謂監督付款，即承攬人發生財務問題時，定作人為確保承攬

人之分包商能繼續施工或供應材料，續行工進而不中斷，並

預防承攬人領得工程估驗款後不給付分包商等而造成糾紛，

而由定作人站在監督者之立場，將工程估驗款如實給付分包

商或供應商，此際定作人、承攬人及分包商間之權利義務關

係，並未有何改變。基此，縱認被告竟展公司曾向實式公司

表明萬大案工程款自第8期起將由被告竟展公司逕付款項予

下包，至多亦僅能認此為監督付款，無從遽指其已同意受讓

實式公司與次承攬人間之契約關係或權利義務，而直接成為

該等契約之當事人。就此，被告實式木造亦自承：就系爭轉

讓同意書之內容，被告竟展公司與被告實式木造雙方並未明

確合意，沒有對話紀錄。是黃金玉要求就合作工程日後均由

被告竟展公司直接付款下包等語（見本院卷第145頁），益

證被告竟展公司抗辯其僅為監督付款，未同意同意受讓系爭

契約權利義務等語，確屬可採。

⒊、是以，本件原告、被告實式木造未能舉證證明被告竟展公司

同意系爭轉讓同意書之內容，並授權被告實式木造蓋用其印

章在該同意書上。揆諸前開說明，系爭轉讓同意書即屬被告

實式木造無權代表被告竟展公司所簽立，且未據被告竟展公

司事後承認，類推適用民法第170條第1項規定之結果，系爭

轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，原告依系爭轉讓同意

書、系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，先位請求

被告竟展公司給付系爭工程餘款124萬9,431元，即屬無據，

應予駁回。

㈡、原告依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，備位請

求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理

由：

　　查原告與被告實式木造間訂有系爭契約，原告就系爭契約可

請求之尾款數額為124萬9,431元等情，均為被告實式木造所

不爭執（見本院卷第143頁、不爭執事項第2、4點）。又系

爭轉讓同意書既對被告竟展公司不生效力，系爭契約之法律
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關係自未移轉至原告與被告竟展公司之間。從而，原告提起

備位之訴，依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，

請求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理

由，應予准許。

㈢、遲延利息起算：

　　本件支付命令係於114年2月13日合法送達被告實式木造，有

送達證書1紙在卷可考（見雄院司促字卷第185頁），依民法

第229條第2項後段已生催告給付效力，是原告併請求自支付

命令送達翌日即114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息，自屬有據。

五、綜上所述，系爭契約成立於原告及被告實式木造間，且系爭

轉讓同意書非經被告竟展公司授權用印，復未得其事後承

認，對被告竟展公司不生效力。從而，原告先位依系爭轉讓

同意書、系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告

竟展公司給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

其備位依系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告

實式木造給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日即114

年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，則屬

有據，應予准許。

六、原告及被告實式木造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免

為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

至原告先位之訴部分既經駁回，此部分假執行之聲請即失所

附麗，應併予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　蔡牧容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛德芬
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度建字第258號
原      告  美迪節能科技有限公司




法定代理人  李宗錦  
訴訟代理人  陳錦芳律師
            陳高星律師
複  代理人  陳可家律師
先位  被告  竟展營造有限公司


法定代理人  李昇樺  
訴訟代理人  陳偉仁律師
備位  被告  實式木造有限公司


法定代理人  許杏如  
上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年3月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
備位被告實式木造有限公司應給付原告新臺幣124萬9,431元，及自民國114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由備位被告實式木造有限公司負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣41萬7,000元供擔保後，得假執行；但備位被告實式木造有限公司如以新臺幣124萬9,431元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。本件原告所提主觀預備合併之訴，未據被告反對，基於訴訟經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解決紛爭等目的，應予准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。本件原告起訴原聲明：被告實式木造有限公司（下稱被告實式木造）應給付原告新臺幣（下同）124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息【見臺灣高雄地方法院（下稱雄院）司促字卷第5頁】。嗣於民國114年9月16日具狀追加竟展營造有限公司（下稱被告竟展公司）為共同被告，並追加先位聲明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；復將原起訴聲明列為備位聲明。核原告所為訴之追加，係本於原告與被告實式木造間同一萬大電廠辦公大樓新建工程-一期空調工程契約（下稱系爭契約）所生紛爭，堪認基礎事實同一，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
㈠、伊與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約，約定由伊以總價188萬元交付變頻冷暖空調設備一批並承攬施作空調安裝工程（下稱系爭工程），被告實式木造應於簽約時支付空調及通風技師簽證費20萬5,800元，於設備交機及施工完成後給付60%款項95萬6,998元，於驗收完成後給付10%尾款10萬6,333元。伊與被告實式木造分別另於112年2月17日、同年10月4日簽訂追加報價單(下稱系爭追加報價單)，約定由伊就一期空調綠建築工程提出日常節能評估表、優惠申請表及節能評估表等，報酬費用為2萬2,300元；伊並應提出修正空調通風圖面及重新提供通風計算書等，報酬為5萬2,500元，被告實式木造應於簽訂契約時支付30%訂金，於交貨或工程施工完成支付餘款。嗣伊已於112年11月間完成系爭工程及追加項目，被告實式木造依約應給付共計134萬3,931元（計算式：20萬5,800元＋95萬6,998元＋10萬6,333元＋2萬2,300元＋5萬2,500元＝134萬3,931元），經被告實式木造給付其中9萬4,500元後，尚餘124萬9,431元未付（計算式：134萬3,931元－9萬4,500元＝124萬9,431元）。
㈡、伊與被告實式木造、被告竟展公司於112年11月20日共同簽訂工料合約轉讓同意書（下稱系爭轉讓同意書），三方約定被告實式木造將系爭契約之權利義務關係，全部轉讓予被告竟展公司。爰提起先位之訴，依系爭轉讓同意書、系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，請求被告竟展公司給付餘款124萬9,431元。退步言，若認系爭轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，則應由被告實式木造依前述相同約定如數給付。
㈢、聲明：
⒈、先位聲明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
⒉、備位聲明：被告實式木造應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
⒊、就先備位之訴，均願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
㈠、被告竟展公司辯以：伊於110年12月9日承攬訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）發包之萬大電廠辦公大樓新建工程（下稱萬大案工程），復於同年月13日與訴外人實式室內裝修設計有限公司（下稱實式裝修公司）簽訂工程承攬合約書（下稱系爭分包契約），將系爭萬大工程土建及室裝工程分包實式裝修公司。伊從未與原告往來，被告實式木造亦非伊之簽約商，伊與原告、被告實式木造間無契約關係存在。至伊雖曾依實式裝修公司之要求，將工程款匯予被告實式木造，然此僅係基於該公司之指定，不涉及契約當事人變更。又被告竟展公司從無受讓系爭契約之意思，系爭轉讓同意書被告竟展公司未持有，其上被告竟展公司之大小章亦非真正，應屬被告實式木造偽刻後擅自蓋用，系爭轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，原告不得請求伊給付等語，並聲明：⒈、原告之訴駁回。⒉、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
㈡、被告實式木造辯以：伊與實式裝修公司為同一集團(下就兩公司合稱實式公司)，原屬被告竟展公司就系爭萬大工程委託管理和執行之工程團隊，伊遂就其中冷氣工程，與下包即原告簽訂系爭契約，且因伊替被告竟展公司管理萬大案工程，被告竟展公司前曾交付伊多組被告竟展公司之大小章，甚至含公司印鑑章在內。先前伊與被告竟展公司間執行萬大案工程之方式，係被告實式木造製作請款明細表，代被告竟展公司蓋用印鑑章後寄送至台電公司；被告竟展公司製作發票，向台電公司請款，台電公司將款項撥付被告竟展公司後，被告竟展公司之會計訴外人黃金玉與被告實式木造核對帳目，並將應給付給被告實式木造、其他次下包之款項，均匯與實式公司，再由被告實式木造分配款項給含原告在內的次包商。嗣因被告竟展公司自112年7月27日起，表示自第8期以後之款項不再匯付伊，要直接逕付下包廠商，故自該日起伊即未收受系爭工程款之給付，被告實式木造遂將此消息通知原告，並應原告之要求，於112年11月20日代理被告竟展公司簽立系爭轉讓同意書，由被告實式木造之人員用印被告竟展公司之大小章於其上，該等印章係屬真正。又三方簽訂系爭轉讓契約後，被告竟展公司已承受被告實式木造系爭契約之全部權利義務，且台電公司就系爭萬大工程已於113年7月驗收合格，並於114年結算工程尾款後給付被告竟展公司，自應由被告竟展公司將於餘款124萬9,431元給付予原告等語，並聲明：⒈、原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項：
㈠、110年12月9日被告竟展公司與台電公司綜合施工處就萬大案工程簽立工程承攬契約（見本院卷第173-179頁）；被告實式木造持有該合約之副本（見本院卷第220頁、第260頁）。
㈡、原告與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約（見本院卷第79-88頁），約由原告以總價188萬元承攬系爭工程。嗣原告與被告實式木造分別於112年2月17日、同年10月4日簽訂系爭追加報價單(見雄院司促字卷第35-37頁)，約定由原告施作追加項目。
㈢、萬大案工程業經業主台電公司於113年7月間驗收合格，被告竟展公司於114年5月已取得結案尾款（見本院卷第33、142-143頁）。
㈣、就系爭契約及系爭工程，原告尚有餘款124萬9,431元未領得（見雄院司促字卷第43頁附表、本院卷第143頁）。
㈤、原告前向臺灣嘉義地方法院(下稱嘉義地院)對被告竟展公司聲請核發支付命令，請求被告竟展公司給付系爭工程餘款124萬9,431元，經嘉義地院核發113年度司促字第5879號支付命令(下稱系爭支付命令)，於113年8月15日送達被告竟展公司，被告竟展公司於期限內提出異議，後經嘉義地院以113年度訴字第686號給付貨款事件審理，嗣經原告撤回該案之起訴(見本院依職權調取之該案卷宗)。　　
四、本院之判斷：
㈠、系爭轉讓同意書未經被告竟展公司事前授權或事後承認，對被告竟展公司不生效力，原告先位之訴應予駁回：
⒈、按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文。又本人如已為拒絕承認，該無權代理行為即確定的對於本人不生效力；而代表與代理固不相同，惟關於公司機關之代表行為，解釋上應類推適用關於代理之規定，故無代表權人代表公司所為之法律行為，若經公司承認，即對於公司發生效力；且民法第170條所謂無代理權人，不僅指代理權全不存在者而言，有代理權而逾越其範圍者，亦包含在內，故代理人逾越代理權所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力（最高法院85年台上第963號、74年台上第2014號、23年上第3888號判決意旨參照）。
⒉、本件原告與被告實式木造主張被告竟展公司已同意簽立系爭轉讓同意書，應由被告竟展公司給付系爭工程剩餘款項予原告等語，業據提出系爭轉讓同意書1份為證（見本院卷第57頁），惟被告竟展公司否認該同意書之真正，經查：
⑴、就系爭轉讓同意書簽署之過程，原告自陳：系爭轉讓同意書為被告實式木造以郵寄方式寄送原告，寄送時上面已有被告竟展公司、被告實式木造大小章用印等語（見本院卷第144頁）；被告實式木造自陳：系爭轉讓同意書係由伊之採購徐小姐用印被告竟展公司大小章，即伊蓋用其公司、被告竟展公司大小章後，再將其中一份寄還給原告；且系爭轉讓同意書上被告竟展公司之印章並非公司印鑑章等語（見本院卷第143-144頁），足見三方並非親自會面、當場分別於系爭轉讓同意書上蓋用印文；且其上被告竟展公司之大小章與公司印鑑章不同，並係由被告實式木造之人員所蓋用，非由被告竟展公司之人員蓋用等情，確屬無訛。
⑵、再查，證人即被告竟展公司會計黃金玉到庭證稱：我是被告竟展公司會計，公司的印鑑章和其他印章都是由我保管。就萬大案工程我前後總共交付過便章(木頭章)2個、一大一小給被告實式木造法定代理人許杏如使用，就這樣。我交付被告竟展公司印章，是要用於蓋工地收發信件，工地報表上或其他文書上要蓋章時使用，我寄給許杏如就是要讓他在工地用，我有說只能在工地使用，其他不行。被告竟展公司沒有授權實式公司為萬大案工程使用可以刻被告竟展公司的印章。我沒有看過系爭轉讓同意書上被告竟展公司的章，這不是被告竟展公司的章，我沒有交給實式公司使用過。我在訴訟前沒有看過系爭轉讓同意書，我是在嘉義地院的案子中第一次看到這份文件，許杏如之前也沒有提過這個內容，我沒有同意過。當時發生原告在嘉義地院對被告竟展公司聲請支付命令的事件，公司就要求實式公司把章寄還給公司等語（見本院卷第246、249、251頁），並有被告竟展公司所提木頭便章之印文、被告竟展公司收受系爭支付命令後證人黃金玉與許杏如間之LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第265頁、第287-289頁），尚足推認被告竟展公司所辯上情，非無採信餘地。原告及被告實式木造復未就系爭轉讓同意書上被告竟展公司印文之真正，提出其他證據以實其說，本院自難逕為原告或被告實式木造有利之認定。
⑶、被告實式木造固辯以：就萬大案工程，伊係被告竟展公司之合作廠商，代被告竟展公司管理及執行該工程，被告竟展公司因此交付多組印章予伊授權伊於萬大案工程使用，且因被告竟展公司會計黃金玉於112年7月27日對伊稱自第8期起，工程款將由被告竟展公司逕付下包廠商，足認被告竟展公司有受讓系爭契約之意思云云，並提出許杏如與黃金玉間LINE對話紀錄、蓋有被告竟展公司印章之升降設備買賣合約書、升降設備安裝工程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間工程合約之細部設計圖等件為證（見本院卷第47-51頁、第153-155頁、第201-212頁）。經查，黃金玉固曾以LINE提及「黃先生有印章要給你用」、「麻煩你把竟展的公司大小章這星期內全部寄回，如需要用印再寄到公司，謝謝！」等語，有該等LINE截圖存卷可查（見本院卷第153-155頁），可認被告竟展公司確曾交付公司印章予實式公司使用，然證人黃金玉就其僅交付木頭便章予許杏如等節，已證述如前，此外，黃金玉提及「黃先生有印章要給你用」乙節，據其解釋證述：當時因為台電要簽約，本來不確定是被告竟展公司派人上臺北用印，還是請實式公司帶印章上去臺北用印，所以我有先和許杏如說有印章要給你用，就是可能要請他幫忙被告竟展公司簽約用印，但簽約當天是被告竟展公司的經理訴外人黃秉森直接北上去台電用印，蓋完就拿回來。就我講這句話本身，我並沒有將公司的簽約印章交給許杏如等語綦詳（見本院卷第247頁），本院自無從僅憑上開對話紀錄，遽認黃金玉交付之印章與蓋用系爭轉讓同意書上之印章係屬同一，即不能認定系爭轉讓同意書上之被告竟展公司印文為真正。
⑷、至被告實式木造所提升降設備買賣合約書、升降設備安裝工程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間工程合約之細部設計圖等（見本院卷第201-212頁），形式觀之，其上固均有被告竟展公司用印，然被告竟展公司均否認該等印文與系爭轉讓同意書上之印文相同（見本院卷第233頁）、亦否認該等印文之形式真正（見本院卷第227頁），證人黃金玉復證稱：本院卷第203、206、207、211頁上被告竟展公司的章，我都沒有看過，這不是被告竟展公司的章，我也沒有交付給實式公司使用等語（見本院卷第249頁）。被告實式木造就此部分事實既未提出其他證據或為調查證據之聲請（見本院卷第223頁），本院無從為其有利之認定。
⑸、再查，被告竟展公司確有向實式公司表示萬大案工程第8期以後之款項，由被告竟展公司直接付款次包商此節，為被告竟展公司所不爭（見本院卷第162頁），並有黃金玉與許杏如間112年7月27日LINE對話紀錄存卷可佐（見本院卷第51頁），且與證人黃金玉所證：就萬大案工程，我有告知許杏如不再匯款給實式公司，而是要直接把錢滙款下包公司，因為次下包廠商來直接跟被告竟展公司要錢，所以可能是實式公司沒有把錢付給下包廠商。從第8期開始都沒有付給實式公司等語相符（見本院卷第250頁）。然按工程實務上有所謂監督付款，即承攬人發生財務問題時，定作人為確保承攬人之分包商能繼續施工或供應材料，續行工進而不中斷，並預防承攬人領得工程估驗款後不給付分包商等而造成糾紛，而由定作人站在監督者之立場，將工程估驗款如實給付分包商或供應商，此際定作人、承攬人及分包商間之權利義務關係，並未有何改變。基此，縱認被告竟展公司曾向實式公司表明萬大案工程款自第8期起將由被告竟展公司逕付款項予下包，至多亦僅能認此為監督付款，無從遽指其已同意受讓實式公司與次承攬人間之契約關係或權利義務，而直接成為該等契約之當事人。就此，被告實式木造亦自承：就系爭轉讓同意書之內容，被告竟展公司與被告實式木造雙方並未明確合意，沒有對話紀錄。是黃金玉要求就合作工程日後均由被告竟展公司直接付款下包等語（見本院卷第145頁），益證被告竟展公司抗辯其僅為監督付款，未同意同意受讓系爭契約權利義務等語，確屬可採。
⒊、是以，本件原告、被告實式木造未能舉證證明被告竟展公司同意系爭轉讓同意書之內容，並授權被告實式木造蓋用其印章在該同意書上。揆諸前開說明，系爭轉讓同意書即屬被告實式木造無權代表被告竟展公司所簽立，且未據被告竟展公司事後承認，類推適用民法第170條第1項規定之結果，系爭轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，原告依系爭轉讓同意書、系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，先位請求被告竟展公司給付系爭工程餘款124萬9,431元，即屬無據，應予駁回。
㈡、原告依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，備位請求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理由：
　　查原告與被告實式木造間訂有系爭契約，原告就系爭契約可請求之尾款數額為124萬9,431元等情，均為被告實式木造所不爭執（見本院卷第143頁、不爭執事項第2、4點）。又系爭轉讓同意書既對被告竟展公司不生效力，系爭契約之法律關係自未移轉至原告與被告竟展公司之間。從而，原告提起備位之訴，依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，請求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理由，應予准許。
㈢、遲延利息起算：
　　本件支付命令係於114年2月13日合法送達被告實式木造，有送達證書1紙在卷可考（見雄院司促字卷第185頁），依民法第229條第2項後段已生催告給付效力，是原告併請求自支付命令送達翌日即114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有據。
五、綜上所述，系爭契約成立於原告及被告實式木造間，且系爭轉讓同意書非經被告竟展公司授權用印，復未得其事後承認，對被告竟展公司不生效力。從而，原告先位依系爭轉讓同意書、系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告竟展公司給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。其備位依系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告實式木造給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日即114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，則屬有據，應予准許。
六、原告及被告實式木造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告先位之訴部分既經駁回，此部分假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　蔡牧容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛德芬

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第258號

原      告  美迪節能科技有限公司





法定代理人  李宗錦  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            陳高星律師

複  代理人  陳可家律師

先位  被告  竟展營造有限公司



法定代理人  李昇樺  

訴訟代理人  陳偉仁律師

備位  被告  實式木造有限公司



法定代理人  許杏如  

上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年3月31日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

備位被告實式木造有限公司應給付原告新臺幣124萬9,431元，及

自民國114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由備位被告實式木造有限公司負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣41萬7,000元供擔保後，得假執行；

但備位被告實式木造有限公司如以新臺幣124萬9,431元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，

    主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備

    之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併

    ）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原

    告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴

    為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀

    的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，

    然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即

    得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之

    當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立

    法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所

    不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。本

    件原告所提主觀預備合併之訴，未據被告反對，基於訴訟經

    濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解決紛爭等目的，應予

    准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但

    書第2款定有明文。本件原告起訴原聲明：被告實式木造有

    限公司（下稱被告實式木造）應給付原告新臺幣（下同）12

    4萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息【見臺灣高雄地方法院（下稱雄院）司促

    字卷第5頁】。嗣於民國114年9月16日具狀追加竟展營造有

    限公司（下稱被告竟展公司）為共同被告，並追加先位聲明

    ：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；復將原起

    訴聲明列為備位聲明。核原告所為訴之追加，係本於原告與

    被告實式木造間同一萬大電廠辦公大樓新建工程-一期空調

    工程契約（下稱系爭契約）所生紛爭，堪認基礎事實同一，

    應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

㈠、伊與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約，約定由伊

    以總價188萬元交付變頻冷暖空調設備一批並承攬施作空調

    安裝工程（下稱系爭工程），被告實式木造應於簽約時支付

    空調及通風技師簽證費20萬5,800元，於設備交機及施工完

    成後給付60%款項95萬6,998元，於驗收完成後給付10%尾款1

    0萬6,333元。伊與被告實式木造分別另於112年2月17日、同

    年10月4日簽訂追加報價單(下稱系爭追加報價單)，約定由

    伊就一期空調綠建築工程提出日常節能評估表、優惠申請表

    及節能評估表等，報酬費用為2萬2,300元；伊並應提出修正

    空調通風圖面及重新提供通風計算書等，報酬為5萬2,500元

    ，被告實式木造應於簽訂契約時支付30%訂金，於交貨或工

    程施工完成支付餘款。嗣伊已於112年11月間完成系爭工程

    及追加項目，被告實式木造依約應給付共計134萬3,931元（

    計算式：20萬5,800元＋95萬6,998元＋10萬6,333元＋2萬2,300

    元＋5萬2,500元＝134萬3,931元），經被告實式木造給付其中

    9萬4,500元後，尚餘124萬9,431元未付（計算式：134萬3,9

    31元－9萬4,500元＝124萬9,431元）。

㈡、伊與被告實式木造、被告竟展公司於112年11月20日共同簽訂

    工料合約轉讓同意書（下稱系爭轉讓同意書），三方約定被

    告實式木造將系爭契約之權利義務關係，全部轉讓予被告竟

    展公司。爰提起先位之訴，依系爭轉讓同意書、系爭契約第

    5條、系爭追加報價單第3條約定，請求被告竟展公司給付餘

    款124萬9,431元。退步言，若認系爭轉讓同意書對被告竟展

    公司不生效力，則應由被告實式木造依前述相同約定如數給

    付。

㈢、聲明：

⒈、先位聲明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支

    付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒉、備位聲明：被告實式木造應給付原告124萬9,431元，及自支

    付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒊、就先備位之訴，均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

㈠、被告竟展公司辯以：伊於110年12月9日承攬訴外人台灣電力

    股份有限公司（下稱台電公司）發包之萬大電廠辦公大樓新

    建工程（下稱萬大案工程），復於同年月13日與訴外人實式

    室內裝修設計有限公司（下稱實式裝修公司）簽訂工程承攬

    合約書（下稱系爭分包契約），將系爭萬大工程土建及室裝

    工程分包實式裝修公司。伊從未與原告往來，被告實式木造

    亦非伊之簽約商，伊與原告、被告實式木造間無契約關係存

    在。至伊雖曾依實式裝修公司之要求，將工程款匯予被告實

    式木造，然此僅係基於該公司之指定，不涉及契約當事人變

    更。又被告竟展公司從無受讓系爭契約之意思，系爭轉讓同

    意書被告竟展公司未持有，其上被告竟展公司之大小章亦非

    真正，應屬被告實式木造偽刻後擅自蓋用，系爭轉讓同意書

    對被告竟展公司不生效力，原告不得請求伊給付等語，並聲

    明：⒈、原告之訴駁回。⒉、如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

㈡、被告實式木造辯以：伊與實式裝修公司為同一集團(下就兩公

    司合稱實式公司)，原屬被告竟展公司就系爭萬大工程委託

    管理和執行之工程團隊，伊遂就其中冷氣工程，與下包即原

    告簽訂系爭契約，且因伊替被告竟展公司管理萬大案工程，

    被告竟展公司前曾交付伊多組被告竟展公司之大小章，甚至

    含公司印鑑章在內。先前伊與被告竟展公司間執行萬大案工

    程之方式，係被告實式木造製作請款明細表，代被告竟展公

    司蓋用印鑑章後寄送至台電公司；被告竟展公司製作發票，

    向台電公司請款，台電公司將款項撥付被告竟展公司後，被

    告竟展公司之會計訴外人黃金玉與被告實式木造核對帳目，

    並將應給付給被告實式木造、其他次下包之款項，均匯與實

    式公司，再由被告實式木造分配款項給含原告在內的次包商

    。嗣因被告竟展公司自112年7月27日起，表示自第8期以後

    之款項不再匯付伊，要直接逕付下包廠商，故自該日起伊即

    未收受系爭工程款之給付，被告實式木造遂將此消息通知原

    告，並應原告之要求，於112年11月20日代理被告竟展公司

    簽立系爭轉讓同意書，由被告實式木造之人員用印被告竟展

    公司之大小章於其上，該等印章係屬真正。又三方簽訂系爭

    轉讓契約後，被告竟展公司已承受被告實式木造系爭契約之

    全部權利義務，且台電公司就系爭萬大工程已於113年7月驗

    收合格，並於114年結算工程尾款後給付被告竟展公司，自

    應由被告竟展公司將於餘款124萬9,431元給付予原告等語，

    並聲明：⒈、原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉、如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項：

㈠、110年12月9日被告竟展公司與台電公司綜合施工處就萬大案

    工程簽立工程承攬契約（見本院卷第173-179頁）；被告實

    式木造持有該合約之副本（見本院卷第220頁、第260頁）。

㈡、原告與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約（見本院

    卷第79-88頁），約由原告以總價188萬元承攬系爭工程。嗣

    原告與被告實式木造分別於112年2月17日、同年10月4日簽

    訂系爭追加報價單(見雄院司促字卷第35-37頁)，約定由原

    告施作追加項目。

㈢、萬大案工程業經業主台電公司於113年7月間驗收合格，被告

    竟展公司於114年5月已取得結案尾款（見本院卷第33、142-

    143頁）。

㈣、就系爭契約及系爭工程，原告尚有餘款124萬9,431元未領得

    （見雄院司促字卷第43頁附表、本院卷第143頁）。

㈤、原告前向臺灣嘉義地方法院(下稱嘉義地院)對被告竟展公司

    聲請核發支付命令，請求被告竟展公司給付系爭工程餘款12

    4萬9,431元，經嘉義地院核發113年度司促字第5879號支付

    命令(下稱系爭支付命令)，於113年8月15日送達被告竟展公

    司，被告竟展公司於期限內提出異議，後經嘉義地院以113

    年度訴字第686號給付貨款事件審理，嗣經原告撤回該案之

    起訴(見本院依職權調取之該案卷宗)。　　

四、本院之判斷：

㈠、系爭轉讓同意書未經被告竟展公司事前授權或事後承認，對

    被告竟展公司不生效力，原告先位之訴應予駁回：

⒈、按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承

    認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文。又本

    人如已為拒絕承認，該無權代理行為即確定的對於本人不生

    效力；而代表與代理固不相同，惟關於公司機關之代表行為

    ，解釋上應類推適用關於代理之規定，故無代表權人代表公

    司所為之法律行為，若經公司承認，即對於公司發生效力；

    且民法第170條所謂無代理權人，不僅指代理權全不存在者

    而言，有代理權而逾越其範圍者，亦包含在內，故代理人逾

    越代理權所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效

    力（最高法院85年台上第963號、74年台上第2014號、23年

    上第3888號判決意旨參照）。

⒉、本件原告與被告實式木造主張被告竟展公司已同意簽立系爭

    轉讓同意書，應由被告竟展公司給付系爭工程剩餘款項予原

    告等語，業據提出系爭轉讓同意書1份為證（見本院卷第57

    頁），惟被告竟展公司否認該同意書之真正，經查：

⑴、就系爭轉讓同意書簽署之過程，原告自陳：系爭轉讓同意書

    為被告實式木造以郵寄方式寄送原告，寄送時上面已有被告

    竟展公司、被告實式木造大小章用印等語（見本院卷第144

    頁）；被告實式木造自陳：系爭轉讓同意書係由伊之採購徐

    小姐用印被告竟展公司大小章，即伊蓋用其公司、被告竟展

    公司大小章後，再將其中一份寄還給原告；且系爭轉讓同意

    書上被告竟展公司之印章並非公司印鑑章等語（見本院卷第

    143-144頁），足見三方並非親自會面、當場分別於系爭轉

    讓同意書上蓋用印文；且其上被告竟展公司之大小章與公司

    印鑑章不同，並係由被告實式木造之人員所蓋用，非由被告

    竟展公司之人員蓋用等情，確屬無訛。

⑵、再查，證人即被告竟展公司會計黃金玉到庭證稱：我是被告

    竟展公司會計，公司的印鑑章和其他印章都是由我保管。就

    萬大案工程我前後總共交付過便章(木頭章)2個、一大一小

    給被告實式木造法定代理人許杏如使用，就這樣。我交付被

    告竟展公司印章，是要用於蓋工地收發信件，工地報表上或

    其他文書上要蓋章時使用，我寄給許杏如就是要讓他在工地

    用，我有說只能在工地使用，其他不行。被告竟展公司沒有

    授權實式公司為萬大案工程使用可以刻被告竟展公司的印章

    。我沒有看過系爭轉讓同意書上被告竟展公司的章，這不是

    被告竟展公司的章，我沒有交給實式公司使用過。我在訴訟

    前沒有看過系爭轉讓同意書，我是在嘉義地院的案子中第一

    次看到這份文件，許杏如之前也沒有提過這個內容，我沒有

    同意過。當時發生原告在嘉義地院對被告竟展公司聲請支付

    命令的事件，公司就要求實式公司把章寄還給公司等語（見

    本院卷第246、249、251頁），並有被告竟展公司所提木頭

    便章之印文、被告竟展公司收受系爭支付命令後證人黃金玉

    與許杏如間之LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第265頁、

    第287-289頁），尚足推認被告竟展公司所辯上情，非無採

    信餘地。原告及被告實式木造復未就系爭轉讓同意書上被告

    竟展公司印文之真正，提出其他證據以實其說，本院自難逕

    為原告或被告實式木造有利之認定。

⑶、被告實式木造固辯以：就萬大案工程，伊係被告竟展公司之

    合作廠商，代被告竟展公司管理及執行該工程，被告竟展公

    司因此交付多組印章予伊授權伊於萬大案工程使用，且因被

    告竟展公司會計黃金玉於112年7月27日對伊稱自第8期起，

    工程款將由被告竟展公司逕付下包廠商，足認被告竟展公司

    有受讓系爭契約之意思云云，並提出許杏如與黃金玉間LINE

    對話紀錄、蓋有被告竟展公司印章之升降設備買賣合約書、

    升降設備安裝工程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間

    工程合約之細部設計圖等件為證（見本院卷第47-51頁、第1

    53-155頁、第201-212頁）。經查，黃金玉固曾以LINE提及

    「黃先生有印章要給你用」、「麻煩你把竟展的公司大小章

    這星期內全部寄回，如需要用印再寄到公司，謝謝！」等語

    ，有該等LINE截圖存卷可查（見本院卷第153-155頁），可

    認被告竟展公司確曾交付公司印章予實式公司使用，然證人

    黃金玉就其僅交付木頭便章予許杏如等節，已證述如前，此

    外，黃金玉提及「黃先生有印章要給你用」乙節，據其解釋

    證述：當時因為台電要簽約，本來不確定是被告竟展公司派

    人上臺北用印，還是請實式公司帶印章上去臺北用印，所以

    我有先和許杏如說有印章要給你用，就是可能要請他幫忙被

    告竟展公司簽約用印，但簽約當天是被告竟展公司的經理訴

    外人黃秉森直接北上去台電用印，蓋完就拿回來。就我講這

    句話本身，我並沒有將公司的簽約印章交給許杏如等語綦詳

    （見本院卷第247頁），本院自無從僅憑上開對話紀錄，遽

    認黃金玉交付之印章與蓋用系爭轉讓同意書上之印章係屬同

    一，即不能認定系爭轉讓同意書上之被告竟展公司印文為真

    正。

⑷、至被告實式木造所提升降設備買賣合約書、升降設備安裝工

    程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間工程合約之細部

    設計圖等（見本院卷第201-212頁），形式觀之，其上固均

    有被告竟展公司用印，然被告竟展公司均否認該等印文與系

    爭轉讓同意書上之印文相同（見本院卷第233頁）、亦否認

    該等印文之形式真正（見本院卷第227頁），證人黃金玉復

    證稱：本院卷第203、206、207、211頁上被告竟展公司的章

    ，我都沒有看過，這不是被告竟展公司的章，我也沒有交付

    給實式公司使用等語（見本院卷第249頁）。被告實式木造

    就此部分事實既未提出其他證據或為調查證據之聲請（見本

    院卷第223頁），本院無從為其有利之認定。

⑸、再查，被告竟展公司確有向實式公司表示萬大案工程第8期以

    後之款項，由被告竟展公司直接付款次包商此節，為被告竟

    展公司所不爭（見本院卷第162頁），並有黃金玉與許杏如

    間112年7月27日LINE對話紀錄存卷可佐（見本院卷第51頁）

    ，且與證人黃金玉所證：就萬大案工程，我有告知許杏如不

    再匯款給實式公司，而是要直接把錢滙款下包公司，因為次

    下包廠商來直接跟被告竟展公司要錢，所以可能是實式公司

    沒有把錢付給下包廠商。從第8期開始都沒有付給實式公司

    等語相符（見本院卷第250頁）。然按工程實務上有所謂監

    督付款，即承攬人發生財務問題時，定作人為確保承攬人之

    分包商能繼續施工或供應材料，續行工進而不中斷，並預防

    承攬人領得工程估驗款後不給付分包商等而造成糾紛，而由

    定作人站在監督者之立場，將工程估驗款如實給付分包商或

    供應商，此際定作人、承攬人及分包商間之權利義務關係，

    並未有何改變。基此，縱認被告竟展公司曾向實式公司表明

    萬大案工程款自第8期起將由被告竟展公司逕付款項予下包

    ，至多亦僅能認此為監督付款，無從遽指其已同意受讓實式

    公司與次承攬人間之契約關係或權利義務，而直接成為該等

    契約之當事人。就此，被告實式木造亦自承：就系爭轉讓同

    意書之內容，被告竟展公司與被告實式木造雙方並未明確合

    意，沒有對話紀錄。是黃金玉要求就合作工程日後均由被告

    竟展公司直接付款下包等語（見本院卷第145頁），益證被

    告竟展公司抗辯其僅為監督付款，未同意同意受讓系爭契約

    權利義務等語，確屬可採。

⒊、是以，本件原告、被告實式木造未能舉證證明被告竟展公司

    同意系爭轉讓同意書之內容，並授權被告實式木造蓋用其印

    章在該同意書上。揆諸前開說明，系爭轉讓同意書即屬被告

    實式木造無權代表被告竟展公司所簽立，且未據被告竟展公

    司事後承認，類推適用民法第170條第1項規定之結果，系爭

    轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，原告依系爭轉讓同意

    書、系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，先位請求

    被告竟展公司給付系爭工程餘款124萬9,431元，即屬無據，

    應予駁回。

㈡、原告依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，備位請

    求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理由

    ：

　　查原告與被告實式木造間訂有系爭契約，原告就系爭契約可

    請求之尾款數額為124萬9,431元等情，均為被告實式木造所

    不爭執（見本院卷第143頁、不爭執事項第2、4點）。又系

    爭轉讓同意書既對被告竟展公司不生效力，系爭契約之法律

    關係自未移轉至原告與被告竟展公司之間。從而，原告提起

    備位之訴，依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，

    請求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理

    由，應予准許。

㈢、遲延利息起算：

　　本件支付命令係於114年2月13日合法送達被告實式木造，有

    送達證書1紙在卷可考（見雄院司促字卷第185頁），依民法

    第229條第2項後段已生催告給付效力，是原告併請求自支付

    命令送達翌日即114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，自屬有據。

五、綜上所述，系爭契約成立於原告及被告實式木造間，且系爭

    轉讓同意書非經被告竟展公司授權用印，復未得其事後承認

    ，對被告竟展公司不生效力。從而，原告先位依系爭轉讓同

    意書、系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告竟

    展公司給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。其

    備位依系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告實

    式木造給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日即114年2

    月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，則屬有據

    ，應予准許。

六、原告及被告實式木造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免

    為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。

    至原告先位之訴部分既經駁回，此部分假執行之聲請即失所

    附麗，應併予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　蔡牧容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛德芬




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第258號

原      告  美迪節能科技有限公司





法定代理人  李宗錦  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            陳高星律師

複  代理人  陳可家律師

先位  被告  竟展營造有限公司



法定代理人  李昇樺  

訴訟代理人  陳偉仁律師

備位  被告  實式木造有限公司



法定代理人  許杏如  

上列當事人間請求給付貨款等事件，本院於民國115年3月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

備位被告實式木造有限公司應給付原告新臺幣124萬9,431元，及自民國114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由備位被告實式木造有限公司負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣41萬7,000元供擔保後，得假執行；但備位被告實式木造有限公司如以新臺幣124萬9,431元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴之預備合併，雖有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。惟在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併。此種主觀的預備訴之合併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當事人未拒卻之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，尚非法所不許（最高法院103年度台抗字第478號裁定意旨參照）。本件原告所提主觀預備合併之訴，未據被告反對，基於訴訟經濟、防止裁判矛盾、發見真實、擴大解決紛爭等目的，應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。本件原告起訴原聲明：被告實式木造有限公司（下稱被告實式木造）應給付原告新臺幣（下同）124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息【見臺灣高雄地方法院（下稱雄院）司促字卷第5頁】。嗣於民國114年9月16日具狀追加竟展營造有限公司（下稱被告竟展公司）為共同被告，並追加先位聲明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；復將原起訴聲明列為備位聲明。核原告所為訴之追加，係本於原告與被告實式木造間同一萬大電廠辦公大樓新建工程-一期空調工程契約（下稱系爭契約）所生紛爭，堪認基礎事實同一，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

㈠、伊與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約，約定由伊以總價188萬元交付變頻冷暖空調設備一批並承攬施作空調安裝工程（下稱系爭工程），被告實式木造應於簽約時支付空調及通風技師簽證費20萬5,800元，於設備交機及施工完成後給付60%款項95萬6,998元，於驗收完成後給付10%尾款10萬6,333元。伊與被告實式木造分別另於112年2月17日、同年10月4日簽訂追加報價單(下稱系爭追加報價單)，約定由伊就一期空調綠建築工程提出日常節能評估表、優惠申請表及節能評估表等，報酬費用為2萬2,300元；伊並應提出修正空調通風圖面及重新提供通風計算書等，報酬為5萬2,500元，被告實式木造應於簽訂契約時支付30%訂金，於交貨或工程施工完成支付餘款。嗣伊已於112年11月間完成系爭工程及追加項目，被告實式木造依約應給付共計134萬3,931元（計算式：20萬5,800元＋95萬6,998元＋10萬6,333元＋2萬2,300元＋5萬2,500元＝134萬3,931元），經被告實式木造給付其中9萬4,500元後，尚餘124萬9,431元未付（計算式：134萬3,931元－9萬4,500元＝124萬9,431元）。

㈡、伊與被告實式木造、被告竟展公司於112年11月20日共同簽訂工料合約轉讓同意書（下稱系爭轉讓同意書），三方約定被告實式木造將系爭契約之權利義務關係，全部轉讓予被告竟展公司。爰提起先位之訴，依系爭轉讓同意書、系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，請求被告竟展公司給付餘款124萬9,431元。退步言，若認系爭轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，則應由被告實式木造依前述相同約定如數給付。

㈢、聲明：

⒈、先位聲明：被告竟展公司應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒉、備位聲明：被告實式木造應給付原告124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

⒊、就先備位之訴，均願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

㈠、被告竟展公司辯以：伊於110年12月9日承攬訴外人台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）發包之萬大電廠辦公大樓新建工程（下稱萬大案工程），復於同年月13日與訴外人實式室內裝修設計有限公司（下稱實式裝修公司）簽訂工程承攬合約書（下稱系爭分包契約），將系爭萬大工程土建及室裝工程分包實式裝修公司。伊從未與原告往來，被告實式木造亦非伊之簽約商，伊與原告、被告實式木造間無契約關係存在。至伊雖曾依實式裝修公司之要求，將工程款匯予被告實式木造，然此僅係基於該公司之指定，不涉及契約當事人變更。又被告竟展公司從無受讓系爭契約之意思，系爭轉讓同意書被告竟展公司未持有，其上被告竟展公司之大小章亦非真正，應屬被告實式木造偽刻後擅自蓋用，系爭轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，原告不得請求伊給付等語，並聲明：⒈、原告之訴駁回。⒉、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

㈡、被告實式木造辯以：伊與實式裝修公司為同一集團(下就兩公司合稱實式公司)，原屬被告竟展公司就系爭萬大工程委託管理和執行之工程團隊，伊遂就其中冷氣工程，與下包即原告簽訂系爭契約，且因伊替被告竟展公司管理萬大案工程，被告竟展公司前曾交付伊多組被告竟展公司之大小章，甚至含公司印鑑章在內。先前伊與被告竟展公司間執行萬大案工程之方式，係被告實式木造製作請款明細表，代被告竟展公司蓋用印鑑章後寄送至台電公司；被告竟展公司製作發票，向台電公司請款，台電公司將款項撥付被告竟展公司後，被告竟展公司之會計訴外人黃金玉與被告實式木造核對帳目，並將應給付給被告實式木造、其他次下包之款項，均匯與實式公司，再由被告實式木造分配款項給含原告在內的次包商。嗣因被告竟展公司自112年7月27日起，表示自第8期以後之款項不再匯付伊，要直接逕付下包廠商，故自該日起伊即未收受系爭工程款之給付，被告實式木造遂將此消息通知原告，並應原告之要求，於112年11月20日代理被告竟展公司簽立系爭轉讓同意書，由被告實式木造之人員用印被告竟展公司之大小章於其上，該等印章係屬真正。又三方簽訂系爭轉讓契約後，被告竟展公司已承受被告實式木造系爭契約之全部權利義務，且台電公司就系爭萬大工程已於113年7月驗收合格，並於114年結算工程尾款後給付被告竟展公司，自應由被告竟展公司將於餘款124萬9,431元給付予原告等語，並聲明：⒈、原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項：

㈠、110年12月9日被告竟展公司與台電公司綜合施工處就萬大案工程簽立工程承攬契約（見本院卷第173-179頁）；被告實式木造持有該合約之副本（見本院卷第220頁、第260頁）。

㈡、原告與被告實式木造於111年12月22日簽訂系爭契約（見本院卷第79-88頁），約由原告以總價188萬元承攬系爭工程。嗣原告與被告實式木造分別於112年2月17日、同年10月4日簽訂系爭追加報價單(見雄院司促字卷第35-37頁)，約定由原告施作追加項目。

㈢、萬大案工程業經業主台電公司於113年7月間驗收合格，被告竟展公司於114年5月已取得結案尾款（見本院卷第33、142-143頁）。

㈣、就系爭契約及系爭工程，原告尚有餘款124萬9,431元未領得（見雄院司促字卷第43頁附表、本院卷第143頁）。

㈤、原告前向臺灣嘉義地方法院(下稱嘉義地院)對被告竟展公司聲請核發支付命令，請求被告竟展公司給付系爭工程餘款124萬9,431元，經嘉義地院核發113年度司促字第5879號支付命令(下稱系爭支付命令)，於113年8月15日送達被告竟展公司，被告竟展公司於期限內提出異議，後經嘉義地院以113年度訴字第686號給付貨款事件審理，嗣經原告撤回該案之起訴(見本院依職權調取之該案卷宗)。　　

四、本院之判斷：

㈠、系爭轉讓同意書未經被告竟展公司事前授權或事後承認，對被告竟展公司不生效力，原告先位之訴應予駁回：

⒈、按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文。又本人如已為拒絕承認，該無權代理行為即確定的對於本人不生效力；而代表與代理固不相同，惟關於公司機關之代表行為，解釋上應類推適用關於代理之規定，故無代表權人代表公司所為之法律行為，若經公司承認，即對於公司發生效力；且民法第170條所謂無代理權人，不僅指代理權全不存在者而言，有代理權而逾越其範圍者，亦包含在內，故代理人逾越代理權所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力（最高法院85年台上第963號、74年台上第2014號、23年上第3888號判決意旨參照）。

⒉、本件原告與被告實式木造主張被告竟展公司已同意簽立系爭轉讓同意書，應由被告竟展公司給付系爭工程剩餘款項予原告等語，業據提出系爭轉讓同意書1份為證（見本院卷第57頁），惟被告竟展公司否認該同意書之真正，經查：

⑴、就系爭轉讓同意書簽署之過程，原告自陳：系爭轉讓同意書為被告實式木造以郵寄方式寄送原告，寄送時上面已有被告竟展公司、被告實式木造大小章用印等語（見本院卷第144頁）；被告實式木造自陳：系爭轉讓同意書係由伊之採購徐小姐用印被告竟展公司大小章，即伊蓋用其公司、被告竟展公司大小章後，再將其中一份寄還給原告；且系爭轉讓同意書上被告竟展公司之印章並非公司印鑑章等語（見本院卷第143-144頁），足見三方並非親自會面、當場分別於系爭轉讓同意書上蓋用印文；且其上被告竟展公司之大小章與公司印鑑章不同，並係由被告實式木造之人員所蓋用，非由被告竟展公司之人員蓋用等情，確屬無訛。

⑵、再查，證人即被告竟展公司會計黃金玉到庭證稱：我是被告竟展公司會計，公司的印鑑章和其他印章都是由我保管。就萬大案工程我前後總共交付過便章(木頭章)2個、一大一小給被告實式木造法定代理人許杏如使用，就這樣。我交付被告竟展公司印章，是要用於蓋工地收發信件，工地報表上或其他文書上要蓋章時使用，我寄給許杏如就是要讓他在工地用，我有說只能在工地使用，其他不行。被告竟展公司沒有授權實式公司為萬大案工程使用可以刻被告竟展公司的印章。我沒有看過系爭轉讓同意書上被告竟展公司的章，這不是被告竟展公司的章，我沒有交給實式公司使用過。我在訴訟前沒有看過系爭轉讓同意書，我是在嘉義地院的案子中第一次看到這份文件，許杏如之前也沒有提過這個內容，我沒有同意過。當時發生原告在嘉義地院對被告竟展公司聲請支付命令的事件，公司就要求實式公司把章寄還給公司等語（見本院卷第246、249、251頁），並有被告竟展公司所提木頭便章之印文、被告竟展公司收受系爭支付命令後證人黃金玉與許杏如間之LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第265頁、第287-289頁），尚足推認被告竟展公司所辯上情，非無採信餘地。原告及被告實式木造復未就系爭轉讓同意書上被告竟展公司印文之真正，提出其他證據以實其說，本院自難逕為原告或被告實式木造有利之認定。

⑶、被告實式木造固辯以：就萬大案工程，伊係被告竟展公司之合作廠商，代被告竟展公司管理及執行該工程，被告竟展公司因此交付多組印章予伊授權伊於萬大案工程使用，且因被告竟展公司會計黃金玉於112年7月27日對伊稱自第8期起，工程款將由被告竟展公司逕付下包廠商，足認被告竟展公司有受讓系爭契約之意思云云，並提出許杏如與黃金玉間LINE對話紀錄、蓋有被告竟展公司印章之升降設備買賣合約書、升降設備安裝工程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間工程合約之細部設計圖等件為證（見本院卷第47-51頁、第153-155頁、第201-212頁）。經查，黃金玉固曾以LINE提及「黃先生有印章要給你用」、「麻煩你把竟展的公司大小章這星期內全部寄回，如需要用印再寄到公司，謝謝！」等語，有該等LINE截圖存卷可查（見本院卷第153-155頁），可認被告竟展公司確曾交付公司印章予實式公司使用，然證人黃金玉就其僅交付木頭便章予許杏如等節，已證述如前，此外，黃金玉提及「黃先生有印章要給你用」乙節，據其解釋證述：當時因為台電要簽約，本來不確定是被告竟展公司派人上臺北用印，還是請實式公司帶印章上去臺北用印，所以我有先和許杏如說有印章要給你用，就是可能要請他幫忙被告竟展公司簽約用印，但簽約當天是被告竟展公司的經理訴外人黃秉森直接北上去台電用印，蓋完就拿回來。就我講這句話本身，我並沒有將公司的簽約印章交給許杏如等語綦詳（見本院卷第247頁），本院自無從僅憑上開對話紀錄，遽認黃金玉交付之印章與蓋用系爭轉讓同意書上之印章係屬同一，即不能認定系爭轉讓同意書上之被告竟展公司印文為真正。

⑷、至被告實式木造所提升降設備買賣合約書、升降設備安裝工程合約書、完工驗收證明書、與台電公司間工程合約之細部設計圖等（見本院卷第201-212頁），形式觀之，其上固均有被告竟展公司用印，然被告竟展公司均否認該等印文與系爭轉讓同意書上之印文相同（見本院卷第233頁）、亦否認該等印文之形式真正（見本院卷第227頁），證人黃金玉復證稱：本院卷第203、206、207、211頁上被告竟展公司的章，我都沒有看過，這不是被告竟展公司的章，我也沒有交付給實式公司使用等語（見本院卷第249頁）。被告實式木造就此部分事實既未提出其他證據或為調查證據之聲請（見本院卷第223頁），本院無從為其有利之認定。

⑸、再查，被告竟展公司確有向實式公司表示萬大案工程第8期以後之款項，由被告竟展公司直接付款次包商此節，為被告竟展公司所不爭（見本院卷第162頁），並有黃金玉與許杏如間112年7月27日LINE對話紀錄存卷可佐（見本院卷第51頁），且與證人黃金玉所證：就萬大案工程，我有告知許杏如不再匯款給實式公司，而是要直接把錢滙款下包公司，因為次下包廠商來直接跟被告竟展公司要錢，所以可能是實式公司沒有把錢付給下包廠商。從第8期開始都沒有付給實式公司等語相符（見本院卷第250頁）。然按工程實務上有所謂監督付款，即承攬人發生財務問題時，定作人為確保承攬人之分包商能繼續施工或供應材料，續行工進而不中斷，並預防承攬人領得工程估驗款後不給付分包商等而造成糾紛，而由定作人站在監督者之立場，將工程估驗款如實給付分包商或供應商，此際定作人、承攬人及分包商間之權利義務關係，並未有何改變。基此，縱認被告竟展公司曾向實式公司表明萬大案工程款自第8期起將由被告竟展公司逕付款項予下包，至多亦僅能認此為監督付款，無從遽指其已同意受讓實式公司與次承攬人間之契約關係或權利義務，而直接成為該等契約之當事人。就此，被告實式木造亦自承：就系爭轉讓同意書之內容，被告竟展公司與被告實式木造雙方並未明確合意，沒有對話紀錄。是黃金玉要求就合作工程日後均由被告竟展公司直接付款下包等語（見本院卷第145頁），益證被告竟展公司抗辯其僅為監督付款，未同意同意受讓系爭契約權利義務等語，確屬可採。

⒊、是以，本件原告、被告實式木造未能舉證證明被告竟展公司同意系爭轉讓同意書之內容，並授權被告實式木造蓋用其印章在該同意書上。揆諸前開說明，系爭轉讓同意書即屬被告實式木造無權代表被告竟展公司所簽立，且未據被告竟展公司事後承認，類推適用民法第170條第1項規定之結果，系爭轉讓同意書對被告竟展公司不生效力，原告依系爭轉讓同意書、系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，先位請求被告竟展公司給付系爭工程餘款124萬9,431元，即屬無據，應予駁回。

㈡、原告依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，備位請求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理由：

　　查原告與被告實式木造間訂有系爭契約，原告就系爭契約可請求之尾款數額為124萬9,431元等情，均為被告實式木造所不爭執（見本院卷第143頁、不爭執事項第2、4點）。又系爭轉讓同意書既對被告竟展公司不生效力，系爭契約之法律關係自未移轉至原告與被告竟展公司之間。從而，原告提起備位之訴，依系爭契約第5條、系爭追加報價單第3條約定，請求被告實式木造給付系爭契約餘款124萬9,431元，為有理由，應予准許。

㈢、遲延利息起算：

　　本件支付命令係於114年2月13日合法送達被告實式木造，有送達證書1紙在卷可考（見雄院司促字卷第185頁），依民法第229條第2項後段已生催告給付效力，是原告併請求自支付命令送達翌日即114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬有據。

五、綜上所述，系爭契約成立於原告及被告實式木造間，且系爭轉讓同意書非經被告竟展公司授權用印，復未得其事後承認，對被告竟展公司不生效力。從而，原告先位依系爭轉讓同意書、系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告竟展公司給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。其備位依系爭契約第5條、系爭報價單第3條約定，請求被告實式木造給付124萬9,431元，及自支付命令送達翌日即114年2月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，則屬有據，應予准許。

六、原告及被告實式木造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告先位之訴部分既經駁回，此部分假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　蔡牧容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛德芬



