TR E 2 R RAT
114# B 1% 3 53365

B4 MEyBTE}ALQ
e 'Zj'h‘ B
’ﬁ:),\ /lq Fﬁ L%—EH’_
33 kg
W 4 BECARETE] AP

Bl R

i e
wERBEGREMET S BER I LHFREBA 2 pAR- -2
ALzt pAeR P o RELF AT EZIL
FTFrd AL f I
AE A A AR R DL ET E PR ERES A BEF
o EBERF - REINMERLEBER T LB ERERER

Tk Fh s BERF -
¥R 22
IR2ReFREEF LT (THERELD) L5k 13 @R
[Huﬁﬁ”%iﬁ‘
BEEABFTES AP (Tﬁﬁﬁﬁ“‘ ) ATk 2 AT
C)C)?%C)()ExOOOC)OOO()OOqu%i_./ (TEf Iy ) @
.

+‘§*
:,3:
m\u\h
—
A
JENTN
\

s,
SRy
_}t
—
N
(a}
W
o
%»
P
I

AP AR (T IA) BTN AGREDS P HER L
AES (T R) 100 ~2 B G Ed o BEES P Flea
%%@&i4%‘%ﬁ@?’E’lﬁ*&&f’ﬁﬁiﬁi
REIES PR BT AE T 30384400~ (5] Akl E
RiEF %3665 0 T A% 3665LF ) o %3366% J AR 1 g
REESF G2 %E_,ﬂ = 2686903~ » e FIEE S & ¢ SRR

%— 7



DZ"}‘;% oﬁgﬁ /4\ \;j ;}f’b

]

I
~

j%“”@m7ﬁﬂ’&ﬁ@%%Qqﬁﬁﬂéﬁﬁiﬁ’ﬂ
A R o S EE S PN 13E BT wﬁ%&ﬁé}i
e gk BN I G100F ~ 1 AR % 3665LF
BT R H 22606903~ 34 > BRI 3097%£
BEEST (R AMrll4E REF S85F 2 > TH 528
BLE ) o R28ELH|AGREE S 7 iR A $O11ER K
a?:] ’,5; %;4 PSR ETTHE 8697~ 1 B A BEE
! & 2738 3097~ 454 > B © f o &Aoo 25
;FF Foo B0 F 285 WA A RIRAEE S P R
W EAT A4 £ TR 8697~ » 4oif = B2 RT383097
~ 3 AR @’%;'\ O R % ET70285600~ (35 775@
8697~-7343097~=70285600~ ) » &2 & &z %511
a$~$mmyig'&&%Aﬂ%@@Mﬁ‘*¢* *%u

FOPRFBRTREL LR SN RBRE R - R
S BLe 5 A5E o~ RER o F285LHAIRd APt - £ R S8
TR LT, - £ R a%@g%a%ﬁ,ﬁﬁ@iwamz@

AAPR T EG o AP (R E REHRET0295600~ 0 2
ARG AEER pAZT FHp L HE L E 2L (O
ﬁ%%%’ﬁ/i%ﬁﬁﬁo

FI AR ET LT B kT 1 el
EART IS S QAL po AR ARE 2P B ER
B2 RN EF RS REFRL YRR TR
EYFREART A EHART - ALY I RPIC 0 mBER R
o 2HRAF28E RN WA FFIRECPEREL ©8 2
7383097~ » %285 2|/ peiFr > B R NI A AT F xR

Eﬁﬁlﬂ*%%%ﬁ%’&éwalﬂ%WMa@%mﬁwi
ARSI F 2T RREENEEARE T B (RS
23R BR ALY o (Do 3 ) ;l"J e BRI R
TEE G BEHRGF

g4

L PN EI6E T EARAIE AR ETALT Y



(H}
o
2|
e
N
il
&
: >
; o
T
N
4
T
-
f\,{m
‘T“'\
(“
o
| 4~
-
b
G
2N
|
AT
=y
2|

~

YTy
2
&1
(o)
%\
o
dik

R

N
)
(“
S
()
AF
In’g
1@ \

-\

VLT IR RS %‘rﬁ” ¥
1535 400 - deof 55
BiE EE5384400~ > WE o &

AR Pk .2 7
FRI M@ EIT A XY F'*r"”*
Rars g 2R er‘lF«% Tvg lafi
FERH > m P @ RFELS D

5

é»a’ﬁﬁﬂﬁlﬁﬁﬁ’

e
3
NS
N
)]
a¥
&
‘;1‘\
(m
w

3‘
-§\-\
N
gt
:0\2
\_.

N

TN

|

&y

oy

4

/w.

s p—t
o

o

Wy gt

~
<

\} N

T,
o

—4

\¢%§i\)
I

w

i
=
Ny
jsu
G -
W

We \‘E J'%E:
2
i
o

=

-

()

3

8 =
- ST

T R

J

R
¥z E
W™
i o~E N M pe
NI SO A T
i
\*]?:
N(|
)

XN
(hul
Eal
N
Y R g
(w
=
=
N
R
g

>
o
F
s
=]
o)
o
=Y
o)
a0

.
P
ol
)
i

‘T

P 9N B 285LTE P AR 3R 1 % 3665LARREE S
.1 A22c1008 ~ > c R E P EREF2 %_‘?_%1“26
a,ﬂa@w@gQﬁiﬁﬁ’ﬁﬁaagiﬁi%i
o RECFREXNEFITIER TEBAZIE X A2 1 4240
7383097~ (554 11008 ~-2686903~=7383097~)
E =)

Tl S AN A I A LA . %2, 5 e - 22 Al
—?‘5-‘:;3\:; ° Wg A #m"?ﬂ: r:’is:‘é’l"?kb “i,:‘a—g'] > m l,f’:,f&gﬁ

!

b
i
mj



H%:;}P 11008 ~ 0 WE o F Rk E2S1TYER TR
BFEAE2T38 3097~ 5 %o 112817 TP 2 lineftss 0 7

. 5 2 %2, X P | P P
2R AL AT MY
=

fo 70 2 LIEARE S S ,i"&%éap E
JERFT A E2 AT LY > BE D
T EMRERE MR LT YL ARG LS R
DR 2 F R FAKR BRI T L L LY
FAEERGZ ANEAFER CRESPITRZE AP LHE
o RKEP AP K AL I RANBEI EZRT R
AEZ QT EEL P EKG G PR 2T A A
ENPRARBRIES P RNS L AL R AR AT o ik A2
S01liEs 2 T2 Fhzavm » iA@ML& 9ot

BRI Tl ad 2 /T | > A e b
41y kR R51lE R~ H2160ER T 4 ¥ 216154

FTRECGEEYFRLEROY G T BUOEA G A
R T EATAJIE Z R R F A0 ke T2 K
AEH s FRFE > PEFDZIE ORI ATANE 0 24
TP FlZ kb e 42 T - e 297418 P W& 2 d4n
Jra X I AR R W R EFI8N 0 ¢ H MR 112F

L2 ERFEERL 08 BA7H > JERHTA
QPR E P2 ERE 2P L kL7 B
80285600~ (1 /243 H 1732~x8%=8025 5600~ ) - %H

[

TR

@32 26069037 2 HAL L 1B > v YT F
FIBTTHH 8697~ (35 5% : 8025600 ~-264 6903
Gmm> gwtaﬂﬂ&%zﬁxﬁsiaf

4._)\
=]
R EN

ﬁ@@quﬁﬁ%%% ; =P B RT3
F3097T~2 14 » 2 A > FHARwEEELS P2 gk
F R 285L A E v R (LA E %45-54F ) o



O VAT 285 AR SRR E S P FHRIEST (G 4y
EAIFE T34 3097~ » REE S P ik X2 FO11ER LY
AEZX S RAZEINIFEETIRTWESTXF EH T ET
158 8697~z B 4 » RSP HRE &

2 AF LR R A Z«lljyi—‘ ,&%2\?’ A P?{ﬁ

SN - ;}j‘ip 3 5k : %&a# P,

» do ,T@?];é = 4@5@4731@ 3097m#7¥i?ﬁf~ S ’,5&’%’2

Beik sk B511E R % « #2060 %> L4 RS 227025560

0~ (&3 :T77588697~-738 309771:702?@’5600%) % B

LAY PARIF P L RE LB 2 1L

TR T w R E SR S A

9\
ﬂJ j

"ﬂ‘.&

)

gh’i
%5

S ok o Gy RN REAR Y ¢ B R ¥
Cord ER bRl R LB AN R A RERS R TS 2 2]
Z %ﬁ%%t SRR RS S S Y

PR EFAR R SR N

. Jii-‘ua&uzr:w%fﬂ’ﬁpﬂ7>§«“fr(&?‘5;§
Felld® B &b F % 34350245 )

(DR >tk b oarik > ERRTR2BLE e A A @2 0 %k~ Bt
& ”Ta‘%pﬂ% ) 5 leﬁ%’ ’ ‘}"J@*"T.f“%é} 7 th ik R Gk %511&3‘5
€ «Jfﬁ]‘v‘i« ﬂi’%&ﬂﬁ/\ 7 fni KA T ga %
z 3F4 anAQQ@E%ilﬁﬁﬁx

NP B3 THERT~ 2T RRHEF I BBTH o KA BEHE

FREM o ML 2B e L B L g b BT g

ARl 2o RAidFn e E S8, A3 AFRE S ARK 2
» W& 7% 2854 T A '

5k R X jE 21605 ~ HOH11Ee S Lﬁﬁi’ BN P ERERE

FTTHE869T~FIEH £ > a‘rf 7 ik B2 738 3097

lﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁﬁ@%deAQSWmﬁwmm(?g

;4 T7758 8697~-T353097~=70285600~) > T3 Iz o

TEENS VSRR IR EFFEREY PR o T RAE

34
D
b.
N
Y
;7-.‘\
M
P
>
>
DO
Uy
CD
%’i
()]
[U—Y
'—A
"
pull'™
?‘E

=)

-]



%278 ~ %37~ %2330 % liE wn %203”&\ w2
TR AEREE 2}\?7?34'?‘;%—,?}’\,5&5’9?’\‘ Litp Aitder e E A
FER P AT FHP A LR IL A AR

ARl o- HEER ST 1% LB AR &z@?]*'mfi?%h_ ’
RAELEB (AR E 5 TTF 2 Az xipﬁﬂ ) ’,es«xﬂﬁ'\ 3
f{f‘g&%?jxiillzlﬁlzﬁfﬂol’ﬂ’g mip B RALIE s 4k 2
AR f,’?*.fﬂééiiiiifr" ﬂ"‘v»’frﬁ'a?fé—-fm;% (L A% %’483
P ) o TR DL EP 2 Ea (R ARE 58]
-84F ) - Rl F' R WE 7 B REES 11412
EMBiVL¢@B|u%&MW;hr»@wﬁs;’%%ﬁﬁio

O At BESPARARM A KL T QM G BED P
L
=

\-\-

SRR ES 216
Lo W REES P REIIRTL 0 &%
2P iE B2 1393097~ 1 42T H 40 0 ML P L B
2270285600~ (3 5¢ 2775@’8697%—73@’3097%:70
2§5GOO£) » 2 p114# 127 1P 423 j5 P 2k 3# L0505
‘?%i’éﬁiiﬁ’@w>&€
RERSE=)E Rt
& «?ﬁﬁwj
Dj‘l :i 22 g

(w

5 %ﬁs
Eﬂ}-—
\\E‘\
=k
(“



LB RAL PR e H SRR
a E=EY = I DR 1 ! 20 2
tt ke




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度建字第336號
原      告  國合營造事業有限公司




法定代理人  李雪玉  
訴訟代理人  陳家祥律師
            吳于安律師
被      告  駿騰建築開發事業有限公司


法定代理人  簡名杰  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣柒佰零貳萬伍仟陸佰元，及自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣貳佰參拾肆萬壹仟捌佰陸拾柒元供擔保後，得假執行。被告以新臺幣柒佰零貳萬伍仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
原告國合營造事業有限公司（下稱國合公司）主張：兩造於民國111年間簽訂委建契約書（下稱系爭契約），約定伊於被告駿騰建築開發事業有限公司（下稱駿騰公司）所提供之新北市○○區○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地）興建住商大樓（下稱系爭工程），伊因此兌領駿騰公司所簽發之新臺幣（下同）100萬元工程預付款票據。後駿騰公司因故無法取得系爭土地、建築融資，系爭工程因此延宕，伊乃起訴請求駿騰公司賠償伊所受損害計53萬4400元（案列：本院112年度建字第366號，下稱第366號事件），第366號判決認伊得請求駿騰公司給付之工程款為26萬6903元，但因駿騰公司已預付上開100萬元工程款，抵銷後駿騰公司並無再為給付義務，判決駁回伊請求。後駿騰公司於113年間對伊另行起訴主張系爭契約已經終止，駿騰公司預付100萬元工程款於第366號事件與伊所得請求給付之26萬6903元抵銷，伊應將餘款73萬3097元返還駿騰公司（案列：本院114年度建字第28號事件，下稱第28號事件），第28號判決認駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，駿騰公司應給付伊775萬8697元利潤損失，與駿騰公司得請求給付之73萬3097元抵銷，伊已無給付義務，判決駁回駿騰公司之請求。是以，第28號確定判決既認駿騰公司應賠償伊所失利益計775萬8697元，扣除伊應返還之上開73萬3097元預付款，駿騰公司應再給付伊702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），伊乃於本件依民法第511條、第216條規定請求駿騰公司如數給付；又伊本件上開主張，核屬第28號事件重要爭點，兩造於第28號事件就此一重要爭點已為主張、辯論，第28號判決理由亦敘明對此一重要爭點所為判斷，此一重要爭點應具備爭點效，本件應受拘束而不得為相異認定等語。聲明：㈠被告應給付原告702萬5600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
被告駿騰公司抗辯：兩造間簽訂系爭契約，伊以系爭工程辦理建築融資貸款，經由銀行告知，伊方知悉代表國合公司與伊接洽之張世榮有跳票紀錄，銀行不接受為連帶保證，伊始確定無法辦理建築融資，而建築融資為系爭工程核心，故伊只能解約，伊提起第28號訴訟，僅係希望國合公司返還伊已經給付之73萬3097元，第28號判決伊敗訴，伊訴訟代理人遲至上訴期間屆滿前1日方告知伊敗訴，伊已不及上訴，法院應審酌整體事實、交易實情、公平原則等重新審理本件等語，聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
經查：
㈠國合公司於第366號事件起訴主張：兩造間簽訂系爭契約，約定由國合公司於駿騰公司所提供之系爭土地興建系爭工程，國合公司已依約完成系爭工之施工安全圍籬等假設工程，駿騰公司卻通知國合公司暫緩作業，國合公司已施作之假設工程款計153萬4400元，扣除駿騰公司預付之100萬元工程款，駿騰公司應再給付53萬4400元，國合公司乃依系爭契約約定、承攬關係請求駿騰公司如數給付並加計法定遲延利息等語；駿騰公司抗辯：兩造於簽訂系爭契約時即已合意以系爭工程建案辦理銀行貸款為條件，然因銀行要求營造廠、國合公司共同互為保證方願意放款，而營造廠實際上係由張世榮經營，張世榮不願與駿騰公司互為保證，銀行因此不願貸款，貸款之條件未完成，系爭契約即不成立、不存在，況且，國合公司自行申報開工完成，僅完成安全圍籬大門，花費不及7萬元等語。法院以駿騰公司雖辯稱兩造間約定貸款成功，系爭契約始成立，然系爭契約並無相關約定，且駿騰公司亦未舉證，其上開所辯即非可採；又法院依國合公司所提證據，認國合公司得請求駿騰公司給付之工程款共計26萬6903元，扣除國合公司已受領之100萬元工程款，駿騰公司對國合公司已無給付義務，判決駁回國合公司之請求。此有第366號判決在卷為憑（見本院卷第31-43頁）。
㈡駿騰公司於第28號事件起訴主張：第366號判決認駿騰公司所預付之工程款100萬元，已逾國合公司得請求給付之工程款26萬6903元，因而駁回國合公司之請求，兩造既已合意終止系爭契約，國合公司應依民法第179條規定返還超額受領之工程款計73萬3097元（計算式：100萬元-26萬6903元=73萬3097元）等語。國合公司抗辯：兩造並非合意終止系爭契約，而係駿騰公司依民法第511條前段規定終止系爭契約，駿騰公司應依民法第511條但書規定賠償原國合公司所失利益計802萬5600元、依系爭契約第17條第2款約定應賠償一般違約金、懲罰性違約金各675萬9600元，兩造所負債務經抵銷後，國合公司已無餘額須返還等語。法院以：第366號事件已認定系爭工程於系爭契約終止前施作價值為26萬6903元，兩造應受爭點效拘束，駿騰公司已付工程款100萬元，國合公司應依民法第179條規定返還溢領之73萬3097元；依兩造於112年1月7日之line對話，可見國合公司本身並無終止系爭契約之意欲，系爭契約是否繼續履行，全然取決於駿騰公司單方面之決定，並於駿騰公司評估土建融資貸款未到位後，單方面決定不再繼續施工，國合公司所言會配合結算，僅屬系爭契約終止後，本須盡之協力義務及契約終止後之當然效果，並無從解為與駿騰公司另達成合意終止系爭契約之意思表示合致，駿騰公司另舉之證人楊柏川之證詞，亦無從證明兩造約明倘系爭工程未能取得土建融資貸款，系爭契約即自動終止，而無從為有利於被告之認定，是以，國合公司抗辯駿騰公司提出終止系爭契約之意思表示，係依民法第511條規定：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害」，行使法定終止權，為有理由；依民法第511條但書、第216條規定，民法第216條損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，定作人應賠償因契約終止而生之損害，應包含所失利益，國合公司抗辯系爭工程完成可獲預期淨利8%，已提出財政部核定之112年住宅營建業同業利潤標準表為證，應為可採，又系爭契約並未約明國合公司之利潤，是國合公司完成系爭工程可得利潤計為802萬5600元（工程款總價1億32元×8%=802萬5600元），縱國合公司就已經計價之26萬6903元全數視為利潤，仍有預期可得利潤775萬8697元（計算式：802萬5600元-26萬6903元=775萬8697元），故國合公司因駿騰公司終止系爭契約而受有預期可得775萬8697元之利潤損失，國合公司固對駿騰公司負有不當得利債務73萬3097元，然駿騰公司亦對國合公司負有民法第511條但書規定之損害賠償債務775萬8697元，經抵銷後駿騰公司對國合公司已無剩餘債權存在，駿騰公司請求國合公司給付73萬3097元及利息，為無理由，爰判決駁回駿騰公司之請求，此有第28號判決附卷可證（見本院卷第45-54頁）。
準此，可知第28號判決理由認國合公司固對駿騰公司負有不當得利債務73萬3097元，然駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，依民法第511條但書規定，國合公司受有預期可得775萬8697元之利潤損失，駿騰公司對國合公司負有775萬8697元之損害賠償債務，該判決因駿騰公司未上訴而確定。國合公司於本件據為主張：駿騰公司應賠償之775萬8697元利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應依民法第511條但書、第216條規定，給付國合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元）及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為駿騰公司所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
㈠按爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論結果所為之判斷，除非顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷（最高法院114年度台上字第343號判決參照）。
㈡是以，依上所述，法院於第28號事件已本於兩造之主張、抗辯與所提證據，經兩造辯論，判斷駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，而國合公司依民法第216條、第511條但書規定，指稱其因駿騰公司終止系爭契約而受有預期利益無法取得之損失，扣除國合公司應返還之工程預付款，駿騰公司對國合公司負有775萬8697元之損害賠償債務，應屬可採，從而揆諸上開說明，堪認第28號判決就上開爭點所為上開判斷，於當事人相同之本件訴訟已具爭點效，兩造不得再為相反之主張。因此，國合公司以第28號判決理由所為上開判斷為據，於本件主張依民法第216條、第511條但書規定，駿騰公司應賠償國合公司775萬8697元利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應再給付國合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），即屬有據。　
㈢至駿騰公司抗辯法院應審酌整體事實、交易實情、公平原則等重新審理本件等語，然揆諸上開說明，駿騰公司並未敘明第28號判決理由所為上開判斷，有何顯然違背法令之情，駿騰公司亦未提出足以推翻第28號判決理由所為上開判斷之新訴訟資料，是其上開所辯即非可採。
㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件國合公司併請求駿騰公司給付自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，查本件起訴狀繕本與開庭通知一併寄送駿騰公司之新北市樹林區國凱街地址，然未經領取（見本院卷第77頁之本院送達證書），駿騰公司法定代理人於本件114年12月30日言詞辯論期日陳稱該地址已經退租，係因張先生通知，其方知開庭等語（見本院卷第83頁），並於該言詞辯論期日到庭為聲明及答辯（見本院卷第81-84頁），則依上開規定，國合公司併請求駿騰公司自114年12月31日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，即屬有據。
綜上所述，國合公司主張兩造間成立系爭契約關係，駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，國合公司依民法第216條、第511條但書規定，得請求駿騰公司賠償利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應再給付國合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），及自114年12月31日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，經核並無不合，爰分別酌定相當金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經核均與本件判決結果無影響，爰不一一論述。
據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　匡　偉　　　　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林鈞婷

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第336號

原      告  國合營造事業有限公司





法定代理人  李雪玉  

訴訟代理人  陳家祥律師

            吳于安律師

被      告  駿騰建築開發事業有限公司



法定代理人  簡名杰  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月30日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣柒佰零貳萬伍仟陸佰元，及自民國一一四

年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳佰參拾肆萬壹仟捌佰陸拾柒元供擔保後

，得假執行。被告以新臺幣柒佰零貳萬伍仟陸佰元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實及理由

原告國合營造事業有限公司（下稱國合公司）主張：兩造於民

  國111年間簽訂委建契約書（下稱系爭契約），約定伊於被告

  駿騰建築開發事業有限公司（下稱駿騰公司）所提供之新北市

  ○○區○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地）興建住商

  大樓（下稱系爭工程），伊因此兌領駿騰公司所簽發之新臺幣

  （下同）100萬元工程預付款票據。後駿騰公司因故無法取得

  系爭土地、建築融資，系爭工程因此延宕，伊乃起訴請求駿騰

  公司賠償伊所受損害計53萬4400元（案列：本院112年度建字

  第366號，下稱第366號事件），第366號判決認伊得請求駿騰

  公司給付之工程款為26萬6903元，但因駿騰公司已預付上開10

  0萬元工程款，抵銷後駿騰公司並無再為給付義務，判決駁回

  伊請求。後駿騰公司於113年間對伊另行起訴主張系爭契約已

  經終止，駿騰公司預付100萬元工程款於第366號事件與伊所得

  請求給付之26萬6903元抵銷，伊應將餘款73萬3097元返還駿騰

  公司（案列：本院114年度建字第28號事件，下稱第28號事件

  ），第28號判決認駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契

  約，駿騰公司應給付伊775萬8697元利潤損失，與駿騰公司得

  請求給付之73萬3097元抵銷，伊已無給付義務，判決駁回駿騰

  公司之請求。是以，第28號確定判決既認駿騰公司應賠償伊所

  失利益計775萬8697元，扣除伊應返還之上開73萬3097元預付

  款，駿騰公司應再給付伊702萬5600元（計算式：775萬8697元

  -73萬3097元=702萬5600元），伊乃於本件依民法第511條、第

  216條規定請求駿騰公司如數給付；又伊本件上開主張，核屬

  第28號事件重要爭點，兩造於第28號事件就此一重要爭點已為

  主張、辯論，第28號判決理由亦敘明對此一重要爭點所為判斷

  ，此一重要爭點應具備爭點效，本件應受拘束而不得為相異認

  定等語。聲明：㈠被告應給付原告702萬5600元，及自起訴狀繕

  本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，

  請准宣告假執行。

被告駿騰公司抗辯：兩造間簽訂系爭契約，伊以系爭工程辦理

  建築融資貸款，經由銀行告知，伊方知悉代表國合公司與伊接

  洽之張世榮有跳票紀錄，銀行不接受為連帶保證，伊始確定無

  法辦理建築融資，而建築融資為系爭工程核心，故伊只能解約

  ，伊提起第28號訴訟，僅係希望國合公司返還伊已經給付之73

  萬3097元，第28號判決伊敗訴，伊訴訟代理人遲至上訴期間屆

  滿前1日方告知伊敗訴，伊已不及上訴，法院應審酌整體事實

  、交易實情、公平原則等重新審理本件等語，聲明：㈠原告之

  訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

  告免為假執行。

經查：

㈠國合公司於第366號事件起訴主張：兩造間簽訂系爭契約，約定

  由國合公司於駿騰公司所提供之系爭土地興建系爭工程，國合

  公司已依約完成系爭工之施工安全圍籬等假設工程，駿騰公司

  卻通知國合公司暫緩作業，國合公司已施作之假設工程款計15

  3萬4400元，扣除駿騰公司預付之100萬元工程款，駿騰公司應

  再給付53萬4400元，國合公司乃依系爭契約約定、承攬關係請

  求駿騰公司如數給付並加計法定遲延利息等語；駿騰公司抗辯

  ：兩造於簽訂系爭契約時即已合意以系爭工程建案辦理銀行貸

  款為條件，然因銀行要求營造廠、國合公司共同互為保證方願

  意放款，而營造廠實際上係由張世榮經營，張世榮不願與駿騰

  公司互為保證，銀行因此不願貸款，貸款之條件未完成，系爭

  契約即不成立、不存在，況且，國合公司自行申報開工完成，

  僅完成安全圍籬大門，花費不及7萬元等語。法院以駿騰公司

  雖辯稱兩造間約定貸款成功，系爭契約始成立，然系爭契約並

  無相關約定，且駿騰公司亦未舉證，其上開所辯即非可採；又

  法院依國合公司所提證據，認國合公司得請求駿騰公司給付之

  工程款共計26萬6903元，扣除國合公司已受領之100萬元工程

  款，駿騰公司對國合公司已無給付義務，判決駁回國合公司之

  請求。此有第366號判決在卷為憑（見本院卷第31-43頁）。

㈡駿騰公司於第28號事件起訴主張：第366號判決認駿騰公司所預

  付之工程款100萬元，已逾國合公司得請求給付之工程款26萬6

  903元，因而駁回國合公司之請求，兩造既已合意終止系爭契

  約，國合公司應依民法第179條規定返還超額受領之工程款計7

  3萬3097元（計算式：100萬元-26萬6903元=73萬3097元）等語

  。國合公司抗辯：兩造並非合意終止系爭契約，而係駿騰公司

  依民法第511條前段規定終止系爭契約，駿騰公司應依民法第5

  11條但書規定賠償原國合公司所失利益計802萬5600元、依系

  爭契約第17條第2款約定應賠償一般違約金、懲罰性違約金各6

  75萬9600元，兩造所負債務經抵銷後，國合公司已無餘額須返

  還等語。法院以：第366號事件已認定系爭工程於系爭契約終

  止前施作價值為26萬6903元，兩造應受爭點效拘束，駿騰公司

  已付工程款100萬元，國合公司應依民法第179條規定返還溢領

  之73萬3097元；依兩造於112年1月7日之line對話，可見國合

  公司本身並無終止系爭契約之意欲，系爭契約是否繼續履行，

  全然取決於駿騰公司單方面之決定，並於駿騰公司評估土建融

  資貸款未到位後，單方面決定不再繼續施工，國合公司所言會

  配合結算，僅屬系爭契約終止後，本須盡之協力義務及契約終

  止後之當然效果，並無從解為與駿騰公司另達成合意終止系爭

  契約之意思表示合致，駿騰公司另舉之證人楊柏川之證詞，亦

  無從證明兩造約明倘系爭工程未能取得土建融資貸款，系爭契

  約即自動終止，而無從為有利於被告之認定，是以，國合公司

  抗辯駿騰公司提出終止系爭契約之意思表示，係依民法第511

  條規定：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償

  承攬人因契約終止而生之損害」，行使法定終止權，為有理由

  ；依民法第511條但書、第216條規定，民法第216條損害賠償

  ，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損

  害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其

  他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，定作人應賠償

  因契約終止而生之損害，應包含所失利益，國合公司抗辯系爭

  工程完成可獲預期淨利8%，已提出財政部核定之112年住宅營

  建業同業利潤標準表為證，應為可採，又系爭契約並未約明國

  合公司之利潤，是國合公司完成系爭工程可得利潤計為802萬5

  600元（工程款總價1億32元×8%=802萬5600元），縱國合公司

  就已經計價之26萬6903元全數視為利潤，仍有預期可得利潤77

  5萬8697元（計算式：802萬5600元-26萬6903元=775萬8697元

  ），故國合公司因駿騰公司終止系爭契約而受有預期可得775

  萬8697元之利潤損失，國合公司固對駿騰公司負有不當得利債

  務73萬3097元，然駿騰公司亦對國合公司負有民法第511條但

  書規定之損害賠償債務775萬8697元，經抵銷後駿騰公司對國

  合公司已無剩餘債權存在，駿騰公司請求國合公司給付73萬30

  97元及利息，為無理由，爰判決駁回駿騰公司之請求，此有第

  28號判決附卷可證（見本院卷第45-54頁）。

準此，可知第28號判決理由認國合公司固對駿騰公司負有不當

  得利債務73萬3097元，然駿騰公司係依民法第511條規定終止

  系爭契約，依民法第511條但書規定，國合公司受有預期可得7

  75萬8697元之利潤損失，駿騰公司對國合公司負有775萬8697

  元之損害賠償債務，該判決因駿騰公司未上訴而確定。國合公

  司於本件據為主張：駿騰公司應賠償之775萬8697元利潤損失

  ，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應

  依民法第511條但書、第216條規定，給付國合公司702萬5600

  元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元）及自起

  訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為駿騰

  公司所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠按爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事

  人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論結果所為之判斷

  ，除非顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判

  斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，

  不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷（最高法院11

  4年度台上字第343號判決參照）。

㈡是以，依上所述，法院於第28號事件已本於兩造之主張、抗辯

  與所提證據，經兩造辯論，判斷駿騰公司係依民法第511條規

  定終止系爭契約，而國合公司依民法第216條、第511條但書規

  定，指稱其因駿騰公司終止系爭契約而受有預期利益無法取得

  之損失，扣除國合公司應返還之工程預付款，駿騰公司對國合

  公司負有775萬8697元之損害賠償債務，應屬可採，從而揆諸

  上開說明，堪認第28號判決就上開爭點所為上開判斷，於當事

  人相同之本件訴訟已具爭點效，兩造不得再為相反之主張。因

  此，國合公司以第28號判決理由所為上開判斷為據，於本件主

  張依民法第216條、第511條但書規定，駿騰公司應賠償國合公

  司775萬8697元利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元

  工程預付款，駿騰公司應再給付國合公司702萬5600元（計算

  式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），即屬有據。　

㈢至駿騰公司抗辯法院應審酌整體事實、交易實情、公平原則等

  重新審理本件等語，然揆諸上開說明，駿騰公司並未敘明第28

  號判決理由所為上開判斷，有何顯然違背法令之情，駿騰公司

  亦未提出足以推翻第28號判決理由所為上開判斷之新訴訟資料

  ，是其上開所辯即非可採。

㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

  催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

  訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之

  行為者，與催告有同一之效力，前項催告定有期限者，債務人

  自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的

  者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債

  務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法

  第229條第2項、第3項、第233條第1項前段、第203條分別定有

  明文。本件國合公司併請求駿騰公司給付自本件起訴狀繕本送

  達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，查本件起訴狀繕本

  與開庭通知一併寄送駿騰公司之新北市樹林區國凱街地址，然

  未經領取（見本院卷第77頁之本院送達證書），駿騰公司法定

  代理人於本件114年12月30日言詞辯論期日陳稱該地址已經退

  租，係因張先生通知，其方知開庭等語（見本院卷第83頁），

  並於該言詞辯論期日到庭為聲明及答辯（見本院卷第81-84頁

  ），則依上開規定，國合公司併請求駿騰公司自114年12月31

  日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，即屬有據。

綜上所述，國合公司主張兩造間成立系爭契約關係，駿騰公司

  係依民法第511條規定終止系爭契約，國合公司依民法第216條

  、第511條但書規定，得請求駿騰公司賠償利潤損失，扣除國

  合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應再給付國

  合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702

  萬5600元），及自114年12月31日起至清償日止按年息5%計算

  之利息，為有理由，應予准許。

兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，經核並無不合

  ，爰分別酌定相當金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經核均與

  本件判決結果無影響，爰不一一論述。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　匡　偉　　　　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林鈞婷




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度建字第336號

原      告  國合營造事業有限公司





法定代理人  李雪玉  

訴訟代理人  陳家祥律師

            吳于安律師

被      告  駿騰建築開發事業有限公司



法定代理人  簡名杰  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣柒佰零貳萬伍仟陸佰元，及自民國一一四年十二月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣貳佰參拾肆萬壹仟捌佰陸拾柒元供擔保後，得假執行。被告以新臺幣柒佰零貳萬伍仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

原告國合營造事業有限公司（下稱國合公司）主張：兩造於民國111年間簽訂委建契約書（下稱系爭契約），約定伊於被告駿騰建築開發事業有限公司（下稱駿騰公司）所提供之新北市○○區○○段000○000○000地號土地（下合稱系爭土地）興建住商大樓（下稱系爭工程），伊因此兌領駿騰公司所簽發之新臺幣（下同）100萬元工程預付款票據。後駿騰公司因故無法取得系爭土地、建築融資，系爭工程因此延宕，伊乃起訴請求駿騰公司賠償伊所受損害計53萬4400元（案列：本院112年度建字第366號，下稱第366號事件），第366號判決認伊得請求駿騰公司給付之工程款為26萬6903元，但因駿騰公司已預付上開100萬元工程款，抵銷後駿騰公司並無再為給付義務，判決駁回伊請求。後駿騰公司於113年間對伊另行起訴主張系爭契約已經終止，駿騰公司預付100萬元工程款於第366號事件與伊所得請求給付之26萬6903元抵銷，伊應將餘款73萬3097元返還駿騰公司（案列：本院114年度建字第28號事件，下稱第28號事件），第28號判決認駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，駿騰公司應給付伊775萬8697元利潤損失，與駿騰公司得請求給付之73萬3097元抵銷，伊已無給付義務，判決駁回駿騰公司之請求。是以，第28號確定判決既認駿騰公司應賠償伊所失利益計775萬8697元，扣除伊應返還之上開73萬3097元預付款，駿騰公司應再給付伊702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），伊乃於本件依民法第511條、第216條規定請求駿騰公司如數給付；又伊本件上開主張，核屬第28號事件重要爭點，兩造於第28號事件就此一重要爭點已為主張、辯論，第28號判決理由亦敘明對此一重要爭點所為判斷，此一重要爭點應具備爭點效，本件應受拘束而不得為相異認定等語。聲明：㈠被告應給付原告702萬5600元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

被告駿騰公司抗辯：兩造間簽訂系爭契約，伊以系爭工程辦理建築融資貸款，經由銀行告知，伊方知悉代表國合公司與伊接洽之張世榮有跳票紀錄，銀行不接受為連帶保證，伊始確定無法辦理建築融資，而建築融資為系爭工程核心，故伊只能解約，伊提起第28號訴訟，僅係希望國合公司返還伊已經給付之73萬3097元，第28號判決伊敗訴，伊訴訟代理人遲至上訴期間屆滿前1日方告知伊敗訴，伊已不及上訴，法院應審酌整體事實、交易實情、公平原則等重新審理本件等語，聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

經查：

㈠國合公司於第366號事件起訴主張：兩造間簽訂系爭契約，約定由國合公司於駿騰公司所提供之系爭土地興建系爭工程，國合公司已依約完成系爭工之施工安全圍籬等假設工程，駿騰公司卻通知國合公司暫緩作業，國合公司已施作之假設工程款計153萬4400元，扣除駿騰公司預付之100萬元工程款，駿騰公司應再給付53萬4400元，國合公司乃依系爭契約約定、承攬關係請求駿騰公司如數給付並加計法定遲延利息等語；駿騰公司抗辯：兩造於簽訂系爭契約時即已合意以系爭工程建案辦理銀行貸款為條件，然因銀行要求營造廠、國合公司共同互為保證方願意放款，而營造廠實際上係由張世榮經營，張世榮不願與駿騰公司互為保證，銀行因此不願貸款，貸款之條件未完成，系爭契約即不成立、不存在，況且，國合公司自行申報開工完成，僅完成安全圍籬大門，花費不及7萬元等語。法院以駿騰公司雖辯稱兩造間約定貸款成功，系爭契約始成立，然系爭契約並無相關約定，且駿騰公司亦未舉證，其上開所辯即非可採；又法院依國合公司所提證據，認國合公司得請求駿騰公司給付之工程款共計26萬6903元，扣除國合公司已受領之100萬元工程款，駿騰公司對國合公司已無給付義務，判決駁回國合公司之請求。此有第366號判決在卷為憑（見本院卷第31-43頁）。

㈡駿騰公司於第28號事件起訴主張：第366號判決認駿騰公司所預付之工程款100萬元，已逾國合公司得請求給付之工程款26萬6903元，因而駁回國合公司之請求，兩造既已合意終止系爭契約，國合公司應依民法第179條規定返還超額受領之工程款計73萬3097元（計算式：100萬元-26萬6903元=73萬3097元）等語。國合公司抗辯：兩造並非合意終止系爭契約，而係駿騰公司依民法第511條前段規定終止系爭契約，駿騰公司應依民法第511條但書規定賠償原國合公司所失利益計802萬5600元、依系爭契約第17條第2款約定應賠償一般違約金、懲罰性違約金各675萬9600元，兩造所負債務經抵銷後，國合公司已無餘額須返還等語。法院以：第366號事件已認定系爭工程於系爭契約終止前施作價值為26萬6903元，兩造應受爭點效拘束，駿騰公司已付工程款100萬元，國合公司應依民法第179條規定返還溢領之73萬3097元；依兩造於112年1月7日之line對話，可見國合公司本身並無終止系爭契約之意欲，系爭契約是否繼續履行，全然取決於駿騰公司單方面之決定，並於駿騰公司評估土建融資貸款未到位後，單方面決定不再繼續施工，國合公司所言會配合結算，僅屬系爭契約終止後，本須盡之協力義務及契約終止後之當然效果，並無從解為與駿騰公司另達成合意終止系爭契約之意思表示合致，駿騰公司另舉之證人楊柏川之證詞，亦無從證明兩造約明倘系爭工程未能取得土建融資貸款，系爭契約即自動終止，而無從為有利於被告之認定，是以，國合公司抗辯駿騰公司提出終止系爭契約之意思表示，係依民法第511條規定：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害」，行使法定終止權，為有理由；依民法第511條但書、第216條規定，民法第216條損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，定作人應賠償因契約終止而生之損害，應包含所失利益，國合公司抗辯系爭工程完成可獲預期淨利8%，已提出財政部核定之112年住宅營建業同業利潤標準表為證，應為可採，又系爭契約並未約明國合公司之利潤，是國合公司完成系爭工程可得利潤計為802萬5600元（工程款總價1億32元×8%=802萬5600元），縱國合公司就已經計價之26萬6903元全數視為利潤，仍有預期可得利潤775萬8697元（計算式：802萬5600元-26萬6903元=775萬8697元），故國合公司因駿騰公司終止系爭契約而受有預期可得775萬8697元之利潤損失，國合公司固對駿騰公司負有不當得利債務73萬3097元，然駿騰公司亦對國合公司負有民法第511條但書規定之損害賠償債務775萬8697元，經抵銷後駿騰公司對國合公司已無剩餘債權存在，駿騰公司請求國合公司給付73萬3097元及利息，為無理由，爰判決駁回駿騰公司之請求，此有第28號判決附卷可證（見本院卷第45-54頁）。

準此，可知第28號判決理由認國合公司固對駿騰公司負有不當得利債務73萬3097元，然駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，依民法第511條但書規定，國合公司受有預期可得775萬8697元之利潤損失，駿騰公司對國合公司負有775萬8697元之損害賠償債務，該判決因駿騰公司未上訴而確定。國合公司於本件據為主張：駿騰公司應賠償之775萬8697元利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應依民法第511條但書、第216條規定，給付國合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元）及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為駿騰公司所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

㈠按爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人辯論結果所為之判斷，除非顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷（最高法院114年度台上字第343號判決參照）。

㈡是以，依上所述，法院於第28號事件已本於兩造之主張、抗辯與所提證據，經兩造辯論，判斷駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，而國合公司依民法第216條、第511條但書規定，指稱其因駿騰公司終止系爭契約而受有預期利益無法取得之損失，扣除國合公司應返還之工程預付款，駿騰公司對國合公司負有775萬8697元之損害賠償債務，應屬可採，從而揆諸上開說明，堪認第28號判決就上開爭點所為上開判斷，於當事人相同之本件訴訟已具爭點效，兩造不得再為相反之主張。因此，國合公司以第28號判決理由所為上開判斷為據，於本件主張依民法第216條、第511條但書規定，駿騰公司應賠償國合公司775萬8697元利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應再給付國合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），即屬有據。　

㈢至駿騰公司抗辯法院應審酌整體事實、交易實情、公平原則等重新審理本件等語，然揆諸上開說明，駿騰公司並未敘明第28號判決理由所為上開判斷，有何顯然違背法令之情，駿騰公司亦未提出足以推翻第28號判決理由所為上開判斷之新訴訟資料，是其上開所辯即非可採。

㈣又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件國合公司併請求駿騰公司給付自本件起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，查本件起訴狀繕本與開庭通知一併寄送駿騰公司之新北市樹林區國凱街地址，然未經領取（見本院卷第77頁之本院送達證書），駿騰公司法定代理人於本件114年12月30日言詞辯論期日陳稱該地址已經退租，係因張先生通知，其方知開庭等語（見本院卷第83頁），並於該言詞辯論期日到庭為聲明及答辯（見本院卷第81-84頁），則依上開規定，國合公司併請求駿騰公司自114年12月31日起至清償日止按年息5%計算之遲延利息，即屬有據。

綜上所述，國合公司主張兩造間成立系爭契約關係，駿騰公司係依民法第511條規定終止系爭契約，國合公司依民法第216條、第511條但書規定，得請求駿騰公司賠償利潤損失，扣除國合公司應返還之73萬3097元工程預付款，駿騰公司應再給付國合公司702萬5600元（計算式：775萬8697元-73萬3097元=702萬5600元），及自114年12月31日起至清償日止按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，經核並無不合，爰分別酌定相當金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊防禦方法，經核均與本件判決結果無影響，爰不一一論述。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　匡　偉　　　　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林鈞婷



