+ 3

TS AR FERAE R T
114# B #.53 % 3475

FPEAREGALSAIEE > g A ARII4E47 15p

Aelld#E R 7R F 5830858 Takdzdnd » At TeT

Fd
o

B

B o

% 304 M1, 50050 Fuk 4 3R o

mod

RPLEA AL FLAFRERER ?F'%»Fﬂﬁ—,;p;;%k % 05
FIRGF > Rz 5123 TF P~ - IRIAMEHE L EEH
2 RI23E R B2 P LT EHF R A 2 B4R A
ER R é%x% TR L F el e Wizt
WEERRE ’fjﬁlﬂ\%ﬂii\ bz RE2HETERA LG AL
R TR R 2 EMGEE 224 » o & "j* L3
Rz 53 B LR B F LA KRAFERZ T

TR (BB 2mdeE R 53 % 1046548 28 5 2B) -
A RE IR % AR A G o A AR
A1 1p EB 2 2RI (THILAL) ’P\i\é%%?%:?;
> (TP&)284 4007~’ Ak AR A ST E AT A
& L16%E é"‘f TNIERES PP Pp114E32 3P
En Rk T AL G H %"3 &b s BHor9T8 4Th~ A JE
BENRNENUE: S S E RN S L,T*faiﬁ'*ﬁéﬁ i X) A&

N U /Ei’;; ’g«w;ﬂn f‘:l;;% o
oA R A R A X R FF L AL
FRLG BRI 4 AaE AR > kT A

%— 7



Vi

f~4

Lafmre 2 A~ % AT g EiFiE o 2t 4o
FREFRC I A FTRFEF PO AL Z LA

oo gL AR s R A AT AR 2 F R A
RSRE LIRS S A SLASE R I E N EE S R

LAdo SRR AL AL SAN
LA AR LA e RE 0 E R AR ¥ 1200 % 1R
o i 51230 2 2 A5

PR R ARNZ AL AT P T
J@;}iﬂ\&@,;p@ﬁkﬂ.rﬁgiﬁ_;\: P 3
AAE LRGP TR 55 2R AR o X ik i &
o A s A QO?‘: OQOO0£0005.67 > p 25 5¢
B2 TN G R Rt A thbuRET 2R R o
It A Ak ﬂxpfiﬁvm B AT AL > © o Ap A figs
LR EE P f/“)]’*‘fiﬁipﬂ'\ R ‘1% ¥R R
EM G2 fipE BEDERDP > Bd 12 A F TR
P fEA s AR EENREENE T c RETRiRZER
ERREEH O ORAL AL DAL 3}7%\/‘2‘ F123152_ %% > @
ﬁl@*ﬁﬁﬁﬁﬁfiVa’ﬁﬁ.lﬁu&ﬁ°4km Fid At
REd Rt i a2 5 - £5 g3 0 2 22D >
S B w oo

Bl AL L REED > SR R0
£ 5 ® 14 & 8 o T 7
2 g g = FHEE OF AL
= F Mmmd
FF Fnd

AR R ATES o

=



b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
114年度抗字第347號
抗  告  人  陳愉涵  
相  對  人  亞太普惠金融科技股份有限公司


法定代理人  唐正峰  




上列當事人間聲請本票裁定事件，抗告人對於民國114年4月15日本院114年度司票字第8308號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。
　　理　由
一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。次按本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人之強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否或數額有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院94年度台抗字第1046號裁定意旨參照）。
二、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國114年1月1日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），內載金額新臺幣（下同）284,400元，付款地在相對人公司事務所，利息按年息16%計算，免除作成拒絕證書，到期日114年3月3日，詎於到期後經提示僅支付其中部分外，其於278,475元未獲付款，為此提出本票1紙，聲請裁定就上開金額及依約定年息計算之利息准許強制執行等語。
三、抗告意旨略以：抗告人係受詐騙集團詐騙而簽發系爭本票，當時沒有寫付款地和到期日，也不知道是本票，所以系爭本票為無效，且是偽造、變造，本院亦無管轄權。又抗告人已寄發存證信函向相對人撤銷當時簽發文件與本票之意思表示，故系爭本票已經撤銷，抗告人已非系爭本票之發票人，相對人持系爭本票聲請裁定准許強制執行，並非適法，爰提起抗告並聲明請求原裁定廢棄等語。
四、經查，相對人主張之事實，業據其提出與所述相符之系爭本票為證，經原法院就系爭本票為形式上之審查，認系爭本票已具備本票各項應記載事項，合於票據法第120條第1項規定，屬有效之本票，乃依同法第123條之規定裁定准許強制執行，核無不合。抗告人雖主張系爭本票簽發時並未填載付款地和到期日而為無效，並提出本票影本1件為佐，然依票據法第120條第2、5項規定可知，付款地與到期日並非本票應記載事項，且抗告人提出之本票影本亦有記載「發票人授權持票人得依照實際需要填載到期日」，足見系爭本票已具備本票各項應記載事項而為有效之本票。又依系爭本票所載，付款地為臺北市○○區○○○路0段000號6樓，自形式上觀之，可認本院自有管轄權，抗告人前揭抗辯並非可採。至抗告人主張係因受詐騙而簽發系爭本票，已向相對人撤銷意思表示等語，則係就票據債務之存否有爭執，核屬實體法律關係之抗辯，揆諸前開說明，應由抗告人另行提起確認訴訟以資解決，尚非本件非訟程序得以審究。原法院依非訟事件程序審查，認系爭本票已符合票據法第123條之規定，而為准予強制執行之裁定，經核並無違誤。從而，抗告人以上開事由提起抗告，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許筑婷
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政彬

臺灣臺北地方法院民事裁定

114年度抗字第347號

抗  告  人  陳愉涵  

相  對  人  亞太普惠金融科技股份有限公司



法定代理人  唐正峰  





上列當事人間聲請本票裁定事件，抗告人對於民國114年4月15日

本院114年度司票字第8308號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強

    制執行，票據法第123條定有明文。次按本票執票人依票據

    法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人之強制執行，

    係屬非訟事件，此項聲請之裁定及抗告法院之裁定，僅依非

    訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足

    ，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債

    務之存否或數額有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資

    解決（最高法院94年度台抗字第1046號裁定意旨參照）。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國11

    4年1月1日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），內載金額新臺

    幣（下同）284,400元，付款地在相對人公司事務所，利息

    按年息16%計算，免除作成拒絕證書，到期日114年3月3日，

    詎於到期後經提示僅支付其中部分外，其於278,475元未獲

    付款，為此提出本票1紙，聲請裁定就上開金額及依約定年

    息計算之利息准許強制執行等語。

三、抗告意旨略以：抗告人係受詐騙集團詐騙而簽發系爭本票，

    當時沒有寫付款地和到期日，也不知道是本票，所以系爭本

    票為無效，且是偽造、變造，本院亦無管轄權。又抗告人已

    寄發存證信函向相對人撤銷當時簽發文件與本票之意思表示

    ，故系爭本票已經撤銷，抗告人已非系爭本票之發票人，相

    對人持系爭本票聲請裁定准許強制執行，並非適法，爰提起

    抗告並聲明請求原裁定廢棄等語。

四、經查，相對人主張之事實，業據其提出與所述相符之系爭本

    票為證，經原法院就系爭本票為形式上之審查，認系爭本票

    已具備本票各項應記載事項，合於票據法第120條第1項規定

    ，屬有效之本票，乃依同法第123條之規定裁定准許強制執

    行，核無不合。抗告人雖主張系爭本票簽發時並未填載付款

    地和到期日而為無效，並提出本票影本1件為佐，然依票據

    法第120條第2、5項規定可知，付款地與到期日並非本票應

    記載事項，且抗告人提出之本票影本亦有記載「發票人授權

    持票人得依照實際需要填載到期日」，足見系爭本票已具備

    本票各項應記載事項而為有效之本票。又依系爭本票所載，

    付款地為臺北市○○區○○○路0段000號6樓，自形式上觀之，可

    認本院自有管轄權，抗告人前揭抗辯並非可採。至抗告人主

    張係因受詐騙而簽發系爭本票，已向相對人撤銷意思表示等

    語，則係就票據債務之存否有爭執，核屬實體法律關係之抗

    辯，揆諸前開說明，應由抗告人另行提起確認訴訟以資解決

    ，尚非本件非訟程序得以審究。原法院依非訟事件程序審查

    ，認系爭本票已符合票據法第123條之規定，而為准予強制

    執行之裁定，經核並無違誤。從而，抗告人以上開事由提起

    抗告，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政彬
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上列當事人間聲請本票裁定事件，抗告人對於民國114年4月15日本院114年度司票字第8308號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣1,500元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按執票人向本票發票人行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執行，票據法第123條定有明文。次按本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人之強制執行，係屬非訟事件，此項聲請之裁定及抗告法院之裁定，僅依非訟事件程序，就本票形式上之要件是否具備予以審查為已足，並無確定實體上法律關係存否之效力，如發票人就票據債務之存否或數額有爭執時，應由發票人提起確認之訴，以資解決（最高法院94年度台抗字第1046號裁定意旨參照）。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：相對人執有抗告人於民國114年1月1日簽發之本票1紙（下稱系爭本票），內載金額新臺幣（下同）284,400元，付款地在相對人公司事務所，利息按年息16%計算，免除作成拒絕證書，到期日114年3月3日，詎於到期後經提示僅支付其中部分外，其於278,475元未獲付款，為此提出本票1紙，聲請裁定就上開金額及依約定年息計算之利息准許強制執行等語。

三、抗告意旨略以：抗告人係受詐騙集團詐騙而簽發系爭本票，當時沒有寫付款地和到期日，也不知道是本票，所以系爭本票為無效，且是偽造、變造，本院亦無管轄權。又抗告人已寄發存證信函向相對人撤銷當時簽發文件與本票之意思表示，故系爭本票已經撤銷，抗告人已非系爭本票之發票人，相對人持系爭本票聲請裁定准許強制執行，並非適法，爰提起抗告並聲明請求原裁定廢棄等語。

四、經查，相對人主張之事實，業據其提出與所述相符之系爭本票為證，經原法院就系爭本票為形式上之審查，認系爭本票已具備本票各項應記載事項，合於票據法第120條第1項規定，屬有效之本票，乃依同法第123條之規定裁定准許強制執行，核無不合。抗告人雖主張系爭本票簽發時並未填載付款地和到期日而為無效，並提出本票影本1件為佐，然依票據法第120條第2、5項規定可知，付款地與到期日並非本票應記載事項，且抗告人提出之本票影本亦有記載「發票人授權持票人得依照實際需要填載到期日」，足見系爭本票已具備本票各項應記載事項而為有效之本票。又依系爭本票所載，付款地為臺北市○○區○○○路0段000號6樓，自形式上觀之，可認本院自有管轄權，抗告人前揭抗辯並非可採。至抗告人主張係因受詐騙而簽發系爭本票，已向相對人撤銷意思表示等語，則係就票據債務之存否有爭執，核屬實體法律關係之抗辯，揆諸前開說明，應由抗告人另行提起確認訴訟以資解決，尚非本件非訟程序得以審究。原法院依非訟事件程序審查，認系爭本票已符合票據法第123條之規定，而為准予強制執行之裁定，經核並無違誤。從而，抗告人以上開事由提起抗告，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　方祥鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳冠中

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許筑婷

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林政彬



