
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度消字第69號

原      告  邱郁雅  

訴訟代理人  蔡佑璁  

被      告  基福開發股份有限公司

            司)     

法定代理人  吳霖懿  

訴訟代理人  高亘瑩律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年4月1日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國一一四年十二月十七

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年10月31日簽訂「擁恆文創園

（現更名為基福山生命園區）立足星空A區商品買賣契約

書」（下稱系爭契約），約定原告以總價金新臺幣（下同）

100萬元，向被告購入被告所設置經營之「立足星空A區」靈

骨塔塔位（包含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單

位，原告已繳清價款。惟系爭契約含有強迫消費者給付轉讓

手續費，又限縮消費者轉讓權益（第11條），並未訂定終止

契約退款比例，剝奪消費者終止契約權利（第1、4條）等定

型化契約條款，對消費者顯失公平，依消費者保護法（下稱

消保法）第17條規定，以內政部公告之骨灰（骸）存放單位

使用權買賣定型化契約（下稱系爭定型化契約範本）及其應

記載事項（下稱系爭應記載事項）為契約內容，即原告未使

用骨灰（骸）存放單位，並已於114年10月2日在臺北市消費

爭議調解委員會調解中行使系爭契約解除權，惟兩造仍調解

不成立，被告自應返還系爭契約總價金100萬元。退步言
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之，縱原告超過3年始解除契約，被告仍依系爭定型化契約

範本等規定，返還所支付商品價款60萬元。為此，爰依系爭

定型化契約範本第21條、系爭應記載事項第24條、消保法第

16、17條及民法第259條之規定，提起本件訴訟。並聲明：

被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：訴外人即原告之母劉蕙暖偕原告一同向被告簽訂

系爭契約，以供將來百年安放自用，因買受人優待無須繳付

尾款，劉某實際支付50萬元即視為繳清價款，其考量由原告

處理，故以原告名義購買。又原告所引系爭定型化契約範本

係「骨灰（骸）存放單位」使用權之買賣，非以消費者取得

設施之所有權為前提，與系爭契約迥不相牟，本件自無系爭

應記載事項解除契約等條款之適用，則原告行使契約解除權

不合法且無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（院卷第151頁）：

　㈠被告原名為國統開發股份有限公司，迭經更名後現為：基福

開發股份有限公司。

　㈡兩造於106年10月31日簽訂原證2之系爭契約（本院卷第27至

62頁），約定原告以100萬元購買「立足星空A區」商品（包

含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位。

　㈢被告有寄發原證3之114年5月2日土地移轉通知函予原告。

　㈣兩造於114年10月2日經臺北市消費爭議調解委員會調解不成

立。　　

四、得心證之理由：　

　㈠按定型化契約條款，係指企業經營者為與多數消費者訂立同

類契約之用，所提出預先擬定之契約條款。中央主管機關為

預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平

化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載

事項，報請行政院核定後公告之。違反第一項公告之定型化

契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前

條規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於
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定型化契約，仍構成契約之內容；又定型化契約中之定型化

契約條款，全部或一部無效或不構成契約內容之一部者，除

去該部分，契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有

效。但對當事人之一方顯失公平者，該契約全部無效，此有

消保法第2條第7款、第17條第1項、第4項、第5項、第16條

規定可據。又定型化契約記載經中央主管機關公告應記載之

事項者，仍有本法關於定型化契約規定之適用；中央主管機

關公告應記載之事項，未經記載於定型化契約者，仍構成契

約之內容，消保法施行細則第15條亦有明文。

　㈡查，原告於114年5月間詢向被告申請解除系爭契約，經被告

告知因簽約已逾14日，無法申請退款，而向消費者保護行政

主管機關申訴調解不成立，有消費爭議申訴資料表及調解不

成立證明書在卷可稽（院卷第169至173頁、第95頁），故原

告得否行使系爭契約之終止權，實為本件爭執重點。遍查系

爭契約內容（院卷第31至35頁），有關契約消滅變更部分，

僅有商品轉換（第10條）、契約權利轉讓及繼承（第11、12

條）等條款之約定，就終止契約或解除契約的約定確實付之

闕如，則原告主張被告所為定型化契約即系爭契約剝奪消費

者終止契約權利，亦未訂定終止契約退款比例之條款，自非

無憑。

　㈢依內政部公告之系爭應記載事項（103年6月12日公告版本）

第24條（契約之解除及退款）規定：「消費者如未使用骨灰

（骸）存放單位時，得以書面向骨灰（骸）存放設施經營業

者解除契約，骨灰（骸）存放設施經營業者應於契約解除日

起○○日（最長不得超過三十日）內依下列各款辦理：

（一）消費者於本契約簽訂之日起十四日以內解除契約者，

骨灰（骸）存放設施經營業者退還已繳付之全部價金。...

（五）消費者於本契約簽訂之日起超過三年後解除契約者，

骨灰（骸）存放設施經營業者沒收之已付價金不得超過總價

金百分之四十。」（院卷第139頁），系爭定型化契約範本

第21條亦為相同條款（院卷第79頁）之設計。足見，依上開
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系爭應記載事項係規定，消費者（買方）如未使用骨灰

（骸）存放單位，仍得以書面向企業經營者（賣方）解除契

約，買方即得行使解除權，企業經營者並依解約時距簽約日

之久暫，為支應行政管理成本得沒收不等比例之部分價金

（最高為百分之40）後，並退還其餘價金之機制。

　㈣然系爭契約關於契約如何解除或終止並未約定，如前所述，

業已違反系爭應記載事項第24條規定，依消保法第17條第1

項、第4項、第5項規定，該約定應屬無效，系爭應記載事項

第24條（即契約之解除及退款）構成系爭契約定型化內容，

亦即原告得據此解除系爭買賣契約，且被告應依解約日發生

時日得沒收部分價金後，並依上開規定之比例退還其餘價

款。是以，原告於起訴狀中已以書面明白為行使契約解除權

之意思表示，又起訴狀繕本係於114年12月16日送達被告，

有送達證書在卷可認（院卷第101頁），其行使系爭契約之

解除權，即屬合法。

　㈤被告固辯稱系爭定型化契約範本係「骨灰（骸）存放單位」

使用權之買賣，非以消費者取得設施之所有權為前提，於系

爭契約不適用，原告不得依系爭應記載事項解除契約等語，

惟系爭定型化契約範本，開宗明義於注意事項欄即記載：

「一、雙方就骨灰（骸）存放單位使用權買賣，特訂立本契

約。二、本契約所定之骨灰（骸）存放單位使用權，不以甲

方應取得該設施之所有權為要件。」（院卷第65頁），系爭

應記載事項第3條就「設施之土地或建物所有權移轉」者亦

規定：應載明相關得否使用、收益、處分等權利及應繳納之

地價稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費等義務事項

（院卷第127頁），則不論該定型化契約之買賣標的物除

「骨灰（骸）存放單位使用權」外，是否另包括該設施之

「所有權」，消費者透過企業經營者提供骨灰（骸）位設置

及管理以達到安奉祭祀亡者的締約目的相同，應無僅因交易

模式差別逕以區分規範與否之必要，故於如骨灰（骸）存放

設施經營業者將設施之土地或建物所有權併同移轉予消費者
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的情形下，自無明文排除系爭應記載事項之適用，僅另規定

定型化契約應將相關不動產交易之稅、費法律關係事項為具

體約定，而非謂在此交易模式下即不受系爭應記載事項之規

範。甚且，「骨灰（骸）存放單位使用權買賣定型化契約不

得記載事項」第5條規定：「不得約定排除消費者解除契約

之權利」（院卷第145頁），足認此條款乃為對消費者在簽

立類此系爭定型化契約之最低保障標準，自無任由企業經營

者得片面排除權利之理，故被告稱原告不得依系爭應記載事

項解除系爭契約云云，自有誤會，所辯不足採信。

　㈥末按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受

領時起之利息償還之，民法第259條第2款固有明文。查系爭

契約業經原告於114年12月16日依系爭定型化契約範本及系

爭應記載事項向被告合法解除，則回復原狀之權利義務關係

仍應依系爭應記載事項處理，原告無由將之切割，另以民法

第259條第2款規定主張其法律效果，故原告依民法第259條

第2款規定，請求返還契約價金100萬元，並非有據。又原告

實際上僅支付系爭契約的價款為50萬元乙節，據其自承在卷

（院卷第151頁），且原告於114年12月16日以書面向被告行

使系爭契約之解除權，距106年10月31日簽約日早已逾3年，

依系爭應記載事項第24條第5項規定，被告得沒收原告「已

付」價金不得超過總價金百分之40，被告本件拒絕返還全部

價款，惟僅於20萬元以內金額為有理由（計算式：原告已付

價金50萬元×40%），就原告實際繳付之30萬元餘款，仍應退

還予原告。

五、綜上所述，原告依系爭應記載事項第24條規定，得合法解除

系爭契約，故請求被告給付30萬元，及自114年12月17日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此
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敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度消字第69號
原      告  邱郁雅  
訴訟代理人  蔡佑璁  
被      告  基福開發股份有限公司
            司)      
法定代理人  吳霖懿  
訴訟代理人  高亘瑩律師
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國一一四年十二月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國106年10月31日簽訂「擁恆文創園（現更名為基福山生命園區）立足星空A區商品買賣契約書」（下稱系爭契約），約定原告以總價金新臺幣（下同）100萬元，向被告購入被告所設置經營之「立足星空A區」靈骨塔塔位（包含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位，原告已繳清價款。惟系爭契約含有強迫消費者給付轉讓手續費，又限縮消費者轉讓權益（第11條），並未訂定終止契約退款比例，剝奪消費者終止契約權利（第1、4條）等定型化契約條款，對消費者顯失公平，依消費者保護法（下稱消保法）第17條規定，以內政部公告之骨灰（骸）存放單位使用權買賣定型化契約（下稱系爭定型化契約範本）及其應記載事項（下稱系爭應記載事項）為契約內容，即原告未使用骨灰（骸）存放單位，並已於114年10月2日在臺北市消費爭議調解委員會調解中行使系爭契約解除權，惟兩造仍調解不成立，被告自應返還系爭契約總價金100萬元。退步言之，縱原告超過3年始解除契約，被告仍依系爭定型化契約範本等規定，返還所支付商品價款60萬元。為此，爰依系爭定型化契約範本第21條、系爭應記載事項第24條、消保法第16、17條及民法第259條之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：訴外人即原告之母劉蕙暖偕原告一同向被告簽訂系爭契約，以供將來百年安放自用，因買受人優待無須繳付尾款，劉某實際支付50萬元即視為繳清價款，其考量由原告處理，故以原告名義購買。又原告所引系爭定型化契約範本係「骨灰（骸）存放單位」使用權之買賣，非以消費者取得設施之所有權為前提，與系爭契約迥不相牟，本件自無系爭應記載事項解除契約等條款之適用，則原告行使契約解除權不合法且無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（院卷第151頁）：
　㈠被告原名為國統開發股份有限公司，迭經更名後現為：基福開發股份有限公司。
　㈡兩造於106年10月31日簽訂原證2之系爭契約（本院卷第27至62頁），約定原告以100萬元購買「立足星空A區」商品（包含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位。
　㈢被告有寄發原證3之114年5月2日土地移轉通知函予原告。
　㈣兩造於114年10月2日經臺北市消費爭議調解委員會調解不成立。　　
四、得心證之理由：　
　㈠按定型化契約條款，係指企業經營者為與多數消費者訂立同類契約之用，所提出預先擬定之契約條款。中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。違反第一項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容；又定型化契約中之定型化契約條款，全部或一部無效或不構成契約內容之一部者，除去該部分，契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有效。但對當事人之一方顯失公平者，該契約全部無效，此有消保法第2條第7款、第17條第1項、第4項、第5項、第16條規定可據。又定型化契約記載經中央主管機關公告應記載之事項者，仍有本法關於定型化契約規定之適用；中央主管機關公告應記載之事項，未經記載於定型化契約者，仍構成契約之內容，消保法施行細則第15條亦有明文。
　㈡查，原告於114年5月間詢向被告申請解除系爭契約，經被告告知因簽約已逾14日，無法申請退款，而向消費者保護行政主管機關申訴調解不成立，有消費爭議申訴資料表及調解不成立證明書在卷可稽（院卷第169至173頁、第95頁），故原告得否行使系爭契約之終止權，實為本件爭執重點。遍查系爭契約內容（院卷第31至35頁），有關契約消滅變更部分，僅有商品轉換（第10條）、契約權利轉讓及繼承（第11、12條）等條款之約定，就終止契約或解除契約的約定確實付之闕如，則原告主張被告所為定型化契約即系爭契約剝奪消費者終止契約權利，亦未訂定終止契約退款比例之條款，自非無憑。
　㈢依內政部公告之系爭應記載事項（103年6月12日公告版本）第24條（契約之解除及退款）規定：「消費者如未使用骨灰（骸）存放單位時，得以書面向骨灰（骸）存放設施經營業者解除契約，骨灰（骸）存放設施經營業者應於契約解除日起○○日（最長不得超過三十日）內依下列各款辦理：（一）消費者於本契約簽訂之日起十四日以內解除契約者，骨灰（骸）存放設施經營業者退還已繳付之全部價金。...（五）消費者於本契約簽訂之日起超過三年後解除契約者，骨灰（骸）存放設施經營業者沒收之已付價金不得超過總價金百分之四十。」（院卷第139頁），系爭定型化契約範本第21條亦為相同條款（院卷第79頁）之設計。足見，依上開系爭應記載事項係規定，消費者（買方）如未使用骨灰（骸）存放單位，仍得以書面向企業經營者（賣方）解除契約，買方即得行使解除權，企業經營者並依解約時距簽約日之久暫，為支應行政管理成本得沒收不等比例之部分價金（最高為百分之40）後，並退還其餘價金之機制。
　㈣然系爭契約關於契約如何解除或終止並未約定，如前所述，業已違反系爭應記載事項第24條規定，依消保法第17條第1項、第4項、第5項規定，該約定應屬無效，系爭應記載事項第24條（即契約之解除及退款）構成系爭契約定型化內容，亦即原告得據此解除系爭買賣契約，且被告應依解約日發生時日得沒收部分價金後，並依上開規定之比例退還其餘價款。是以，原告於起訴狀中已以書面明白為行使契約解除權之意思表示，又起訴狀繕本係於114年12月16日送達被告，有送達證書在卷可認（院卷第101頁），其行使系爭契約之解除權，即屬合法。
　㈤被告固辯稱系爭定型化契約範本係「骨灰（骸）存放單位」使用權之買賣，非以消費者取得設施之所有權為前提，於系爭契約不適用，原告不得依系爭應記載事項解除契約等語，惟系爭定型化契約範本，開宗明義於注意事項欄即記載：「一、雙方就骨灰（骸）存放單位使用權買賣，特訂立本契約。二、本契約所定之骨灰（骸）存放單位使用權，不以甲方應取得該設施之所有權為要件。」（院卷第65頁），系爭應記載事項第3條就「設施之土地或建物所有權移轉」者亦規定：應載明相關得否使用、收益、處分等權利及應繳納之地價稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費等義務事項（院卷第127頁），則不論該定型化契約之買賣標的物除「骨灰（骸）存放單位使用權」外，是否另包括該設施之「所有權」，消費者透過企業經營者提供骨灰（骸）位設置及管理以達到安奉祭祀亡者的締約目的相同，應無僅因交易模式差別逕以區分規範與否之必要，故於如骨灰（骸）存放設施經營業者將設施之土地或建物所有權併同移轉予消費者的情形下，自無明文排除系爭應記載事項之適用，僅另規定定型化契約應將相關不動產交易之稅、費法律關係事項為具體約定，而非謂在此交易模式下即不受系爭應記載事項之規範。甚且，「骨灰（骸）存放單位使用權買賣定型化契約不得記載事項」第5條規定：「不得約定排除消費者解除契約之權利」（院卷第145頁），足認此條款乃為對消費者在簽立類此系爭定型化契約之最低保障標準，自無任由企業經營者得片面排除權利之理，故被告稱原告不得依系爭應記載事項解除系爭契約云云，自有誤會，所辯不足採信。
　㈥末按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第2款固有明文。查系爭契約業經原告於114年12月16日依系爭定型化契約範本及系爭應記載事項向被告合法解除，則回復原狀之權利義務關係仍應依系爭應記載事項處理，原告無由將之切割，另以民法第259條第2款規定主張其法律效果，故原告依民法第259條第2款規定，請求返還契約價金100萬元，並非有據。又原告實際上僅支付系爭契約的價款為50萬元乙節，據其自承在卷（院卷第151頁），且原告於114年12月16日以書面向被告行使系爭契約之解除權，距106年10月31日簽約日早已逾3年，依系爭應記載事項第24條第5項規定，被告得沒收原告「已付」價金不得超過總價金百分之40，被告本件拒絕返還全部價款，惟僅於20萬元以內金額為有理由（計算式：原告已付價金50萬元×40%），就原告實際繳付之30萬元餘款，仍應退還予原告。
五、綜上所述，原告依系爭應記載事項第24條規定，得合法解除系爭契約，故請求被告給付30萬元，及自114年12月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　林瑋桓
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度消字第69號

原      告  邱郁雅  

訴訟代理人  蔡佑璁  

被      告  基福開發股份有限公司

            司)      

法定代理人  吳霖懿  

訴訟代理人  高亘瑩律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年4月1日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國一一四年十二月十七

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年10月31日簽訂「擁恆文創園（

    現更名為基福山生命園區）立足星空A區商品買賣契約書」

    （下稱系爭契約），約定原告以總價金新臺幣（下同）100

    萬元，向被告購入被告所設置經營之「立足星空A區」靈骨

    塔塔位（包含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位，

    原告已繳清價款。惟系爭契約含有強迫消費者給付轉讓手續

    費，又限縮消費者轉讓權益（第11條），並未訂定終止契約

    退款比例，剝奪消費者終止契約權利（第1、4條）等定型化

    契約條款，對消費者顯失公平，依消費者保護法（下稱消保

    法）第17條規定，以內政部公告之骨灰（骸）存放單位使用

    權買賣定型化契約（下稱系爭定型化契約範本）及其應記載

    事項（下稱系爭應記載事項）為契約內容，即原告未使用骨

    灰（骸）存放單位，並已於114年10月2日在臺北市消費爭議

    調解委員會調解中行使系爭契約解除權，惟兩造仍調解不成

    立，被告自應返還系爭契約總價金100萬元。退步言之，縱

    原告超過3年始解除契約，被告仍依系爭定型化契約範本等

    規定，返還所支付商品價款60萬元。為此，爰依系爭定型化

    契約範本第21條、系爭應記載事項第24條、消保法第16、17

    條及民法第259條之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應

    給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：訴外人即原告之母劉蕙暖偕原告一同向被告簽訂

    系爭契約，以供將來百年安放自用，因買受人優待無須繳付

    尾款，劉某實際支付50萬元即視為繳清價款，其考量由原告

    處理，故以原告名義購買。又原告所引系爭定型化契約範本

    係「骨灰（骸）存放單位」使用權之買賣，非以消費者取得

    設施之所有權為前提，與系爭契約迥不相牟，本件自無系爭

    應記載事項解除契約等條款之適用，則原告行使契約解除權

    不合法且無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（院卷第151頁）：

　㈠被告原名為國統開發股份有限公司，迭經更名後現為：基福

    開發股份有限公司。

　㈡兩造於106年10月31日簽訂原證2之系爭契約（本院卷第27至6

    2頁），約定原告以100萬元購買「立足星空A區」商品（包

    含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位。

　㈢被告有寄發原證3之114年5月2日土地移轉通知函予原告。

　㈣兩造於114年10月2日經臺北市消費爭議調解委員會調解不成

    立。　　

四、得心證之理由：　

　㈠按定型化契約條款，係指企業經營者為與多數消費者訂立同

    類契約之用，所提出預先擬定之契約條款。中央主管機關為

    預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化

    ，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事

    項，報請行政院核定後公告之。違反第一項公告之定型化契

    約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條

    規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定

    型化契約，仍構成契約之內容；又定型化契約中之定型化契

    約條款，全部或一部無效或不構成契約內容之一部者，除去

    該部分，契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有效。

    但對當事人之一方顯失公平者，該契約全部無效，此有消保

    法第2條第7款、第17條第1項、第4項、第5項、第16條規定

    可據。又定型化契約記載經中央主管機關公告應記載之事項

    者，仍有本法關於定型化契約規定之適用；中央主管機關公

    告應記載之事項，未經記載於定型化契約者，仍構成契約之

    內容，消保法施行細則第15條亦有明文。

　㈡查，原告於114年5月間詢向被告申請解除系爭契約，經被告

    告知因簽約已逾14日，無法申請退款，而向消費者保護行政

    主管機關申訴調解不成立，有消費爭議申訴資料表及調解不

    成立證明書在卷可稽（院卷第169至173頁、第95頁），故原

    告得否行使系爭契約之終止權，實為本件爭執重點。遍查系

    爭契約內容（院卷第31至35頁），有關契約消滅變更部分，

    僅有商品轉換（第10條）、契約權利轉讓及繼承（第11、12

    條）等條款之約定，就終止契約或解除契約的約定確實付之

    闕如，則原告主張被告所為定型化契約即系爭契約剝奪消費

    者終止契約權利，亦未訂定終止契約退款比例之條款，自非

    無憑。

　㈢依內政部公告之系爭應記載事項（103年6月12日公告版本）

    第24條（契約之解除及退款）規定：「消費者如未使用骨灰

    （骸）存放單位時，得以書面向骨灰（骸）存放設施經營業

    者解除契約，骨灰（骸）存放設施經營業者應於契約解除日

    起○○日（最長不得超過三十日）內依下列各款辦理：（一）

    消費者於本契約簽訂之日起十四日以內解除契約者，骨灰（

    骸）存放設施經營業者退還已繳付之全部價金。...（五）

    消費者於本契約簽訂之日起超過三年後解除契約者，骨灰（

    骸）存放設施經營業者沒收之已付價金不得超過總價金百分

    之四十。」（院卷第139頁），系爭定型化契約範本第21條

    亦為相同條款（院卷第79頁）之設計。足見，依上開系爭應

    記載事項係規定，消費者（買方）如未使用骨灰（骸）存放

    單位，仍得以書面向企業經營者（賣方）解除契約，買方即

    得行使解除權，企業經營者並依解約時距簽約日之久暫，為

    支應行政管理成本得沒收不等比例之部分價金（最高為百分

    之40）後，並退還其餘價金之機制。

　㈣然系爭契約關於契約如何解除或終止並未約定，如前所述，

    業已違反系爭應記載事項第24條規定，依消保法第17條第1

    項、第4項、第5項規定，該約定應屬無效，系爭應記載事項

    第24條（即契約之解除及退款）構成系爭契約定型化內容，

    亦即原告得據此解除系爭買賣契約，且被告應依解約日發生

    時日得沒收部分價金後，並依上開規定之比例退還其餘價款

    。是以，原告於起訴狀中已以書面明白為行使契約解除權之

    意思表示，又起訴狀繕本係於114年12月16日送達被告，有

    送達證書在卷可認（院卷第101頁），其行使系爭契約之解

    除權，即屬合法。

　㈤被告固辯稱系爭定型化契約範本係「骨灰（骸）存放單位」

    使用權之買賣，非以消費者取得設施之所有權為前提，於系

    爭契約不適用，原告不得依系爭應記載事項解除契約等語，

    惟系爭定型化契約範本，開宗明義於注意事項欄即記載：「

    一、雙方就骨灰（骸）存放單位使用權買賣，特訂立本契約

    。二、本契約所定之骨灰（骸）存放單位使用權，不以甲方

    應取得該設施之所有權為要件。」（院卷第65頁），系爭應

    記載事項第3條就「設施之土地或建物所有權移轉」者亦規

    定：應載明相關得否使用、收益、處分等權利及應繳納之地

    價稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費等義務事項（

    院卷第127頁），則不論該定型化契約之買賣標的物除「骨

    灰（骸）存放單位使用權」外，是否另包括該設施之「所有

    權」，消費者透過企業經營者提供骨灰（骸）位設置及管理

    以達到安奉祭祀亡者的締約目的相同，應無僅因交易模式差

    別逕以區分規範與否之必要，故於如骨灰（骸）存放設施經

    營業者將設施之土地或建物所有權併同移轉予消費者的情形

    下，自無明文排除系爭應記載事項之適用，僅另規定定型化

    契約應將相關不動產交易之稅、費法律關係事項為具體約定

    ，而非謂在此交易模式下即不受系爭應記載事項之規範。甚

    且，「骨灰（骸）存放單位使用權買賣定型化契約不得記載

    事項」第5條規定：「不得約定排除消費者解除契約之權利

    」（院卷第145頁），足認此條款乃為對消費者在簽立類此

    系爭定型化契約之最低保障標準，自無任由企業經營者得片

    面排除權利之理，故被告稱原告不得依系爭應記載事項解除

    系爭契約云云，自有誤會，所辯不足採信。

　㈥末按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受

    領時起之利息償還之，民法第259條第2款固有明文。查系爭

    契約業經原告於114年12月16日依系爭定型化契約範本及系

    爭應記載事項向被告合法解除，則回復原狀之權利義務關係

    仍應依系爭應記載事項處理，原告無由將之切割，另以民法

    第259條第2款規定主張其法律效果，故原告依民法第259條

    第2款規定，請求返還契約價金100萬元，並非有據。又原告

    實際上僅支付系爭契約的價款為50萬元乙節，據其自承在卷

    （院卷第151頁），且原告於114年12月16日以書面向被告行

    使系爭契約之解除權，距106年10月31日簽約日早已逾3年，

    依系爭應記載事項第24條第5項規定，被告得沒收原告「已

    付」價金不得超過總價金百分之40，被告本件拒絕返還全部

    價款，惟僅於20萬元以內金額為有理由（計算式：原告已付

    價金50萬元×40%），就原告實際繳付之30萬元餘款，仍應退

    還予原告。

五、綜上所述，原告依系爭應記載事項第24條規定，得合法解除

    系爭契約，故請求被告給付30萬元，及自114年12月17日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度消字第69號

原      告  邱郁雅  

訴訟代理人  蔡佑璁  

被      告  基福開發股份有限公司

            司)      

法定代理人  吳霖懿  

訴訟代理人  高亘瑩律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元，及自民國一一四年十二月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年10月31日簽訂「擁恆文創園（現更名為基福山生命園區）立足星空A區商品買賣契約書」（下稱系爭契約），約定原告以總價金新臺幣（下同）100萬元，向被告購入被告所設置經營之「立足星空A區」靈骨塔塔位（包含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位，原告已繳清價款。惟系爭契約含有強迫消費者給付轉讓手續費，又限縮消費者轉讓權益（第11條），並未訂定終止契約退款比例，剝奪消費者終止契約權利（第1、4條）等定型化契約條款，對消費者顯失公平，依消費者保護法（下稱消保法）第17條規定，以內政部公告之骨灰（骸）存放單位使用權買賣定型化契約（下稱系爭定型化契約範本）及其應記載事項（下稱系爭應記載事項）為契約內容，即原告未使用骨灰（骸）存放單位，並已於114年10月2日在臺北市消費爭議調解委員會調解中行使系爭契約解除權，惟兩造仍調解不成立，被告自應返還系爭契約總價金100萬元。退步言之，縱原告超過3年始解除契約，被告仍依系爭定型化契約範本等規定，返還所支付商品價款60萬元。為此，爰依系爭定型化契約範本第21條、系爭應記載事項第24條、消保法第16、17條及民法第259條之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：訴外人即原告之母劉蕙暖偕原告一同向被告簽訂系爭契約，以供將來百年安放自用，因買受人優待無須繳付尾款，劉某實際支付50萬元即視為繳清價款，其考量由原告處理，故以原告名義購買。又原告所引系爭定型化契約範本係「骨灰（骸）存放單位」使用權之買賣，非以消費者取得設施之所有權為前提，與系爭契約迥不相牟，本件自無系爭應記載事項解除契約等條款之適用，則原告行使契約解除權不合法且無理由等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（院卷第151頁）：

　㈠被告原名為國統開發股份有限公司，迭經更名後現為：基福開發股份有限公司。

　㈡兩造於106年10月31日簽訂原證2之系爭契約（本院卷第27至62頁），約定原告以100萬元購買「立足星空A區」商品（包含土地持分及其上埋藏位置所有權）計2單位。

　㈢被告有寄發原證3之114年5月2日土地移轉通知函予原告。

　㈣兩造於114年10月2日經臺北市消費爭議調解委員會調解不成立。　　

四、得心證之理由：　

　㈠按定型化契約條款，係指企業經營者為與多數消費者訂立同類契約之用，所提出預先擬定之契約條款。中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。違反第一項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條規定定之。中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容；又定型化契約中之定型化契約條款，全部或一部無效或不構成契約內容之一部者，除去該部分，契約亦可成立者，該契約之其他部分，仍為有效。但對當事人之一方顯失公平者，該契約全部無效，此有消保法第2條第7款、第17條第1項、第4項、第5項、第16條規定可據。又定型化契約記載經中央主管機關公告應記載之事項者，仍有本法關於定型化契約規定之適用；中央主管機關公告應記載之事項，未經記載於定型化契約者，仍構成契約之內容，消保法施行細則第15條亦有明文。

　㈡查，原告於114年5月間詢向被告申請解除系爭契約，經被告告知因簽約已逾14日，無法申請退款，而向消費者保護行政主管機關申訴調解不成立，有消費爭議申訴資料表及調解不成立證明書在卷可稽（院卷第169至173頁、第95頁），故原告得否行使系爭契約之終止權，實為本件爭執重點。遍查系爭契約內容（院卷第31至35頁），有關契約消滅變更部分，僅有商品轉換（第10條）、契約權利轉讓及繼承（第11、12條）等條款之約定，就終止契約或解除契約的約定確實付之闕如，則原告主張被告所為定型化契約即系爭契約剝奪消費者終止契約權利，亦未訂定終止契約退款比例之條款，自非無憑。

　㈢依內政部公告之系爭應記載事項（103年6月12日公告版本）第24條（契約之解除及退款）規定：「消費者如未使用骨灰（骸）存放單位時，得以書面向骨灰（骸）存放設施經營業者解除契約，骨灰（骸）存放設施經營業者應於契約解除日起○○日（最長不得超過三十日）內依下列各款辦理：（一）消費者於本契約簽訂之日起十四日以內解除契約者，骨灰（骸）存放設施經營業者退還已繳付之全部價金。...（五）消費者於本契約簽訂之日起超過三年後解除契約者，骨灰（骸）存放設施經營業者沒收之已付價金不得超過總價金百分之四十。」（院卷第139頁），系爭定型化契約範本第21條亦為相同條款（院卷第79頁）之設計。足見，依上開系爭應記載事項係規定，消費者（買方）如未使用骨灰（骸）存放單位，仍得以書面向企業經營者（賣方）解除契約，買方即得行使解除權，企業經營者並依解約時距簽約日之久暫，為支應行政管理成本得沒收不等比例之部分價金（最高為百分之40）後，並退還其餘價金之機制。

　㈣然系爭契約關於契約如何解除或終止並未約定，如前所述，業已違反系爭應記載事項第24條規定，依消保法第17條第1項、第4項、第5項規定，該約定應屬無效，系爭應記載事項第24條（即契約之解除及退款）構成系爭契約定型化內容，亦即原告得據此解除系爭買賣契約，且被告應依解約日發生時日得沒收部分價金後，並依上開規定之比例退還其餘價款。是以，原告於起訴狀中已以書面明白為行使契約解除權之意思表示，又起訴狀繕本係於114年12月16日送達被告，有送達證書在卷可認（院卷第101頁），其行使系爭契約之解除權，即屬合法。

　㈤被告固辯稱系爭定型化契約範本係「骨灰（骸）存放單位」使用權之買賣，非以消費者取得設施之所有權為前提，於系爭契約不適用，原告不得依系爭應記載事項解除契約等語，惟系爭定型化契約範本，開宗明義於注意事項欄即記載：「一、雙方就骨灰（骸）存放單位使用權買賣，特訂立本契約。二、本契約所定之骨灰（骸）存放單位使用權，不以甲方應取得該設施之所有權為要件。」（院卷第65頁），系爭應記載事項第3條就「設施之土地或建物所有權移轉」者亦規定：應載明相關得否使用、收益、處分等權利及應繳納之地價稅、房屋稅、土地增值稅、契稅、登記規費等義務事項（院卷第127頁），則不論該定型化契約之買賣標的物除「骨灰（骸）存放單位使用權」外，是否另包括該設施之「所有權」，消費者透過企業經營者提供骨灰（骸）位設置及管理以達到安奉祭祀亡者的締約目的相同，應無僅因交易模式差別逕以區分規範與否之必要，故於如骨灰（骸）存放設施經營業者將設施之土地或建物所有權併同移轉予消費者的情形下，自無明文排除系爭應記載事項之適用，僅另規定定型化契約應將相關不動產交易之稅、費法律關係事項為具體約定，而非謂在此交易模式下即不受系爭應記載事項之規範。甚且，「骨灰（骸）存放單位使用權買賣定型化契約不得記載事項」第5條規定：「不得約定排除消費者解除契約之權利」（院卷第145頁），足認此條款乃為對消費者在簽立類此系爭定型化契約之最低保障標準，自無任由企業經營者得片面排除權利之理，故被告稱原告不得依系爭應記載事項解除系爭契約云云，自有誤會，所辯不足採信。

　㈥末按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，民法第259條第2款固有明文。查系爭契約業經原告於114年12月16日依系爭定型化契約範本及系爭應記載事項向被告合法解除，則回復原狀之權利義務關係仍應依系爭應記載事項處理，原告無由將之切割，另以民法第259條第2款規定主張其法律效果，故原告依民法第259條第2款規定，請求返還契約價金100萬元，並非有據。又原告實際上僅支付系爭契約的價款為50萬元乙節，據其自承在卷（院卷第151頁），且原告於114年12月16日以書面向被告行使系爭契約之解除權，距106年10月31日簽約日早已逾3年，依系爭應記載事項第24條第5項規定，被告得沒收原告「已付」價金不得超過總價金百分之40，被告本件拒絕返還全部價款，惟僅於20萬元以內金額為有理由（計算式：原告已付價金50萬元×40%），就原告實際繳付之30萬元餘款，仍應退還予原告。

五、綜上所述，原告依系爭應記載事項第24條規定，得合法解除系爭契約，故請求被告給付30萬元，及自114年12月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　林瑋桓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫玉媛



