SR L R RS R A0 TR
114# B+ 5 %1195

bR
2 T_RNIR A R aRiR

£ i

PR RIZ A R R
MO HA F 2RI

PRI A A AR

FRAFEFARG R TRE () F R AR AN AR
#1127 20P Aed | R LIS E R F 5296050 % - % 2
FeAz P37 AR ARIAEL0? 1P 5 00808 58 0S40

a2
LB
FOFTFWE YD PR A F LI RO 0 AR P R A AR R
ES LA AN g
5224
- ‘i;”r4%\fr PR P PR AN RIIIEDS Y 3P T AR 24L
%ﬁﬁ%%ﬁmO%M%B?+%ﬁ(Tﬁﬁiﬁ

ﬁ)’m AT LR NMLEAER D F LA e 7R 7
BABR S A BRI R F - ARILFARI IR
ﬁw%wfﬁ W REE B AT b kd R A

PRpARER g e o L& 2REy 0 2 ARIER

ﬁ*’Fq”ﬂjiﬁ%Eﬁiﬁiu%i’fﬁﬁ
‘1 |y

LE#@.?"L ﬁ’x P’&

AR TR

*
LB Bkt oR



Aﬁ%rﬁ,ﬁ“? (T A @ > NTHFLIE
Fr s A ) wrd B Eias000-000%L % A A (T
TEW) L EMT PLEAEBLARD A AT 2 e (TR I
Foo RGRPE 2 G kA Py A ml o e L2 )3
(—f?fﬁ— g;;;'jg:‘{,g() » FE LR )@ =R R~ ] % LA
2. E sy }%,bﬁanﬁ,pﬁ—»—"‘ﬂ,—”ﬁl*l&%u}; (T HEE G
£) B B L R EEF FRT 80,719 267
7 % 132,000~ [3+ 53 0 2,200~%x30p x2 % =132, 000
~] ~ 2 i~ 44 91,600~ ~ HFA 4 £1, 000,000~ 2
BT oAedlexPRlf4 AL EHBET Y T,607T~ 24
?o@ﬂﬁﬁﬁﬁﬁl%AW%%iiﬁﬁéﬁﬁiww
30T &drip LIS B9 2 555,321 R s 15T B T g
2o B8 F}"‘i B 9 g AR PR A BB 307, T02 ~
E 5 (80,719~ +4132,000~ 491, 600~ +1, 000, 000

7 ) x7/10-555, 321~ =357,702~ » ~ T w7 »] - 4x
Mo PR G PR A R EDD, T2 [ B S 1 79, 607
AxT/10=55,720b~ » U FTw LT ~] - —; %X jE % 1840%
Pl DE ~ 519105222~ %1931 % 138 ~ % 1950% & [ 38 =
B 5 G FAREGF LT, T027 ~ 458 1
2 #0520~ > 235 112#92 1pA22 5 H p b » T &
I B L2 2 (A d P B fins > b4
FRFR > EAR) o

:\%P%AWHZC&%;ﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@$’fé%
%“* A FH fhd R FE o L EME L6007 R
ik e £ H B“WﬁﬁF%4%%aiaﬁ4fﬁ*“w
p4-61ﬂﬂ'?a#wwo

=i ﬂaﬁiiﬁﬁ(i %1022 103F o ik | i it

)
(=) gl%w?lllﬁw 3P T EAMUS FER KL B fw o s E

7 —

AT L H ALERAR Y F AL e TR FEANRRBRARE
KBRALGECPF ARJALLFRIIFR. P whpif o

N

T

)\

N 'FH

%»

v



T.b 27 A 2 SEAL F 2F A A
e

SICE IR RS & Rt L P S
L EWBE T T 60T LT -
5 sy i £ F pce AT AT F R 2 R 6 555

EFLEA L gHa XL 2p FH2B 208 o

2 PTiF2 A P 3R A A PR fjui 1z
PR FAIRA F 3o HER ()R ALM R T R BE
$O)m 2w xR o (DA A REL S E R FRI5T, 702
imzy@ﬁas7mna,aﬁm1m39g1wtiﬁﬁﬂ
R iF E I F5903E 2 FI A o AR PR A B E Rl o

u—

Tl

f
% 1T %048 ~ 5 THRAR
3

TR IR

AN
N AN S B AN L ET BRI O SNy



F“%‘Fé}fﬂ A ;fﬁéﬁ];'&"kﬂ' » X Jﬂ.% 73; /iii»rg—i ’ %Eﬁi#\/i% R Ea

R kBEHALIE LIS AL L N R
B G 3w BRI LRPEA Z a0 S8 s
ARAE  FREFA X A GE S ST ERRF LT R
TR ER > F AT AAFERL LA ER A RERLELT X
AW e AR s R d B A AT RS AER
LA EEIRFE AN FURERR LA B LA R R
RUFTEA AT FRILTEDERL 20D § £+
2

i MMUBARS A REREC S eiE TR - DR
PE IRy (LA HE%21231 ~33243F ) » =*
LA R LH L HE R o
2EA AR P FAE R DR A A2 ET LR PR
BE i P2 HARETE > BT o X A IFA D
BEs s "EAERMII2ERE LHF 539057 F &) 44 ¢
FARELGIREG ® o Eﬂﬁrf'lﬁ’% » ek B &
11,000~ 47851p > T PRHATAEET Z (LAAHE R
132 17F ) - & ,JJ%A¢awz%l&h$”lﬁﬁ£:~$l9
1ﬁ$12#&7¢1"L#&KF’%AEE:;%,ETiL#E% BT IR
72T e 42 L CRER G HTARLT A B e A R
SE 5 I ﬁﬁﬁiﬁjzgﬁﬁ’%éﬁgﬁﬁﬁﬁ:%
EET B A PR LE S pd S BEF SER
Fof 22 RTHAUARZEAFSL A F AT L p2p
A2 T EG R E 2 £ V2 F5193F 51
B~ 5 1900EF13E <5 PP e B
1_%3,.}%9%? 3 ET AR A AL TP N T :
FhHOTHFALIRFLATF AL GHLG Fh et 80,719
a\zmvk»¢§AQIM)w7#§?:#?@ﬁm>ﬁM?L®ii
m X X EWBET 9,607 T
%%i%(iﬁm11%\$ﬁH‘H)
Y E A B RAR RA R R R

Em
R
C‘
4
X ;3)‘\‘:
nS



Q,ngi%ﬁ;& AF AL R G X E A 2P 20

PHAALH (DA A LN 2ER
@)’ﬁ+%éﬁ?°P%4@i%:é%*?@Hﬁ52
Zmiﬁﬁig’mpﬁP%‘T@w TORHAL F LA
ﬁ-,‘tiﬁaf%ﬁ?%’éz&mmmé%ﬁ% B s+ p 1,600
X4z +ﬂ$:£;gomm§mﬁﬁmwomﬁ LR EFE R
B Ak g R mEy (AAFE593E) 7 AKR
&%ﬂﬁiiﬁ%§%$§®¢~’fiﬁﬁﬁ’éﬁﬁ%
Mz 4 A RIBF LD ¥ 2 Akt b Pl Hfe
% Fg 3 *—*Lr%i* Fosd pA It B L R LR
AArf e sb W (R X %0932 95F ) 1T A E o BIR
2PRET Y 52,4007 25 0005 FF £ H > st pF 4 LK
PRER 2,200 8 0 FHE T AR PFA AR
FF o RRELIEFR o A FRLEE R 5T ¥ 5132,00
0~ [53% :2,200x30p x2* =132,000~] > 7~

b T

*

MWL E)F w4 T riﬂf . wrlg;w -0 z;t:f A /3 Z_ ﬁ}i
CRC SR SR LR NP "b' LR PR 2
3 (BB 24T E o :‘f»“ 215 ~ bl & 5 b F % 223502
ARa FR) cAFLRLIBCPEE PBEREROPZY
B R B3A s #0 FF45,000% 5 AL pF A B B
¥ RIREI A A AR B £S5 EMP A
(AABESITE s B E%66T7F 5 L& %% 4
2RE||1ERB T HT82055% 5307 ) « AR M B2 b
AL ?3:7?‘7?_.?_)?, CHEE D '%sz?ﬁ—? MR ATHER
1 im g 9T 2P A R 1@;{%% EE S S e E )
4%&3' PR B EARR R RELATR SRR A R

-]



=

W

\ [mmd
\
)

ot

o F B4R £ 12500, 000~ 5 % 0 st 2R3
ﬁ%*’$?4ﬁ*@iﬁ’%%@%@%%
JZIE *LFL{, z’\;f,}tj’ Az fNT@ A 3
Zo XiE % 217xx+a’~1 ‘%SIEA\‘%'J?;

e o i 11
LB FERpE R
FiF2 B FEREERGE 2
FJ'J%93/;§¢%1 BrlEaE -~ %94
R R TR A B S DRI A= & A TN AT
JET6x2 > pt g 2 f‘ﬁié&ﬁ;’&;%i% &% T
%*T*éﬂ@7ﬁ>’?ﬁﬁ%ﬂvﬂﬁiiﬁ%iﬁﬁ.
CHPBERERN2DT drr > R FARE R (LB
éf¢&A&ﬁi@ CRET B R R
Bhk 4L EPEEBRT - BRASKT 0 B 2 3B G

E
- ¢

N
N

-Sg\
C

|-

0%

"
N

o Y

% L /w,

I
p —g

et B SN TE R N R P
|

A
=

-

Mo
=
/w

o]
\
~ -\
F ok
—\
\
(T8
|~
o o

o =%
?7'.\
(=i
A
S
=\
¢
O
& q?a
%
(w
ﬁ
(‘r\
’ﬁ\

=t @
A
.
1’& b
333 2|
S
(= &

N

@k oW o~ B RO 3

|~ o
=+

(

~

THAREEN TG ARMHRIEZ TAREL S AR E
2 (L@t E%100~1072109F ) » & & FF LA R i
2 2N\ > _ﬁ

WA EP > AR FR) AEE Z_iEAE s B EA S
A S F]4 3% RF R F#’m Mmf%i
T f #EA0%2EA FiE o n—q"f-pai E’*J’FL:—\ F LR
Rz TR $%ﬁﬁf‘@p482 591~ [+ & ¢ (80,719~ +9
1,600~ 4132, OOO?b—%SOO OOOfv) x60//::482,5915a’ =
MTEeE AT r)] cAp e P EE R R S 47,764~
%¥§§17&%7m%04=41%4m’inTw%1
» 1
2 v xpedg sl ¥ k)
SRR IR RV R A

\t H» \“" o=

s

(<

L ﬁlﬁ7@%“w‘ﬁ#@%
7 ﬁi 7 SFEABES R A



f[’!(/‘ii”ﬁ Bl B AFoR Az BT B Mg gt 7;’)5 F1
PR A ZRRE 0 M AP o
()5 31574 A R4 B "Fnr‘ F iR TLET RS £ 0 AR A
—\‘
E

L
SPp UG AREE Bdep o SRS F i
STE o WL RAE A PTG 2 Bg & 0 TR L AR B
FAETRMEIE2Z - A > X T A piF'e £ EFTSR L
pAEXEREE AN T AR SR e AFLELT] K&
Fre AEBD05, 321 2 AT B FE R RSN A i
2PEH (A3 LR FAWE) - RIFRIEATE A2 F
Bt GHAEEG R FARFT LB BFEIRR
LR EE e AR TR -
’iwwaﬁ’lpﬁAﬁﬁgﬁAfgﬁ"%Hﬁk’ﬁ
Hoprdpde fRETE - HGRIE
Adedrm EEdPRk o ARFEEAREEAH AL A HE
WEEZ TR B G P - 2kd o X BAEZ A R
ﬁ%ﬁéﬁ;ﬂ’%%&ﬁﬁﬁ&%??<dﬁaﬂﬁﬂ
& %d?i;%“’ﬁ?* BT TRZEEY
*J'Ff » FEJIF E0% 0 RiE % 2290F %29 ~ %233iF %198 A&
P RBFEA UG P ﬂufwé I 2 7 g ik b 3
S ZRELEIREFR BB ATERIL 2 uR
Hﬁ@ﬁmmaé’ﬁﬁﬁiﬁ4ﬁﬁy*ﬂ&i?ﬁ’w

|

X

Jra

WA PR AP f B LR RS PR i
Az 3—]‘\\4-&%?’12 ]Kp;i\ﬁ:;[)— 1;:@?}#‘;?%47\1"5%7

112&9’;154\@ LA E AT ) AP o R
E4150%H 1L BT H e
shEberiE s PR A R R GE R I84EF 1 R > % 1911E2 220
T ;ﬁ—]‘dr}ij AL AR Tﬁ’é\”47 64~ » % El 112# 97
1P 4= 0 b o ik & 43 E AL 53
VIR U o3 IR o S #’L d ”.%"Mfﬁﬁ?olﬁ’?gﬁj&
N

2 é
PR GEFIL B FA PR TR E o LR

CASS



a dpdF REDA Y 0 RS R LR o RS L
I o

ANAEEELZP A A RERIE TS 2
HEARBERE 5973 LU
?/.\ )"J y xﬁﬁb ,!Eiﬂg °

1 P HmE o MET LAY > RAEFWE F4360FE21 %
3% ~ FA449iX F 195 ~ F 780 ~ $85iEF 1A F » Ao
< o

v & EN & 114 =& 10 ’ 29 2

W
)
e
>
Rl B0
55

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度簡上字第119號
上  訴  人  廖思聰  


            祐峰悅實業有限公司


上  一  人
法定代理人  黎曉佩  
共      同
訴訟代理人  朱逸群律師
被  上訴人  黃雪珠  






訴訟代理人  詹赫廷  
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年12月25日本院臺北簡易庭113年度北簡字第2960號第一審判決提起上訴，本院於民國114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人廖思聰負擔97％，餘由上訴人祐峰悅實業有限公司負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴主張：被上訴人於民國111年5月3日下午4時24分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺北市松山區八德路4段由西往東方向行駛，行經八德路4段與東興路交岔路口時，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無障礙物，且視距良好之情形，其並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然占用來車道搶先左轉，適上訴人廖思聰（下稱廖思聰）騎乘上訴人祐峰悅實業有限公司（下稱祐峰悅公司，以下與廖思聰合稱上訴人）所有車牌號碼000-000號大型重型機車（下稱系爭重機）沿臺北市松山區八德路4段由東往西方向行駛至該處，見狀閃避不及而與系爭車輛發生碰撞，繼而人車倒地（下稱系爭事故），廖思聰因而受有肝臟、脾臟、小腸破裂之傷害，經治療後最終仍須將脾臟全部摘除（下稱系爭傷勢）。廖思聰因系爭事故受有醫療費用80,719元、2個月看護費用132,000元【計算式：2,200元×30日×2月＝132,000元】、工作收入損失91,600元、精神慰撫金1,000,000元之損害，祐峰悅公司則受有系爭重機修繕費用79,607元之損害。再因廖思聰與被上訴人間就系爭事故發生之過失比例為3：7，故扣除廖思聰已取得之555,321元強制汽車責任保險之保險給付後，廖思聰應得請求被上訴人賠償357,702元【計算式：（80,719元＋132,000元＋91,600元＋1,000,000元）×7/10-555,321元＝357,702元，元以下四捨五入】，祐峰悅公司則得請求被上訴人賠償55,725元【計算式：79,607元×7/10＝55,725元，元以下四捨五入】。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段規定，求為命被上訴人應給付廖思聰357,702元、祐峰悅公司55,725元，及均自112年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（上訴人逾上開請求部分，非本院審理範圍，於茲不贅）。
二、被上訴人則以：廖思聰主張之精神慰撫金數額過高，且看護費用部分，因其係由家人看護，故應以每日1,600元為計算標準。再者，廖思聰與被上訴人就系爭事故發生之過失比例為4：6等語，資為抗辯。
三、兩造不爭執之事項（見簡上卷第102至103頁，依判決論述方式略為文字修正）：
　㈠被上訴人於111年5月3日下午4時24分許駕駛系爭車輛，沿臺北市松山區八德路4段由西往東方向行駛，行經八德路4段與東興路交岔路口時，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，占用來車道搶先左轉，適廖思聰騎乘系爭重機沿八德路4段由東往西行駛至該處，見狀閃避不及，系爭車輛因而與系爭重機發生碰撞，致廖思聰人車倒地受有系爭傷勢。
　㈡廖思聰因系爭傷勢受有醫療費用80,719元、工作收入損失91,600元之損害。
　㈢祐峰悅公司為系爭重機所有人，祐峰悅公司因系爭事故受有系爭重機修繕費用79,607元之損害。
　㈣廖思聰就系爭事故已受領強制汽車責任保險之保險給付555,321元。
　㈤廖思聰因系爭傷勢而有受專人全日看護2個月之必要。
四、原審判決為上訴人部分敗訴之判決，上訴人不服，就其敗訴部分提起部分上訴，其聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付廖思聰357,702元、祐峰悅公司7,901元，及均自112年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉；轉彎車應讓直行車先行，此觀道路交通安全規則第102條第1項第5款、第7款規定自明。查：
　⒈上訴人主張被上訴人於上開時、地駕駛系爭車輛，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而依當時天氣晴、日間有照明光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無障礙物、視距良好，又無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然占用來車道搶先左轉，適廖思聰騎乘系爭重機沿八德路4段由東往西方向行駛至該處，見狀閃避不及而與系爭車輛發生碰撞，廖思聰因而受有系爭傷勢，系爭重機則因系爭事故毀損等情，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、談話紀錄表、肇事人自首情形紀錄表道路交通事故現場圖、臺北市政府警察局松山分局交通分隊道路交通事故補充資料、道路交通事故調查報告表㈠㈡、當事人登記聯單、八德路4段與東興路口號誌詳細運作圖、診斷證明書、現場照片可佐（見北簡卷第21至31、33至43頁），且為被上訴人所不爭執，堪信屬實。
　⒉是以，被上訴人駕駛動力車輛，過失不法侵害廖思聰之身體權及祐峰悅公司之財產權等事實，均堪認定。又被上訴人上開行為，亦經本院以112年度審交簡字第395號刑事判決被上訴人犯過失傷害致重傷罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，亦有上開判決書在卷可佐（見北簡卷第13至17頁）。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求被上訴人賠償其所受之損害，自屬有據。
　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項亦有明定。查：
　⒈醫療費用、工作收入損失、系爭重機修繕費用部分：
　　經查，上訴人主張廖思聰因系爭傷勢受有醫療費用80,719元、工作收入損失91,600元之損害；祐峰悅公司則因系爭事故而受有系爭重機修繕費用79,607元損害等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執之事項㈡、㈢），堪信屬實，是廖思聰、祐峰悅公司分別請求被上訴人給付上開費用，均屬有據，應予准許。
　⒉看護費用部分：
　　查，上訴人主張廖思聰因系爭傷勢有受專人全日看護2個月之必要乙情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執之事項㈤），亦堪信為真實。上訴人復主張：看護費用應以每日2,200元計算等語，則為被上訴人所否認，並辯稱：廖思聰係受其配偶看護，該人並無相關醫療背景，自應以每日1,600元為計算標準等語。本院審酌廖思聰配偶雖非專業看護，然觀諸上訴人所提出之傷勢照片（見北簡卷第93頁），可見廖思聰因系爭事故所受傷勢範圍非小，且位置分散，看護者照料該傷勢，甚或處理廖思聰日常生活起居均非容易，則其配偶因看護所耗費之心力自不亞於一般專業看護，復衡酌上訴人所提出網站截圖（見簡上卷第93至95頁）所示看護、照服員全日照護費用為2,400元至5,000元間等情，認上訴人主張每日看護費以2,200元計算，尚屬合宜，被上訴人此部分抗辯，礙難逕採。是以，廖思聰得請求之看護費用計為132,000元【計算式：2,200元×30日×2月＝132,000元】，亦堪認定。
　⒊精神慰撫金部分：
　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。查廖思聰為高中畢業、擔任祐峰悅公司之經理、家中與3人同住、每月薪資45,000元；被上訴人高職肄業、現退休與丈夫同住、經濟狀況小康，業據兩造陳明在卷（見北簡卷第97頁；簡上卷第66、77頁；見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第7829號卷第30頁）。本院審酌兩造之身分地位、教育程度、職業、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產及收入狀況、系爭事故發生經過等情狀，復考量系爭傷勢之嚴重程度，認廖思聰所受身體及精神上痛苦非小，認其請求慰撫金以500,000元為適當，逾此範圍部分，無從准許。　　　
　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。次按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第1款前段、第94條第3項前段亦有明定。查，廖思聰於系爭事故發生前車速為每小時76公里，此有車輛行車事故鑑定意見書在卷可稽（見審交附民卷第27頁），可認廖思聰於系爭事故發生時之車速已逾該路段速限約25公里；抑且，被上訴人駕駛系爭車輛在八德路4段與東興路交岔路口開始左轉彎時，廖思聰尚未騎乘系爭重機經過該路口前一個交岔路口，直至3秒過後方煞車減速等情，亦有本院勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷為憑（見簡上卷第100、107至109頁），顯見廖思聰於未進入上述交岔路口前已見系爭車輛在前方向左轉彎，其本應遵守道路速限，並隨時注意車前狀況，復依事發當下情形，其並無未能注意之情形，行經交岔路口竟疏未減速慢行及注意車前狀況，同為肇事原因，是廖思聰就系爭事故之發生亦有過失甚明，本院復審酌系爭事故發生之過程、雙方過失情節程度、原因力強弱及案發當時路況等情狀，認廖思聰就系爭事故應負擔40％之過失責任，是揆諸上開規定，廖思聰得請求之損害賠償金額應為482,591元【計算式：（80,719元＋91,600元＋132,000元＋500,000元）×60％＝482,591元，元以下四捨五入】、祐峰悅公司得請求之金額則應為47,764元【計算式：79,607元×60％＝47,764元，元以下四捨五入】。
　㈣至上訴人雖援引另案判決佐證其主張之過失比例、精神慰撫金數額有理，然另案判決之案例事實、當事人學經歷、經濟狀況均有別，自不拘束本院之判斷，是本院無以憑此為有利於上訴人之認定，附此敘明。
　㈤另按保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之，此為強制汽車責任保險法第32條所明定。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再為請求。查廖思聰因系爭事故已領取555,321元之強制汽車責任保險保險給付為兩造所不爭執（見兩造不爭執之事項㈣），則廖思聰所受領之保險給付已逾其本件得請求被上訴人賠償之數額，揆諸上開規定，廖思聰自不得再向被上訴人請求損害賠償。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件祐峰悅公司請求被上訴人給付之侵權行為損害賠償債權，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，其與被上訴人復無約定利息之可能，則被上訴人自受催告時起，負遲延責任，是祐峰悅公司就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日即112年9月1日起（見審交附民卷第49頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　
七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求被上訴人給付祐峰悅公司47,764元，及自112年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第85條第1項但書，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林春鈴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨
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上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113

年12月25日本院臺北簡易庭113年度北簡字第2960號第一審判決

提起上訴，本院於民國114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人廖思聰負擔97％，餘由上訴人祐峰悅實

業有限公司負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：被上訴人於民國111年5月3日下午4時24分

    許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）

    ，沿臺北市松山區八德路4段由西往東方向行駛，行經八德路

    4段與東興路交岔路口時，本應注意行駛至交岔路口中心始

    得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴、日間自

    然光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無障礙物，且視距良好之情

    形，其並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然占用來車道

    搶先左轉，適上訴人廖思聰（下稱廖思聰）騎乘上訴人祐峰

    悅實業有限公司（下稱祐峰悅公司，以下與廖思聰合稱上訴

    人）所有車牌號碼000-000號大型重型機車（下稱系爭重機

    ）沿臺北市松山區八德路4段由東往西方向行駛至該處，見

    狀閃避不及而與系爭車輛發生碰撞，繼而人車倒地（下稱系

    爭事故），廖思聰因而受有肝臟、脾臟、小腸破裂之傷害，

    經治療後最終仍須將脾臟全部摘除（下稱系爭傷勢）。廖思

    聰因系爭事故受有醫療費用80,719元、2個月看護費用132,0

    00元【計算式：2,200元×30日×2月＝132,000元】、工作收入

    損失91,600元、精神慰撫金1,000,000元之損害，祐峰悅公

    司則受有系爭重機修繕費用79,607元之損害。再因廖思聰與

    被上訴人間就系爭事故發生之過失比例為3：7，故扣除廖思

    聰已取得之555,321元強制汽車責任保險之保險給付後，廖

    思聰應得請求被上訴人賠償357,702元【計算式：（80,719

    元＋132,000元＋91,600元＋1,000,000元）×7/10-555,321元＝3

    57,702元，元以下四捨五入】，祐峰悅公司則得請求被上訴

    人賠償55,725元【計算式：79,607元×7/10＝55,725元，元以

    下四捨五入】。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、

    第193條第1項、第195條第1項前段規定，求為命被上訴人應

    給付廖思聰357,702元、祐峰悅公司55,725元，及均自112年

    9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（上訴

    人逾上開請求部分，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、被上訴人則以：廖思聰主張之精神慰撫金數額過高，且看護

    費用部分，因其係由家人看護，故應以每日1,600元為計算

    標準。再者，廖思聰與被上訴人就系爭事故發生之過失比例

    為4：6等語，資為抗辯。

三、兩造不爭執之事項（見簡上卷第102至103頁，依判決論述方

    式略為文字修正）：

　㈠被上訴人於111年5月3日下午4時24分許駕駛系爭車輛，沿臺北

    市松山區八德路4段由西往東方向行駛，行經八德路4段與東

    興路交岔路口時，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、

    轉彎車應讓直行車先行，而當時並無不能注意之情事，竟疏

    未注意，占用來車道搶先左轉，適廖思聰騎乘系爭重機沿八

    德路4段由東往西行駛至該處，見狀閃避不及，系爭車輛因

    而與系爭重機發生碰撞，致廖思聰人車倒地受有系爭傷勢。

　㈡廖思聰因系爭傷勢受有醫療費用80,719元、工作收入損失91,

    600元之損害。

　㈢祐峰悅公司為系爭重機所有人，祐峰悅公司因系爭事故受有

    系爭重機修繕費用79,607元之損害。

　㈣廖思聰就系爭事故已受領強制汽車責任保險之保險給付555,3

    21元。

　㈤廖思聰因系爭傷勢而有受專人全日看護2個月之必要。

四、原審判決為上訴人部分敗訴之判決，上訴人不服，就其敗訴

    部分提起部分上訴，其聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開

    第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付廖思聰357,702元

    、祐峰悅公司7,901元，及均自112年9月1日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回

    。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損

    害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1

    項前段、第191條之2分別定有明文。次按左轉彎時，應距交

    岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車

    道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉

    ；轉彎車應讓直行車先行，此觀道路交通安全規則第102條

    第1項第5款、第7款規定自明。查：

　⒈上訴人主張被上訴人於上開時、地駕駛系爭車輛，本應注意

    行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而

    依當時天氣晴、日間有照明光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無

    障礙物、視距良好，又無不能注意之情事，竟疏未注意，貿

    然占用來車道搶先左轉，適廖思聰騎乘系爭重機沿八德路4

    段由東往西方向行駛至該處，見狀閃避不及而與系爭車輛發

    生碰撞，廖思聰因而受有系爭傷勢，系爭重機則因系爭事故

    毀損等情，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故

    初步分析研判表、談話紀錄表、肇事人自首情形紀錄表道路

    交通事故現場圖、臺北市政府警察局松山分局交通分隊道路

    交通事故補充資料、道路交通事故調查報告表㈠㈡、當事人登

    記聯單、八德路4段與東興路口號誌詳細運作圖、診斷證明

    書、現場照片可佐（見北簡卷第21至31、33至43頁），且為

    被上訴人所不爭執，堪信屬實。

　⒉是以，被上訴人駕駛動力車輛，過失不法侵害廖思聰之身體

    權及祐峰悅公司之財產權等事實，均堪認定。又被上訴人上

    開行為，亦經本院以112年度審交簡字第395號刑事判決被上

    訴人犯過失傷害致重傷罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，

    以1,000元折算1日，亦有上開判決書在卷可佐（見北簡卷第

    13至17頁）。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第19

    1條之2規定，請求被上訴人賠償其所受之損害，自屬有據。

　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、

    第195條第1項亦有明定。查：

　⒈醫療費用、工作收入損失、系爭重機修繕費用部分：

　　經查，上訴人主張廖思聰因系爭傷勢受有醫療費用80,719元

    、工作收入損失91,600元之損害；祐峰悅公司則因系爭事故

    而受有系爭重機修繕費用79,607元損害等情，為被上訴人所

    不爭執（見兩造不爭執之事項㈡、㈢），堪信屬實，是廖思聰

    、祐峰悅公司分別請求被上訴人給付上開費用，均屬有據，

    應予准許。

　⒉看護費用部分：

　　查，上訴人主張廖思聰因系爭傷勢有受專人全日看護2個月

    之必要乙情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執之事項㈤

    ），亦堪信為真實。上訴人復主張：看護費用應以每日2,20

    0元計算等語，則為被上訴人所否認，並辯稱：廖思聰係受

    其配偶看護，該人並無相關醫療背景，自應以每日1,600元

    為計算標準等語。本院審酌廖思聰配偶雖非專業看護，然觀

    諸上訴人所提出之傷勢照片（見北簡卷第93頁），可見廖思

    聰因系爭事故所受傷勢範圍非小，且位置分散，看護者照料

    該傷勢，甚或處理廖思聰日常生活起居均非容易，則其配偶

    因看護所耗費之心力自不亞於一般專業看護，復衡酌上訴人

    所提出網站截圖（見簡上卷第93至95頁）所示看護、照服員

    全日照護費用為2,400元至5,000元間等情，認上訴人主張每

    日看護費以2,200元計算，尚屬合宜，被上訴人此部分抗辯

    ，礙難逕採。是以，廖思聰得請求之看護費用計為132,000

    元【計算式：2,200元×30日×2月＝132,000元】，亦堪認定。

　⒊精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數

    額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判

    決意旨參照）。查廖思聰為高中畢業、擔任祐峰悅公司之經

    理、家中與3人同住、每月薪資45,000元；被上訴人高職肄

    業、現退休與丈夫同住、經濟狀況小康，業據兩造陳明在卷

    （見北簡卷第97頁；簡上卷第66、77頁；見臺灣臺北地方檢

    察署111年度他字第7829號卷第30頁）。本院審酌兩造之身

    分地位、教育程度、職業、兩造稅務電子閘門財產所得調件

    明細表所示之財產及收入狀況、系爭事故發生經過等情狀，

    復考量系爭傷勢之嚴重程度，認廖思聰所受身體及精神上痛

    苦非小，認其請求慰撫金以500,000元為適當，逾此範圍部

    分，無從准許。　　　

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之；前2項之規定，於被害人之代理人或使用

    人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定

    有明文。次按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限

    標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕

    駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之

    安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第1款前段、第94

    條第3項前段亦有明定。查，廖思聰於系爭事故發生前車速

    為每小時76公里，此有車輛行車事故鑑定意見書在卷可稽（

    見審交附民卷第27頁），可認廖思聰於系爭事故發生時之車

    速已逾該路段速限約25公里；抑且，被上訴人駕駛系爭車輛

    在八德路4段與東興路交岔路口開始左轉彎時，廖思聰尚未

    騎乘系爭重機經過該路口前一個交岔路口，直至3秒過後方

    煞車減速等情，亦有本院勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷為

    憑（見簡上卷第100、107至109頁），顯見廖思聰於未進入

    上述交岔路口前已見系爭車輛在前方向左轉彎，其本應遵守

    道路速限，並隨時注意車前狀況，復依事發當下情形，其並

    無未能注意之情形，行經交岔路口竟疏未減速慢行及注意車

    前狀況，同為肇事原因，是廖思聰就系爭事故之發生亦有過

    失甚明，本院復審酌系爭事故發生之過程、雙方過失情節程

    度、原因力強弱及案發當時路況等情狀，認廖思聰就系爭事

    故應負擔40％之過失責任，是揆諸上開規定，廖思聰得請求

    之損害賠償金額應為482,591元【計算式：（80,719元＋91,6

    00元＋132,000元＋500,000元）×60％＝482,591元，元以下四捨

    五入】、祐峰悅公司得請求之金額則應為47,764元【計算式

    ：79,607元×60％＝47,764元，元以下四捨五入】。

　㈣至上訴人雖援引另案判決佐證其主張之過失比例、精神慰撫

    金數額有理，然另案判決之案例事實、當事人學經歷、經濟

    狀況均有別，自不拘束本院之判斷，是本院無以憑此為有利

    於上訴人之認定，附此敘明。

　㈤另按保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加

    害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人

    受賠償請求時，得扣除之，此為強制汽車責任保險法第32條

    所明定。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所

    負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，

    自不得又對被保險人或加害人再為請求。查廖思聰因系爭事

    故已領取555,321元之強制汽車責任保險保險給付為兩造所

    不爭執（見兩造不爭執之事項㈣），則廖思聰所受領之保險

    給付已逾其本件得請求被上訴人賠償之數額，揆諸上開規定

    ，廖思聰自不得再向被上訴人請求損害賠償。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第

    203條分別定有明文。本件祐峰悅公司請求被上訴人給付之

    侵權行為損害賠償債權，核屬未定給付期限，且以支付金錢

    為標的之債，其與被上訴人復無約定利息之可能，則被上訴

    人自受催告時起，負遲延責任，是祐峰悅公司就上述得請求

    之金額，併請求自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日即112年9

    月1日起（見審交附民卷第49頁）至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息，亦屬有據。　　

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2規

    定，請求被上訴人給付祐峰悅公司47,764元，及自112年9月

    1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，

    應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就

    上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條、第85條第1項但書，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度簡上字第119號

上  訴  人  廖思聰  



            祐峰悅實業有限公司



上  一  人

法定代理人  黎曉佩  

共      同

訴訟代理人  朱逸群律師

被  上訴人  黃雪珠  







訴訟代理人  詹赫廷  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年12月25日本院臺北簡易庭113年度北簡字第2960號第一審判決提起上訴，本院於民國114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人廖思聰負擔97％，餘由上訴人祐峰悅實業有限公司負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴主張：被上訴人於民國111年5月3日下午4時24分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），沿臺北市松山區八德路4段由西往東方向行駛，行經八德路4段與東興路交岔路口時，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無障礙物，且視距良好之情形，其並無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然占用來車道搶先左轉，適上訴人廖思聰（下稱廖思聰）騎乘上訴人祐峰悅實業有限公司（下稱祐峰悅公司，以下與廖思聰合稱上訴人）所有車牌號碼000-000號大型重型機車（下稱系爭重機）沿臺北市松山區八德路4段由東往西方向行駛至該處，見狀閃避不及而與系爭車輛發生碰撞，繼而人車倒地（下稱系爭事故），廖思聰因而受有肝臟、脾臟、小腸破裂之傷害，經治療後最終仍須將脾臟全部摘除（下稱系爭傷勢）。廖思聰因系爭事故受有醫療費用80,719元、2個月看護費用132,000元【計算式：2,200元×30日×2月＝132,000元】、工作收入損失91,600元、精神慰撫金1,000,000元之損害，祐峰悅公司則受有系爭重機修繕費用79,607元之損害。再因廖思聰與被上訴人間就系爭事故發生之過失比例為3：7，故扣除廖思聰已取得之555,321元強制汽車責任保險之保險給付後，廖思聰應得請求被上訴人賠償357,702元【計算式：（80,719元＋132,000元＋91,600元＋1,000,000元）×7/10-555,321元＝357,702元，元以下四捨五入】，祐峰悅公司則得請求被上訴人賠償55,725元【計算式：79,607元×7/10＝55,725元，元以下四捨五入】。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段規定，求為命被上訴人應給付廖思聰357,702元、祐峰悅公司55,725元，及均自112年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決（上訴人逾上開請求部分，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、被上訴人則以：廖思聰主張之精神慰撫金數額過高，且看護費用部分，因其係由家人看護，故應以每日1,600元為計算標準。再者，廖思聰與被上訴人就系爭事故發生之過失比例為4：6等語，資為抗辯。

三、兩造不爭執之事項（見簡上卷第102至103頁，依判決論述方式略為文字修正）：

　㈠被上訴人於111年5月3日下午4時24分許駕駛系爭車輛，沿臺北市松山區八德路4段由西往東方向行駛，行經八德路4段與東興路交岔路口時，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而當時並無不能注意之情事，竟疏未注意，占用來車道搶先左轉，適廖思聰騎乘系爭重機沿八德路4段由東往西行駛至該處，見狀閃避不及，系爭車輛因而與系爭重機發生碰撞，致廖思聰人車倒地受有系爭傷勢。

　㈡廖思聰因系爭傷勢受有醫療費用80,719元、工作收入損失91,600元之損害。

　㈢祐峰悅公司為系爭重機所有人，祐峰悅公司因系爭事故受有系爭重機修繕費用79,607元之損害。

　㈣廖思聰就系爭事故已受領強制汽車責任保險之保險給付555,321元。

　㈤廖思聰因系爭傷勢而有受專人全日看護2個月之必要。

四、原審判決為上訴人部分敗訴之判決，上訴人不服，就其敗訴部分提起部分上訴，其聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付廖思聰357,702元、祐峰悅公司7,901元，及均自112年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。次按左轉彎時，應距交岔路口30公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉；轉彎車應讓直行車先行，此觀道路交通安全規則第102條第1項第5款、第7款規定自明。查：

　⒈上訴人主張被上訴人於上開時、地駕駛系爭車輛，本應注意行駛至交岔路口中心始得左轉、轉彎車應讓直行車先行，而依當時天氣晴、日間有照明光線、柏油路面乾燥無缺陷亦無障礙物、視距良好，又無不能注意之情事，竟疏未注意，貿然占用來車道搶先左轉，適廖思聰騎乘系爭重機沿八德路4段由東往西方向行駛至該處，見狀閃避不及而與系爭車輛發生碰撞，廖思聰因而受有系爭傷勢，系爭重機則因系爭事故毀損等情，有臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、談話紀錄表、肇事人自首情形紀錄表道路交通事故現場圖、臺北市政府警察局松山分局交通分隊道路交通事故補充資料、道路交通事故調查報告表㈠㈡、當事人登記聯單、八德路4段與東興路口號誌詳細運作圖、診斷證明書、現場照片可佐（見北簡卷第21至31、33至43頁），且為被上訴人所不爭執，堪信屬實。

　⒉是以，被上訴人駕駛動力車輛，過失不法侵害廖思聰之身體權及祐峰悅公司之財產權等事實，均堪認定。又被上訴人上開行為，亦經本院以112年度審交簡字第395號刑事判決被上訴人犯過失傷害致重傷罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以1,000元折算1日，亦有上開判決書在卷可佐（見北簡卷第13至17頁）。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求被上訴人賠償其所受之損害，自屬有據。

　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項亦有明定。查：

　⒈醫療費用、工作收入損失、系爭重機修繕費用部分：

　　經查，上訴人主張廖思聰因系爭傷勢受有醫療費用80,719元、工作收入損失91,600元之損害；祐峰悅公司則因系爭事故而受有系爭重機修繕費用79,607元損害等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執之事項㈡、㈢），堪信屬實，是廖思聰、祐峰悅公司分別請求被上訴人給付上開費用，均屬有據，應予准許。

　⒉看護費用部分：

　　查，上訴人主張廖思聰因系爭傷勢有受專人全日看護2個月之必要乙情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執之事項㈤），亦堪信為真實。上訴人復主張：看護費用應以每日2,200元計算等語，則為被上訴人所否認，並辯稱：廖思聰係受其配偶看護，該人並無相關醫療背景，自應以每日1,600元為計算標準等語。本院審酌廖思聰配偶雖非專業看護，然觀諸上訴人所提出之傷勢照片（見北簡卷第93頁），可見廖思聰因系爭事故所受傷勢範圍非小，且位置分散，看護者照料該傷勢，甚或處理廖思聰日常生活起居均非容易，則其配偶因看護所耗費之心力自不亞於一般專業看護，復衡酌上訴人所提出網站截圖（見簡上卷第93至95頁）所示看護、照服員全日照護費用為2,400元至5,000元間等情，認上訴人主張每日看護費以2,200元計算，尚屬合宜，被上訴人此部分抗辯，礙難逕採。是以，廖思聰得請求之看護費用計為132,000元【計算式：2,200元×30日×2月＝132,000元】，亦堪認定。

　⒊精神慰撫金部分：

　　按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決意旨參照）。查廖思聰為高中畢業、擔任祐峰悅公司之經理、家中與3人同住、每月薪資45,000元；被上訴人高職肄業、現退休與丈夫同住、經濟狀況小康，業據兩造陳明在卷（見北簡卷第97頁；簡上卷第66、77頁；見臺灣臺北地方檢察署111年度他字第7829號卷第30頁）。本院審酌兩造之身分地位、教育程度、職業、兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示之財產及收入狀況、系爭事故發生經過等情狀，復考量系爭傷勢之嚴重程度，認廖思聰所受身體及精神上痛苦非小，認其請求慰撫金以500,000元為適當，逾此範圍部分，無從准許。　　　

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。次按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，行車時速不得超過50公里；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項第1款前段、第94條第3項前段亦有明定。查，廖思聰於系爭事故發生前車速為每小時76公里，此有車輛行車事故鑑定意見書在卷可稽（見審交附民卷第27頁），可認廖思聰於系爭事故發生時之車速已逾該路段速限約25公里；抑且，被上訴人駕駛系爭車輛在八德路4段與東興路交岔路口開始左轉彎時，廖思聰尚未騎乘系爭重機經過該路口前一個交岔路口，直至3秒過後方煞車減速等情，亦有本院勘驗筆錄及監視器畫面截圖附卷為憑（見簡上卷第100、107至109頁），顯見廖思聰於未進入上述交岔路口前已見系爭車輛在前方向左轉彎，其本應遵守道路速限，並隨時注意車前狀況，復依事發當下情形，其並無未能注意之情形，行經交岔路口竟疏未減速慢行及注意車前狀況，同為肇事原因，是廖思聰就系爭事故之發生亦有過失甚明，本院復審酌系爭事故發生之過程、雙方過失情節程度、原因力強弱及案發當時路況等情狀，認廖思聰就系爭事故應負擔40％之過失責任，是揆諸上開規定，廖思聰得請求之損害賠償金額應為482,591元【計算式：（80,719元＋91,600元＋132,000元＋500,000元）×60％＝482,591元，元以下四捨五入】、祐峰悅公司得請求之金額則應為47,764元【計算式：79,607元×60％＝47,764元，元以下四捨五入】。

　㈣至上訴人雖援引另案判決佐證其主張之過失比例、精神慰撫金數額有理，然另案判決之案例事實、當事人學經歷、經濟狀況均有別，自不拘束本院之判斷，是本院無以憑此為有利於上訴人之認定，附此敘明。

　㈤另按保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之，此為強制汽車責任保險法第32條所明定。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再為請求。查廖思聰因系爭事故已領取555,321元之強制汽車責任保險保險給付為兩造所不爭執（見兩造不爭執之事項㈣），則廖思聰所受領之保險給付已逾其本件得請求被上訴人賠償之數額，揆諸上開規定，廖思聰自不得再向被上訴人請求損害賠償。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。本件祐峰悅公司請求被上訴人給付之侵權行為損害賠償債權，核屬未定給付期限，且以支付金錢為標的之債，其與被上訴人復無約定利息之可能，則被上訴人自受催告時起，負遲延責任，是祐峰悅公司就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被上訴人之翌日即112年9月1日起（見審交附民卷第49頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。　　

七、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，請求被上訴人給付祐峰悅公司47,764元，及自112年9月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條、第85條第1項但書，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　審判長法　官　林瑋桓

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林春鈴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余沛潔

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李云馨



