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}
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* { 
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 }
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::selection{
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}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度簡上字第165號
上  訴  人  社團法人台北市教保人員協會


法定代理人  Ａ０４  
訴訟代理人  黃國城律師
被  上訴人  陳怡君  


訴訟代理人  曾宿明律師
複  代理人  周威宏律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月27日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3849號判決提起上訴，本院於中華民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　上訴人法定代理人原為Ａ０３，嗣於本件訴訟繫屬中變更為Ａ０４，有臺北市人民團體負責人當選證書在卷可稽（見本院卷第311頁），並據其於民國115年5月22日聲明承受訴訟（見本院卷305頁），應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人起訴主張：伊受臺北市政府之行政委託，辦理臺北市明倫非營利幼兒園（下稱明倫幼兒園）之營運。於112年10月18日上午，伊所屬教師依醫師之早療評估，協助園內2位幼童進行倒立、小牛推車等運動，以促進體能發展，卻遭附近居民側錄，並向時任臺北市議員之被上訴人陳情指稱有疑似虐童情事。伊得知此事後致電被上訴人說明澄清，然被上訴人不予理會，在未經合理查證下逕於同年月20日召開記者會，於會中發表明倫幼兒園有虐童情事之言論，並製作含有「北市社宅內非營利幼兒園驚爆虐童」、「北市明倫非營利幼兒園竟然光天化日殘酷虐童」、「園長身為教育人員，竟公然說謊」(下合稱系爭言論)文字之新聞稿，公然以此等不實言論加以指摘，致各大新聞媒體刊登明倫幼兒園有虐童情事之報導，侵害上訴人之名譽權，造成上訴人信用與社會評價受損，影響其捐款來源、經費補助、社員參與繳交會費等，且須疲於奔命向相關社會大眾澄清，額外付出勞力、時間及費用，爰依侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償相當於慰撫金之商譽損失新臺幣（下同）20萬元本息等語。
二、被上訴人則以：伊時任臺北市議員，對於臺北市幼兒福祉等公益事項均有監督之職責。伊接獲與明倫幼兒園位於同一住宅社區之住戶陳情，指稱明倫幼兒園疑似有虐童情事，經查閱陳情人提供之通訊軟體群組對話及照片截圖，及會同警方調取監視器畫面、上網查詢特殊生早療課程的訓練環境及保護措施，認為屬實後才舉行記者會，並通知上訴人到場說明以釐清事實。客觀上，伊就上訴人不當對待幼兒之行為已為合理查證，且就虐童與否此涉及重大公益事項應屬合理評論，無侵害上訴人之名譽權。再者，上訴人主張其名譽權受侵害以致商譽受損，卻無法具體舉證損害存在之情事，且上訴人為法人並無精神痛苦可言。是上訴人請求金錢賠償應無理由等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷第229頁，並依判決格式調整文字）：
(一)上訴人受臺北市政府委託辦理明倫幼兒園之營運，其所屬教師於112年10月18日上午，引導2位幼童於園內PU跑道進行倒立、小牛推車等運動，遭附近居民側錄後，向被上訴人陳情指稱有疑似虐童情事。
(二)被上訴人於112年10月19日安排將於翌日舉辦記者會，並請臺北市政府教育局通知上訴人出席，上訴人秘書長Ａ０２、明倫幼兒園園長Ａ０１於112年10月19日晚間8時許致電被上訴人說明明倫幼兒園教師是依早療評估，經家長同意實施體能訓練之原委。
(三)上訴人與明倫幼兒園均未派員出席記者會。
(四)被上訴人於112年10月20日舉辦記者會，於會中發表明倫幼兒園有虐童情事之言論，並製作含有系爭言論文字之新聞稿，公開發布。
(五)臺北市政府教育局於112年12月14日發布新聞稿，主題為：「明倫非營利調查確認『非』違法事件，親師合作幫助孩子適性發展」。
五、得心證之理由：
　　上訴人主張被上訴人召開記者會及製作新聞稿，發表系爭言論，與事實不符，且非善意發表言論，侵害伊之名譽權等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
(一)被上訴人所為系爭言論是否具備違法性？
　1.司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任(最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照)。若言論屬夾論夾敘，在評價上仍應考慮事實之真偽，至於表意人事前查證程序是否充分且合理，應衡酌表意人言論自由與被指述者名譽權間之衡平關係，以善良管理人之注意義務為標準，並依事件之特性分別考量，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職業、查證對象、時間、費用成本及難易等因素綜合判斷之。如表意人已盡其合理查證義務，即可類推適用刑法第310條第3項前段規定及依憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，阻卻違法。
　2.上訴人主張其受臺北市政府之委託辦理明倫幼兒園之營運，此一資訊於公開網站上均可查詢得知，因此對於明倫幼兒園之不當言論當進一步連結到上訴人，而使得上訴人於社會評價受到負面影響等語，並提出網頁查詢資料為證(見本院卷第245至255頁)，經查，被上訴人發表系爭言論，指稱明倫幼兒園虐童及園長說謊等語，客觀上足以令社會上一般人對明倫幼兒園產生其有此等行為之負面評價，而系爭言論雖係對於明倫幼兒園之評價，然今日社會兒童不當管教之情事層出不窮，家長對於孩童之保護意識亦日見高升，在選擇將孩童交付給教育機構前，理當會盡一切查證與諮詢後，方做出選擇，而查詢公開於網站上之各種資訊，將成為家長篩選教育機構之初步方法。系爭言論雖係指涉明倫幼兒園有不當行為，然上訴人既為受委託營運之單位，其因此恐遭他人認為其有選任教師不當或疏於管理人員等營運能力不佳之印象，可見系爭言論對上訴人於社會上之評價自有減損。依上說明，被上訴人就系爭言論中作為評論基礎之客觀事實陳述，即應提出其已踐行合理查證程序，及客觀上可合理相信系爭言論內容為真，並善意發表系爭言論之佐證依據，合先敘明。
　3.次查，系爭言論兼具有事實陳述與意見表達之性質，為兩造所不爭執(見本院卷第230頁)，而被上訴人主張接獲民眾陳情時，已先查閱住戶提供之社區住戶群組、管理中心群組對話紀錄及照片截圖，且另會同轄區員警向該社區調取監視器畫面，經查看後認為確實有幼童遭不當對待之情事，故於112年10月20日舉辦記者會前一日，先請臺北市政府教育局通知上訴人出席說明，上訴人雖請秘書長及園長致電說明孩童為特殊生須進行早療訓練，惟經被上訴人搜尋相關兒童早療之資訊後，仍認為其等行為不當，方發表系爭言論等語，業據其提出該社區住戶群組對話及照片截圖、監視器錄影畫面截圖、該社區管理中心群組對話截圖及板橋國泰醫院兒童早療教室環境查詢頁面等件為證(見原審卷第119至163頁)。是以，被上訴人於發表系爭言論前除曾查看上開群組對話與照片截圖外，並調取監視器畫面以釐清真偽，另請臺北市政府教育局通知上訴人出席說明，且於召開記者會前已聽取上訴人說明原委，並同時邀請教育局人員出席就其等所了解之狀況作說明，應認就此事實之陳述已盡相當合理之查證義務。且依上開查證所得資料，被上訴人有相當理由確信其為真實，縱事後臺北市政府教育局調查後認定明倫幼兒園並無不當對待幼生之情事(見原審卷第49頁)，而證明其所言與事實不符，亦不能令被上訴人依此負侵權行為之損害賠償責任。
　4.復觀上開照片截圖與監視器畫面，確有幼童跌倒後仍遭教師拖行以及令幼童雙手撐於PU跑道上進行倒立及小牛推車訓練之情形，而被上訴人於召開記者會時播放所調取之監視器影片，客觀敘明所見之情形，並以兒童早療訓練之環境應有防護措施之觀點，認為明倫幼兒園在充滿塑膠顆粒之PU跑道上為小牛推車之訓練不當，而對於當幼童不斷喊痛且躺在地上後，教師仍把幼童的腳抬得更高，若幼童雙手無力支撐恐傷及其頸椎、韌帶等情形，發表為此等作為屬「虐童」之意見， 有上訴人所提之網路新聞報導及新聞稿可稽(見原審卷第31至41頁)。被上訴人於系爭言論發表時為臺北市議員，為參與公共事務之政治人物，其於記者會或新聞稿所指陳之事件，復均與公共利益有關，自應受社會監督，為可受公評之事項。而系爭社區之住戶第一時間在通訊軟體社區群組內發表之言論亦為：樓下幼兒園根本是在虐嬰、小孩都喊痛了還逼他、看到我拿手機拍他就抱起小孩跑走、跟園長反應，這樣會有危險、太扯了，這麼小就這個動作、這裡是社會局的托嬰還大膽這樣、沒軟墊頭落地不堪設想、我感覺就是虐待兒童、超可怕、如果有人這樣對我女兒，我一定衝去幼兒園賞那個老師巴掌等語；證人即明倫幼兒園之園長Ａ０１對於被上訴人訴訟代理人提示PU跑道之照片(見原審卷第165頁)並詢問若幼童在跑道上倒立行走及拖行是否會受傷及有安全疑慮時，亦證稱：這件事情確實會讓人家擔心安全，但不至於是虐童；證人即上訴人之秘書長Ａ０２則證稱：確實有點不妥…這些老師經驗不足，我們事後也有加強內部的教育訓練等語(見本院卷第168、177頁)。顯見，上開照片截圖與監視器畫面確實足令不瞭解詳情之一般人產生老師不當管教與不顧幼童安全之感受，是被上訴人所為系爭評論，用語或令人不快，然並無過激、偏執之情，顯非單純以毀損上訴人名譽為唯一目的，堪認係就此一可受公評之事項，基於善意所為之適當評論，故應認被上訴人之言論不具違法性。
(二)上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元為無理由：
　1.按法人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體，除法令或性質上之限制外，得享受權利負擔義務（民法第25條、第26條規定參照）。而民法第195條第1項所列舉之特別人格權專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽則非專屬於自然人。而現今社會生活及交易型態、大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度不同於過往，且法人經營型態國際化、多樣化，其組織規模日益增大，因名譽遭侵害所受損害程度，無論規模或時間延續，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，對於法人名譽之法律保障，更形重要，法律亦應賦與其完善之人格權保護。惟因法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應依其屬性，以受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害為限，准其依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並利遏止類此之侵害繼續發生，業經最高法院112年度台上大字第544號大法庭裁定統一法律見解。
　2.上訴人主張被上訴人因系爭言論而侵害其名譽權，依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，就其所受非財產上之損害請求賠償相當之金額，法院自應令其說明究竟受有何類對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害存在，如有爭執，並就該損害存在之事實負舉證責任。原審未遑調查釐清，徒以上訴人為法人，其商譽、信用之人格權受侵害，係對其經濟上評價之損害，且其無精神上痛苦之可言，遽否准其請求，於法自有可議。
　3.惟查，被上訴人所為系爭言論已盡合理查證之義務且係基於善意所為之適當評論，不具違法性，已如前述。且上訴人雖主張其因被上訴人為系爭言論而須額外付出大量時間、勞力、費用，安撫明倫幼兒園(及其他受委託執行辦理之園所)之工作人員工作士氣、協助職涯規劃、處理員工時間浪費、流失潛在家長及客戶、持續回應安撫潛在家長及客戶之質疑擔心、維護投標資格、配合教育局調查、商譽受到媒體輿論與社會大眾持續之質疑等，而受有對達成設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害等語，並以證人Ａ０１及證人Ａ０２於本院審理中所為之證述為證，惟查Ａ０１於本院準備程序中證稱：被上訴人召開記者會之前後，明倫幼兒園的學生人數沒有差別、明倫幼兒園在112年度績效考評仍達90分以上，所以上訴人仍有取得補助、如果設立主旨沒有變更就不影響標案資格等語；Ａ０２則證稱：人數沒有滿招我覺得是因為少子化及被上訴人召開記者會所致等語(見本院卷第164至166頁、第175頁)。是明倫幼兒園學生人數是否因被上訴人召開記者會而減少，以及有無受有對達成設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，顯屬有疑。綜上，上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元之非財產上損害賠償，為無理由。
六、綜上所述，上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　楊承翰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許筑婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞元
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳奕廷



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度簡上字第165號

上  訴  人  社團法人台北市教保人員協會



法定代理人  Ａ０４  

訴訟代理人  黃國城律師

被  上訴人  陳怡君  



訴訟代理人  曾宿明律師

複  代理人  周威宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114

年2月27日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3849號判決提起上訴

，本院於中華民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　上訴人法定代理人原為Ａ０３，嗣於本件訴訟繫屬中變更為Ａ０４

    ，有臺北市人民團體負責人當選證書在卷可稽（見本院卷第

    311頁），並據其於民國115年5月22日聲明承受訴訟（見本

    院卷305頁），應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：伊受臺北市政府之行政委託，辦理臺北市

    明倫非營利幼兒園（下稱明倫幼兒園）之營運。於112年10

    月18日上午，伊所屬教師依醫師之早療評估，協助園內2位

    幼童進行倒立、小牛推車等運動，以促進體能發展，卻遭附

    近居民側錄，並向時任臺北市議員之被上訴人陳情指稱有疑

    似虐童情事。伊得知此事後致電被上訴人說明澄清，然被上

    訴人不予理會，在未經合理查證下逕於同年月20日召開記者

    會，於會中發表明倫幼兒園有虐童情事之言論，並製作含有

    「北市社宅內非營利幼兒園驚爆虐童」、「北市明倫非營利

    幼兒園竟然光天化日殘酷虐童」、「園長身為教育人員，竟

    公然說謊」(下合稱系爭言論)文字之新聞稿，公然以此等不

    實言論加以指摘，致各大新聞媒體刊登明倫幼兒園有虐童情

    事之報導，侵害上訴人之名譽權，造成上訴人信用與社會評

    價受損，影響其捐款來源、經費補助、社員參與繳交會費等

    ，且須疲於奔命向相關社會大眾澄清，額外付出勞力、時間

    及費用，爰依侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償相當於

    慰撫金之商譽損失新臺幣（下同）20萬元本息等語。

二、被上訴人則以：伊時任臺北市議員，對於臺北市幼兒福祉等

    公益事項均有監督之職責。伊接獲與明倫幼兒園位於同一住

    宅社區之住戶陳情，指稱明倫幼兒園疑似有虐童情事，經查

    閱陳情人提供之通訊軟體群組對話及照片截圖，及會同警方

    調取監視器畫面、上網查詢特殊生早療課程的訓練環境及保

    護措施，認為屬實後才舉行記者會，並通知上訴人到場說明

    以釐清事實。客觀上，伊就上訴人不當對待幼兒之行為已為

    合理查證，且就虐童與否此涉及重大公益事項應屬合理評論

    ，無侵害上訴人之名譽權。再者，上訴人主張其名譽權受侵

    害以致商譽受損，卻無法具體舉證損害存在之情事，且上訴

    人為法人並無精神痛苦可言。是上訴人請求金錢賠償應無理

    由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：

    ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第229頁，並依判決格式調整

    文字）：

(一)上訴人受臺北市政府委託辦理明倫幼兒園之營運，其所屬教師於112年10月18日上午，引導2位幼童於園內PU跑道進行倒立、小牛推車等運動，遭附近居民側錄後，向被上訴人陳情指稱有疑似虐童情事。

(二)被上訴人於112年10月19日安排將於翌日舉辦記者會，並請

    臺北市政府教育局通知上訴人出席，上訴人秘書長Ａ０２、明

    倫幼兒園園長Ａ０１於112年10月19日晚間8時許致電被上訴人

    說明明倫幼兒園教師是依早療評估，經家長同意實施體能訓

    練之原委。

(三)上訴人與明倫幼兒園均未派員出席記者會。

(四)被上訴人於112年10月20日舉辦記者會，於會中發表明倫幼

    兒園有虐童情事之言論，並製作含有系爭言論文字之新聞稿

    ，公開發布。

(五)臺北市政府教育局於112年12月14日發布新聞稿，主題為：「明倫非營利調查確認『非』違法事件，親師合作幫助孩子適性發展」。

五、得心證之理由：

　　上訴人主張被上訴人召開記者會及製作新聞稿，發表系爭言

    論，與事實不符，且非善意發表言論，侵害伊之名譽權等語

    ，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

(一)被上訴人所為系爭言論是否具備違法性？

　1.司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權

    利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之

    保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法

    第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條

    第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為

    人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為

    行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責

    相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而

    為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律

    原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於

    一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概

    念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽

    權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述

    」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，

    行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資

    料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不

    符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉

    客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真

    實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解

    或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人

    對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達

    ，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人

    之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任(最高法院109年

    度台上字第427號判決意旨參照)。若言論屬夾論夾敘，在評

    價上仍應考慮事實之真偽，至於表意人事前查證程序是否充

    分且合理，應衡酌表意人言論自由與被指述者名譽權間之衡

    平關係，以善良管理人之注意義務為標準，並依事件之特性

    分別考量，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係

    、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職業、

    查證對象、時間、費用成本及難易等因素綜合判斷之。如表

    意人已盡其合理查證義務，即可類推適用刑法第310條第3項

    前段規定及依憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，阻卻違

    法。

　2.上訴人主張其受臺北市政府之委託辦理明倫幼兒園之營運，

    此一資訊於公開網站上均可查詢得知，因此對於明倫幼兒園

    之不當言論當進一步連結到上訴人，而使得上訴人於社會評

    價受到負面影響等語，並提出網頁查詢資料為證(見本院卷

    第245至255頁)，經查，被上訴人發表系爭言論，指稱明倫

    幼兒園虐童及園長說謊等語，客觀上足以令社會上一般人對

    明倫幼兒園產生其有此等行為之負面評價，而系爭言論雖係

    對於明倫幼兒園之評價，然今日社會兒童不當管教之情事層

    出不窮，家長對於孩童之保護意識亦日見高升，在選擇將孩

    童交付給教育機構前，理當會盡一切查證與諮詢後，方做出

    選擇，而查詢公開於網站上之各種資訊，將成為家長篩選教

    育機構之初步方法。系爭言論雖係指涉明倫幼兒園有不當行

    為，然上訴人既為受委託營運之單位，其因此恐遭他人認為

    其有選任教師不當或疏於管理人員等營運能力不佳之印象，

    可見系爭言論對上訴人於社會上之評價自有減損。依上說明

    ，被上訴人就系爭言論中作為評論基礎之客觀事實陳述，即

    應提出其已踐行合理查證程序，及客觀上可合理相信系爭言

    論內容為真，並善意發表系爭言論之佐證依據，合先敘明。

　3.次查，系爭言論兼具有事實陳述與意見表達之性質，為兩造

    所不爭執(見本院卷第230頁)，而被上訴人主張接獲民眾陳

    情時，已先查閱住戶提供之社區住戶群組、管理中心群組對

    話紀錄及照片截圖，且另會同轄區員警向該社區調取監視器

    畫面，經查看後認為確實有幼童遭不當對待之情事，故於11

    2年10月20日舉辦記者會前一日，先請臺北市政府教育局通

    知上訴人出席說明，上訴人雖請秘書長及園長致電說明孩童

    為特殊生須進行早療訓練，惟經被上訴人搜尋相關兒童早療

    之資訊後，仍認為其等行為不當，方發表系爭言論等語，業

    據其提出該社區住戶群組對話及照片截圖、監視器錄影畫面

    截圖、該社區管理中心群組對話截圖及板橋國泰醫院兒童早

    療教室環境查詢頁面等件為證(見原審卷第119至163頁)。是

    以，被上訴人於發表系爭言論前除曾查看上開群組對話與照

    片截圖外，並調取監視器畫面以釐清真偽，另請臺北市政府

    教育局通知上訴人出席說明，且於召開記者會前已聽取上訴

    人說明原委，並同時邀請教育局人員出席就其等所了解之狀

    況作說明，應認就此事實之陳述已盡相當合理之查證義務。

    且依上開查證所得資料，被上訴人有相當理由確信其為真實

    ，縱事後臺北市政府教育局調查後認定明倫幼兒園並無不當

    對待幼生之情事(見原審卷第49頁)，而證明其所言與事實不

    符，亦不能令被上訴人依此負侵權行為之損害賠償責任。

　4.復觀上開照片截圖與監視器畫面，確有幼童跌倒後仍遭教師拖行以及令幼童雙手撐於PU跑道上進行倒立及小牛推車訓練之情形，而被上訴人於召開記者會時播放所調取之監視器影片，客觀敘明所見之情形，並以兒童早療訓練之環境應有防護措施之觀點，認為明倫幼兒園在充滿塑膠顆粒之PU跑道上為小牛推車之訓練不當，而對於當幼童不斷喊痛且躺在地上後，教師仍把幼童的腳抬得更高，若幼童雙手無力支撐恐傷及其頸椎、韌帶等情形，發表為此等作為屬「虐童」之意見， 有上訴人所提之網路新聞報導及新聞稿可稽(見原審卷第31至41頁)。被上訴人於系爭言論發表時為臺北市議員，為參與公共事務之政治人物，其於記者會或新聞稿所指陳之事件，復均與公共利益有關，自應受社會監督，為可受公評之事項。而系爭社區之住戶第一時間在通訊軟體社區群組內發表之言論亦為：樓下幼兒園根本是在虐嬰、小孩都喊痛了還逼他、看到我拿手機拍他就抱起小孩跑走、跟園長反應，這樣會有危險、太扯了，這麼小就這個動作、這裡是社會局的托嬰還大膽這樣、沒軟墊頭落地不堪設想、我感覺就是虐待兒童、超可怕、如果有人這樣對我女兒，我一定衝去幼兒園賞那個老師巴掌等語；證人即明倫幼兒園之園長Ａ０１對於被上訴人訴訟代理人提示PU跑道之照片(見原審卷第165頁)並詢問若幼童在跑道上倒立行走及拖行是否會受傷及有安全疑慮時，亦證稱：這件事情確實會讓人家擔心安全，但不至於是虐童；證人即上訴人之秘書長Ａ０２則證稱：確實有點不妥…這些老師經驗不足，我們事後也有加強內部的教育訓練等語(見本院卷第168、177頁)。顯見，上開照片截圖與監視器畫面確實足令不瞭解詳情之一般人產生老師不當管教與不顧幼童安全之感受，是被上訴人所為系爭評論，用語或令人不快，然並無過激、偏執之情，顯非單純以毀損上訴人名譽為唯一目的，堪認係就此一可受公評之事項，基於善意所為之適當評論，故應認被上訴人之言論不具違法性。

(二)上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上

    訴人應給付20萬元為無理由：

　1.按法人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體

    ，除法令或性質上之限制外，得享受權利負擔義務（民法第

    25條、第26條規定參照）。而民法第195條第1項所列舉之特

    別人格權專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖

    像等，法人固不得享有；但名譽則非專屬於自然人。而現今

    社會生活及交易型態、大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速

    度不同於過往，且法人經營型態國際化、多樣化，其組織規

    模日益增大，因名譽遭侵害所受損害程度，無論規模或時間

    延續，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，對於

    法人名譽之法律保障，更形重要，法律亦應賦與其完善之人

    格權保護。惟因法人實際上不具感性認知能力，與自然人有

    其本質上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應

    依其屬性，以受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金

    錢量化之損害為限，准其依民法第195條第1項規定請求賠償

    相當之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並

    利遏止類此之侵害繼續發生，業經最高法院112年度台上大

    字第544號大法庭裁定統一法律見解。

　2.上訴人主張被上訴人因系爭言論而侵害其名譽權，依民法第

    184條第1項前段、第195條第1項規定，就其所受非財產上之

    損害請求賠償相當之金額，法院自應令其說明究竟受有何類

    對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害存在

    ，如有爭執，並就該損害存在之事實負舉證責任。原審未遑

    調查釐清，徒以上訴人為法人，其商譽、信用之人格權受侵

    害，係對其經濟上評價之損害，且其無精神上痛苦之可言，

    遽否准其請求，於法自有可議。

　3.惟查，被上訴人所為系爭言論已盡合理查證之義務且係基於

    善意所為之適當評論，不具違法性，已如前述。且上訴人雖

    主張其因被上訴人為系爭言論而須額外付出大量時間、勞力

    、費用，安撫明倫幼兒園(及其他受委託執行辦理之園所)之

    工作人員工作士氣、協助職涯規劃、處理員工時間浪費、流

    失潛在家長及客戶、持續回應安撫潛在家長及客戶之質疑擔

    心、維護投標資格、配合教育局調查、商譽受到媒體輿論與

    社會大眾持續之質疑等，而受有對達成設立目的有重大影響

    而無法以金錢量化之損害等語，並以證人Ａ０１及證人Ａ０２於本

    院審理中所為之證述為證，惟查Ａ０１於本院準備程序中證稱

    ：被上訴人召開記者會之前後，明倫幼兒園的學生人數沒有

    差別、明倫幼兒園在112年度績效考評仍達90分以上，所以

    上訴人仍有取得補助、如果設立主旨沒有變更就不影響標案

    資格等語；Ａ０２則證稱：人數沒有滿招我覺得是因為少子化

    及被上訴人召開記者會所致等語(見本院卷第164至166頁、

    第175頁)。是明倫幼兒園學生人數是否因被上訴人召開記者

    會而減少，以及有無受有對達成設立目的有重大影響而無法

    以金錢量化之損害，顯屬有疑。綜上，上訴人依據民法第18

    4條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元之

    非財產上損害賠償，為無理由。

六、綜上所述，上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　楊承翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許筑婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞元

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳奕廷






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度簡上字第165號

上  訴  人  社團法人台北市教保人員協會



法定代理人  Ａ０４  

訴訟代理人  黃國城律師

被  上訴人  陳怡君  



訴訟代理人  曾宿明律師

複  代理人  周威宏律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月27日本院臺北簡易庭113年度北簡字第3849號判決提起上訴，本院於中華民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　上訴人法定代理人原為Ａ０３，嗣於本件訴訟繫屬中變更為Ａ０４，有臺北市人民團體負責人當選證書在卷可稽（見本院卷第311頁），並據其於民國115年5月22日聲明承受訴訟（見本院卷305頁），應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：伊受臺北市政府之行政委託，辦理臺北市明倫非營利幼兒園（下稱明倫幼兒園）之營運。於112年10月18日上午，伊所屬教師依醫師之早療評估，協助園內2位幼童進行倒立、小牛推車等運動，以促進體能發展，卻遭附近居民側錄，並向時任臺北市議員之被上訴人陳情指稱有疑似虐童情事。伊得知此事後致電被上訴人說明澄清，然被上訴人不予理會，在未經合理查證下逕於同年月20日召開記者會，於會中發表明倫幼兒園有虐童情事之言論，並製作含有「北市社宅內非營利幼兒園驚爆虐童」、「北市明倫非營利幼兒園竟然光天化日殘酷虐童」、「園長身為教育人員，竟公然說謊」(下合稱系爭言論)文字之新聞稿，公然以此等不實言論加以指摘，致各大新聞媒體刊登明倫幼兒園有虐童情事之報導，侵害上訴人之名譽權，造成上訴人信用與社會評價受損，影響其捐款來源、經費補助、社員參與繳交會費等，且須疲於奔命向相關社會大眾澄清，額外付出勞力、時間及費用，爰依侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償相當於慰撫金之商譽損失新臺幣（下同）20萬元本息等語。

二、被上訴人則以：伊時任臺北市議員，對於臺北市幼兒福祉等公益事項均有監督之職責。伊接獲與明倫幼兒園位於同一住宅社區之住戶陳情，指稱明倫幼兒園疑似有虐童情事，經查閱陳情人提供之通訊軟體群組對話及照片截圖，及會同警方調取監視器畫面、上網查詢特殊生早療課程的訓練環境及保護措施，認為屬實後才舉行記者會，並通知上訴人到場說明以釐清事實。客觀上，伊就上訴人不當對待幼兒之行為已為合理查證，且就虐童與否此涉及重大公益事項應屬合理評論，無侵害上訴人之名譽權。再者，上訴人主張其名譽權受侵害以致商譽受損，卻無法具體舉證損害存在之情事，且上訴人為法人並無精神痛苦可言。是上訴人請求金錢賠償應無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第229頁，並依判決格式調整文字）：

(一)上訴人受臺北市政府委託辦理明倫幼兒園之營運，其所屬教師於112年10月18日上午，引導2位幼童於園內PU跑道進行倒立、小牛推車等運動，遭附近居民側錄後，向被上訴人陳情指稱有疑似虐童情事。

(二)被上訴人於112年10月19日安排將於翌日舉辦記者會，並請臺北市政府教育局通知上訴人出席，上訴人秘書長Ａ０２、明倫幼兒園園長Ａ０１於112年10月19日晚間8時許致電被上訴人說明明倫幼兒園教師是依早療評估，經家長同意實施體能訓練之原委。

(三)上訴人與明倫幼兒園均未派員出席記者會。

(四)被上訴人於112年10月20日舉辦記者會，於會中發表明倫幼兒園有虐童情事之言論，並製作含有系爭言論文字之新聞稿，公開發布。

(五)臺北市政府教育局於112年12月14日發布新聞稿，主題為：「明倫非營利調查確認『非』違法事件，親師合作幫助孩子適性發展」。

五、得心證之理由：

　　上訴人主張被上訴人召開記者會及製作新聞稿，發表系爭言論，與事實不符，且非善意發表言論，侵害伊之名譽權等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

(一)被上訴人所為系爭言論是否具備違法性？

　1.司法院大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任(最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照)。若言論屬夾論夾敘，在評價上仍應考慮事實之真偽，至於表意人事前查證程序是否充分且合理，應衡酌表意人言論自由與被指述者名譽權間之衡平關係，以善良管理人之注意義務為標準，並依事件之特性分別考量，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、行為人之職業、查證對象、時間、費用成本及難易等因素綜合判斷之。如表意人已盡其合理查證義務，即可類推適用刑法第310條第3項前段規定及依憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨，阻卻違法。

　2.上訴人主張其受臺北市政府之委託辦理明倫幼兒園之營運，此一資訊於公開網站上均可查詢得知，因此對於明倫幼兒園之不當言論當進一步連結到上訴人，而使得上訴人於社會評價受到負面影響等語，並提出網頁查詢資料為證(見本院卷第245至255頁)，經查，被上訴人發表系爭言論，指稱明倫幼兒園虐童及園長說謊等語，客觀上足以令社會上一般人對明倫幼兒園產生其有此等行為之負面評價，而系爭言論雖係對於明倫幼兒園之評價，然今日社會兒童不當管教之情事層出不窮，家長對於孩童之保護意識亦日見高升，在選擇將孩童交付給教育機構前，理當會盡一切查證與諮詢後，方做出選擇，而查詢公開於網站上之各種資訊，將成為家長篩選教育機構之初步方法。系爭言論雖係指涉明倫幼兒園有不當行為，然上訴人既為受委託營運之單位，其因此恐遭他人認為其有選任教師不當或疏於管理人員等營運能力不佳之印象，可見系爭言論對上訴人於社會上之評價自有減損。依上說明，被上訴人就系爭言論中作為評論基礎之客觀事實陳述，即應提出其已踐行合理查證程序，及客觀上可合理相信系爭言論內容為真，並善意發表系爭言論之佐證依據，合先敘明。

　3.次查，系爭言論兼具有事實陳述與意見表達之性質，為兩造所不爭執(見本院卷第230頁)，而被上訴人主張接獲民眾陳情時，已先查閱住戶提供之社區住戶群組、管理中心群組對話紀錄及照片截圖，且另會同轄區員警向該社區調取監視器畫面，經查看後認為確實有幼童遭不當對待之情事，故於112年10月20日舉辦記者會前一日，先請臺北市政府教育局通知上訴人出席說明，上訴人雖請秘書長及園長致電說明孩童為特殊生須進行早療訓練，惟經被上訴人搜尋相關兒童早療之資訊後，仍認為其等行為不當，方發表系爭言論等語，業據其提出該社區住戶群組對話及照片截圖、監視器錄影畫面截圖、該社區管理中心群組對話截圖及板橋國泰醫院兒童早療教室環境查詢頁面等件為證(見原審卷第119至163頁)。是以，被上訴人於發表系爭言論前除曾查看上開群組對話與照片截圖外，並調取監視器畫面以釐清真偽，另請臺北市政府教育局通知上訴人出席說明，且於召開記者會前已聽取上訴人說明原委，並同時邀請教育局人員出席就其等所了解之狀況作說明，應認就此事實之陳述已盡相當合理之查證義務。且依上開查證所得資料，被上訴人有相當理由確信其為真實，縱事後臺北市政府教育局調查後認定明倫幼兒園並無不當對待幼生之情事(見原審卷第49頁)，而證明其所言與事實不符，亦不能令被上訴人依此負侵權行為之損害賠償責任。

　4.復觀上開照片截圖與監視器畫面，確有幼童跌倒後仍遭教師拖行以及令幼童雙手撐於PU跑道上進行倒立及小牛推車訓練之情形，而被上訴人於召開記者會時播放所調取之監視器影片，客觀敘明所見之情形，並以兒童早療訓練之環境應有防護措施之觀點，認為明倫幼兒園在充滿塑膠顆粒之PU跑道上為小牛推車之訓練不當，而對於當幼童不斷喊痛且躺在地上後，教師仍把幼童的腳抬得更高，若幼童雙手無力支撐恐傷及其頸椎、韌帶等情形，發表為此等作為屬「虐童」之意見， 有上訴人所提之網路新聞報導及新聞稿可稽(見原審卷第31至41頁)。被上訴人於系爭言論發表時為臺北市議員，為參與公共事務之政治人物，其於記者會或新聞稿所指陳之事件，復均與公共利益有關，自應受社會監督，為可受公評之事項。而系爭社區之住戶第一時間在通訊軟體社區群組內發表之言論亦為：樓下幼兒園根本是在虐嬰、小孩都喊痛了還逼他、看到我拿手機拍他就抱起小孩跑走、跟園長反應，這樣會有危險、太扯了，這麼小就這個動作、這裡是社會局的托嬰還大膽這樣、沒軟墊頭落地不堪設想、我感覺就是虐待兒童、超可怕、如果有人這樣對我女兒，我一定衝去幼兒園賞那個老師巴掌等語；證人即明倫幼兒園之園長Ａ０１對於被上訴人訴訟代理人提示PU跑道之照片(見原審卷第165頁)並詢問若幼童在跑道上倒立行走及拖行是否會受傷及有安全疑慮時，亦證稱：這件事情確實會讓人家擔心安全，但不至於是虐童；證人即上訴人之秘書長Ａ０２則證稱：確實有點不妥…這些老師經驗不足，我們事後也有加強內部的教育訓練等語(見本院卷第168、177頁)。顯見，上開照片截圖與監視器畫面確實足令不瞭解詳情之一般人產生老師不當管教與不顧幼童安全之感受，是被上訴人所為系爭評論，用語或令人不快，然並無過激、偏執之情，顯非單純以毀損上訴人名譽為唯一目的，堪認係就此一可受公評之事項，基於善意所為之適當評論，故應認被上訴人之言論不具違法性。

(二)上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元為無理由：

　1.按法人為依法律規定成立而具有權利能力（人格）的組織體，除法令或性質上之限制外，得享受權利負擔義務（民法第25條、第26條規定參照）。而民法第195條第1項所列舉之特別人格權專屬於自然人者，如生命、身體、健康、自由、肖像等，法人固不得享有；但名譽則非專屬於自然人。而現今社會生活及交易型態、大眾媒體之面貌、訊息傳遞方式與速度不同於過往，且法人經營型態國際化、多樣化，其組織規模日益增大，因名譽遭侵害所受損害程度，無論規模或時間延續，均遠甚以往，甚至影響其設立目的之圓滿達成，對於法人名譽之法律保障，更形重要，法律亦應賦與其完善之人格權保護。惟因法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，所受非財產上損害之內涵亦有不同，自應依其屬性，以受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害為限，准其依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額，以兼顧人格權保障與防杜浮濫之立法意旨，並利遏止類此之侵害繼續發生，業經最高法院112年度台上大字第544號大法庭裁定統一法律見解。

　2.上訴人主張被上訴人因系爭言論而侵害其名譽權，依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，就其所受非財產上之損害請求賠償相當之金額，法院自應令其說明究竟受有何類對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害存在，如有爭執，並就該損害存在之事實負舉證責任。原審未遑調查釐清，徒以上訴人為法人，其商譽、信用之人格權受侵害，係對其經濟上評價之損害，且其無精神上痛苦之可言，遽否准其請求，於法自有可議。

　3.惟查，被上訴人所為系爭言論已盡合理查證之義務且係基於善意所為之適當評論，不具違法性，已如前述。且上訴人雖主張其因被上訴人為系爭言論而須額外付出大量時間、勞力、費用，安撫明倫幼兒園(及其他受委託執行辦理之園所)之工作人員工作士氣、協助職涯規劃、處理員工時間浪費、流失潛在家長及客戶、持續回應安撫潛在家長及客戶之質疑擔心、維護投標資格、配合教育局調查、商譽受到媒體輿論與社會大眾持續之質疑等，而受有對達成設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害等語，並以證人Ａ０１及證人Ａ０２於本院審理中所為之證述為證，惟查Ａ０１於本院準備程序中證稱：被上訴人召開記者會之前後，明倫幼兒園的學生人數沒有差別、明倫幼兒園在112年度績效考評仍達90分以上，所以上訴人仍有取得補助、如果設立主旨沒有變更就不影響標案資格等語；Ａ０２則證稱：人數沒有滿招我覺得是因為少子化及被上訴人召開記者會所致等語(見本院卷第164至166頁、第175頁)。是明倫幼兒園學生人數是否因被上訴人召開記者會而減少，以及有無受有對達成設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，顯屬有疑。綜上，上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元之非財產上損害賠償，為無理由。

六、綜上所述，上訴人依據民法第184條第1項前段、第195條第1項請求被上訴人應給付20萬元，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　楊承翰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許筑婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞元

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳奕廷





