SR L R RS R A0 TR
114# R f§ ¥ F %2895

— )/\ 2\ >
SR I A R ERc R iR
WA E ey A0 P
AERAEA 3 EH
PRI A BT

A IR A ST

FAFEARGFREAENETE S R A AREI4ELY 9

PAE S ll3E RN 3 $79625L % - 3 k4

P MR ARIILAEL? 29P T R REAR S 0 HiAeT
E

)54 )
WA LS - s
g Ol S SR

9224

- A FTHFA ALK DA ENARIINES? 24p # = 01d rattan
coffee® Bvrezde B £ 9 3 (—ragg:,;zs: £5) > R E Y
BFp110#3%24p 2 113%837 23P 2k e 32 F 37 A 30111 &2
T25P M5 ETs 2R pswﬁ%ﬁ%NOMB%ﬁh(Tﬁﬁ S e
S) B R Ak E A z\»ﬂg ﬁ@-fv?lllﬁ3~ 49 Bk AE L
R S R A (T Pa) 308 ;U\%‘E]]“isijf o X
FIFABLARA FATIIIE2Y 200 ER KL AT LY i
%3 WOHEE Fe BT A A L) .t
P30p FEPpEE S KX R ARSI gL R KT8

22

's:
E.A
)"m

K o PR AT ,i‘za-b‘JﬁPF’“E,i'a‘ Hpagas kL
Gr VO BEFRJE 25 2 md B AT 2N ik
g8 F13iE 559 3 t;;& 307~ 2 p AR

5



i

@%zéﬁaﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁ&éﬁyﬂﬁzdéo
B AR (A EN]11E2Y 257 ﬁ;é&ﬁ BB FA
2T RIRA T S R ARIR 5 Y EHE

W11 E2? 260 £ Re 37 4 &7 Fﬁ:‘é)'@%’ Ats30p 111
EJI2Tp a2 83 AL LK p o A EEGBEPD

-:_\
»
=
%
by
ROt
Jt
B
fp
%—.‘

2 /I PE S S - Rl T L
ENZEE - XA BR Y RGREFENEFE (FR]12
F 599815~ 113# B @ + 3 %245%L) X ¥ &4
CEEM I FAR RS, AR B LT X
Far Ao & w3 1092107 12p ~109& 117 10F
110#£3% 24p » & 3% - R F4F ~ % - 7 EHRF -~ w4
HREF AR GO0 ~ ~ 508 &~ 90F ~ B E e
e g 110 ELLY 24P » ¥ - B ERS 15%;50@’%&
LRBE RS A B A OREE FEehe g S A B FD -]
A 211120 ¢ f5HF4655,808~ » F 35 4 5 1 s
HEH*& -l WEAHREGAREE AIET ¢ &4
B of e o 4ot 11£27 25p £ d RS S L
FAATHBE LY AL LN 0 A AR AEA TR
TR ATPR ALY R A € GEIFAT R LKL
GELE YAARE T EFED B XX p ks
FISESROMY AL A AR FARLAEY

mARERA R IREELRZ AL Al PR A R AR SR
~o 2 pl13#57 28p Az i p o #E L0% X
LoX L EREEERLFLERTLE L o FIFAR
A TR ER )RR ER L pE A
A SR U S L h L R

l4iESImgT E @EF LR AT Y
£53HBT) cFFAIMETALL-RE 0 BHE

ETIRS



Mo AEBT > ZHTL A > N RIG3ERITE AP 2 o
B AR R AR ii‘,@Aiﬁ“&@E&é’%;ﬂ\?% (1)
-l g

111#2%25p @ (2 %4) ivh E;Mﬁz;,u'
4 ZEEIR o AT R S %,T!‘u?’b féii%“ Pes Y x
i RiEok > ANE R 0 £ 20 255 A 30% Bz 43
27 > % &%Qéﬂ»fﬁl F%“E&w s (Q111#27 260 ¢ (2%
) F I IRPFR AR LA G RN BT 0 NG R
oo R e T {E“Iﬁué_év’?f?g ‘ifjk{;mf\ BIR P30 2TH
Fot 3 PR ARMIIIEZ? 25p ~111#27 26 Hi583
F> (AEEF13F ~ A5 %29-30F ) 515 > a4t 37
Ah BT 2SN EFHHELH o HA%LF
péFq @ 7 Féﬁ%}ié‘ 4 (AR E F120F ) o HAFFWE
3@ 4 T AKX R M2 G2 ETRE L
FHRATEFEBR S O RFESTEFCRAIN S E2 AR
Jfgi R PIRE R AR NI ERE TR T8
BB YE 2 P o £ EL ’-"“r"’”f,.?‘ﬁii Feerizd;
EE Ao B A B R BB iR 2 ﬁ% T A
(BB 2109 B & F 3 52607524 %?Z\F!ﬁ) ° X
AR P FAARES LT 2 R &%ﬂ CRlA
PRt 2 Ergldr AW @EIpF22Z SR ME S22 4 ¢4
THYE P ORKRH FEIR A A (BB 2B ERLE FF S
200152741 5 z»ﬁe) HPFA AP RAE T NEA S
FHTEFEVRHEST I LE S EA T L
HEFZEFE AT A 0 p VgL R A R JTitss
PEOIEHESIER] PRI EHLEFEY T 0T
ﬁ%%ﬂpﬁﬂﬁ@mwaﬁi’#%ﬁ%ﬁw’@Ami
F?rfi'?rfli-» ?’?aéﬂ% oo B R e g Y UL
FRFEAGE EANIRA R A2 250 FEF R MIITIES

/2'_3_

B 27p :‘ a @”’J“‘ P T EHN]11#20 260 £
TR AL L3111 #322Tp B b P » B VPR A DK%
LA G LRI E322Tp &0 >t 4% o

b
i
mj



4}§€ﬁ“mﬁﬁﬁﬁﬁi:6%(%F%&)ﬁﬁggd

Fa RSN BT (TR ) 30F A R
94 (RELEF3DF ) " AT FABAKIFAGED G
TBJ ~ S IR 2

%3889%{9"17'3‘—,%5 SPR) o B I Kb Sp Tk ou ol Rp
() F A 2R A GE 1
_S&L,}Lglkﬂ_gééé E"}g -;ﬁ
oo b Ahe EMFEY LA B P LT A
B PR Ak =
¥PpHuis I1E3Y 4P > BAIEE> BT H 2 RL i
| EET AniEp ié‘%%ié»‘é‘.;‘é,\’ﬂ‘JF?’%4f’3ﬁ5—%?ll
1#324p % F B4 b r A F & ]"é— <~ XA B2
FEOLRALENFUFEFI L I3 11p =
m.idjﬁ'T;/ = ﬁ-@}f\,}-’”"r'} %‘t/ﬁ o )%447,,\54%
Posd B2 R - o h o (E)F 30 gk b A ’;ﬁ“ﬂ
f;:ii:‘hilj*‘%‘ﬂét&£*”¢§‘*5£<?iiBﬁif‘f]"fv oo A
B ARIIIES T Ap i ER 0 PR A B P LA
PLELEYIENTE P %’l:ifﬂ%f“f"/fi”é’féﬁ‘% (Bh% % 543-447 )
R FParA G g% b SdP s Aa111#324p
?ﬂé":‘é" ﬁ,ﬁ‘*—i@ g P ARBEIIIE3Y 4p B i X
L LEER 11 #27 20 £ 2111 #37 27F
Babp > Fdemif o Bl g e 311 E324p wiE=u]ll
EJPQATR 5 s X L Q¥ P2 LR XA R
4"5’:‘11133’34Bff%‘li,fﬁipé.fﬁﬁi?%’i?"“%%\‘fjﬁl’?ﬁ?’*?‘f’ﬁv
S ‘@,\FMF'»%/\ A B SR R AR
fRigd g & ,&BlllﬁS 27TP %k & o it
-

£ 5 ?E«-,ﬁ“‘_} TRA L KR S g BaE o

2R

p =8
FRST TR R 0 MR A K AL E 9 F 136550



14

kAR HENEENE o B 2.
(E)’\ b2 A1092102 12Pp ~109# 112 10p ~ 110232 24
P ~110#11%24p #5087 | £ 287~ 5%- F 58
F\P%44%%*&\$—ﬁ$ﬁﬁ%#%gm‘%g
~90F & H0F A A BEFELREY LA F AR
'J'u—.#éﬂﬁ EREZ IR £ R HEE T (1%"%45"115 11
97 ) ¥ -FERFEAEAPEZE=F (A% 2 %121 ~129
E)‘@ﬁ%&%%ﬁﬁ%%@p e~ @R (RFES
1237 ) “%-RARiFCRLTEDFHFIERIPD (3
%%?125—128;1) 2 e R PR ABA IR A GE g NI
3G E2? 26p HEEp o (Fwr) Fla i
ﬁfwaﬁﬁg.,ymﬁwmﬁw B A 3 AL 180
o Pl E o REREAGY T Ay Rdek iy
FEHaFRT > AFR- e eeiTo LA 5 (2HH)
Mg (FEA ) Ho R -?’/Vﬁﬂjxﬁa*zz;
(2 %8) Mg 5 (F3F4) # REARBRFRRL
BEHEHES EF (FRER2T) o Bl e ,
S SR Ky SR G I T S O I S L

Py FEa i

TE o EAES > B PR A AR KSR &G A
s J;gﬁéjﬁggd’ﬁﬁéﬁ’ﬁﬁ’ﬁi%
45 5 NP IBEROA RS R BT E
94 o

IS
'~
rd

-
S
Sy
4
H\
\_\_\.
=i
e
(buil}
Wb
(bu}
}\-
gfi‘,
S
4
H\
\l“
&~
7
1_.
q
4

CABEHECFP R S GEATER TS 22 B KR
BRI PR AR A RE S £ T %
SRR Y B PRz kI 0 AN F s B T8IE o

-]



L

L

115

"
St
mi

ik

ik

20

= a2
Fe




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度簡上字第289號
上  訴  人  田育瑄  


訴訟代理人  詹璧如律師
被  上訴人  荖藤咖啡有限公司


法定代理人  王藤鈞  
訴訟代理人  蔡鈞傑律師
複  代理人  陳秉怡律師
上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國114年4月9日本院臺北簡易庭113年度北簡字第7962號第一審判決提起上訴，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國110年3月24日簽立Old rattan 
　　coffee荖藤咖啡加盟合約書（下稱系爭合約），約定契約期間自110年3月24日至113年3月23日止。詎上訴人竟於111年2月25日以台北敦南郵局存證號碼000145號函（下稱系爭終止函）片面向被上訴人表明將於111年3月4日終止系爭合約，上訴人無正當理由片面終止合約，依系爭合約第13條第5項應給付被上訴人新臺幣（下同）30萬元之懲罰性違約金。又上訴人雖主張兩造於111年2月25日合意終止系爭合約，惟依兩造間對話錄音譯文顯示縱有合意終止合約亦約定以111年3月30日為屆期條件，系爭終止函顯推翻兩造合意終止系爭合約。上訴人於系爭合約期間屆至前逕自違約終止系爭合約，係為另外開業謀求利益，非有正當理由終止系爭合約，爰依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、上訴人則以：依兩造於111年2月25日對話之真意，被上訴人法定代理人王藤鈞已同意往後30日為系爭合約終止日，且其於111年2月26日再度向上訴人表示同意准許往後30日即111年3月27日為兩造合意系爭合約終止日。系爭終止函係表明希冀被上訴人出面協商終止事宜，兩造既已於111年3月4日前合意終止系爭合約，即無原判決認定上訴人片面終止系爭合約之情事。又兩造間另案請求給付違約金事件（本院112年度北簡字第9981號、113年度簡上字第245號）民事判決已認定系爭合約經被上訴人同意終止，足見兩造合意終止系爭合約。另上訴人前分別於109年10月12日、109年11月10日、110年3月24日向臺灣中小企業銀行、第一商業銀行、上訴人母親張容叔借款50萬元、50萬元、90萬元供支付荖藤咖啡店加盟金，復於110年11月24日向第一商業銀行借款50萬元供支應開店成本，惟上訴人承接荖藤咖啡店後遭逢疫情而經營困難，至111年2月已虧損46萬5,808元，上訴人每月除須繳付貸款本金、利息，尚須支付店面租金及員工薪資，已無力再負擔咖啡店支出，始於111年2月25日委由律師發函向被上訴人表示欲協商終止系爭合約，被上訴人法定代理人王藤鈞亦曾表示明瞭上訴人經營困難，不會為難上訴人並同意終止系爭合約，上訴人應屬有正當理由終止系爭合約，自與系爭合約第13條第5項約定未合，被上訴人請求上訴人給付違約金應無理由。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人30萬元，及自113年5月28日起至清償日止按年息5％計算之利息，並為假執行暨供擔保免為假執行之宣告。上訴人就原審判決上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠系爭合約第14條第1項約定：雙方得隨時合意終止本契約（原審卷第35頁）。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。查上訴人與被上訴人法定代理人王藤鈞間對話內容略以：⑴111年2月25日：（王藤鈞）你的情況我了解，所以我也不會去為難你。所以你今天就向後延我們的合約就到3月30。所以你講的那個ok，我答應，今天2月25號，往後30天應該是327，你設備要搬就搬了啦等語；⑵111年2月26日：（王藤鈞）反正你昨天的意思我有接收到我也准了，我沒有說不准，你懂不懂。但是我現在的意思就是說我准你到3月27等情，此有上訴人提出111年2月25日、111年2月26日對話錄音譯文（原審卷第131頁、本院卷第29-30頁）為憑，而被上訴人就上開對話錄音譯文之形式真實性均無爭執，僅主張為私自錄音而不具證據能力（本院卷第125頁）。按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度臺上字第2607號判決意旨參照）。又談話錄音內容如非隱私性之對話，又無介入誘導致有誤引虛偽陳述之危險性，基於證據保全之必要性及手段方法之社會相當性考量，自應承認其證據能力（最高法院94年度臺上字第2001號判決意旨參照）。查上訴人、被上訴人法定代理人王藤鈞即為參與上開對話錄音譯文之雙方當事人，王藤鈞參與對話時之發話對象本即為上訴人，自可預見上訴人接收對話內容，上開對話錄音難認有何侵害王藤鈞之隱私權可言，亦無誘導致有誤引虛偽陳述之情事，揆諸前揭說明，應堪認上開對話錄音譯文具證據能力。觀諸上開對話錄音譯文足認被上訴人法定代理人王藤鈞於111年2月25日確有同意以111年3月27日為系爭合約終止日，此徵諸王藤鈞於111年2月26日再次確認系爭合約至111年3月27日終止益明，是上訴人主張系爭合約經兩造合意至111年3月27日終止，洵屬有據。
　㈡系爭合約第13條第5項約定：乙方（即上訴人）無正當理由片面終止合約，應給付甲方（即被上訴人）30萬元之懲罰性違約金（原審卷第35頁），被上訴人雖主張上訴人係無正當理由以系爭終止函片面終止系爭合約云云。惟按初雖基於一方終止權之發動，片面表示終止契約，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止契約（最高法院95年度臺上字第889號判決意旨參照）。查系爭終止函內容略以：說明二、㈣因被上訴人法定代理人王藤鈞向上訴人告稱，近期將於台北國際連鎖加盟展另行招商，希望上訴人能到場協助等語。上訴人雖已無繼續經營意願而將終止加盟合作，但鑒於與被上訴人間往來已久，上訴人願將終止系爭合約及結束營業日期延後至111年3月4日，俾利雙方進行協商以求妥適處理；惟若雙方未能於該日之前達成合意，則上訴人仍將於111年3月4日終止與被上訴人間系爭合約，結束大安復興店之營業，並依系爭合約第14條第3項約定，於111年3月11日前完全撤除台北大安復興店所有裝潢、招牌、廣告物、識別物、用具及用品等一切物品。㈤特發函通知被上訴人，請其盡速出面就終止加盟及款項結算返還等事宜進行協商。如雙方未能於111年3月4日前達成合意，上訴人將於當日終止加盟合約並於7日內進行撤除事宜等語（原審卷第43-44頁），足見上訴人係以系爭終止函表明倘兩造未能於111年3月4日前合意終止系爭合約，上訴人將擬於111年3月4日終止系爭合約。系爭合約經兩造於111年2月25日合意以111年3月27日為終止日，業如前述，則兩造已於111年3月4日前達成以111年3月27日為系爭合約終止日之合意，系爭終止函關於上訴人於111年3月4日終止系爭合約之條件即未成就，揆諸前揭說明，縱認上訴人以系爭終止函先發動終止權，然系爭合約嗣經兩造協商合意自111年3月27日終止已如前述，堪認系爭合約非經上訴人以系爭終止函片面終止，自與系爭合約第13條第5項約定要件不符，則被上訴人依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付懲罰性違約金，難認有理。
　㈢又上訴人於109年10月12日、109年11月10日、110年3月24日、110年11月24日分別向臺灣中小企業銀行、第一商業銀行、上訴人母親張容叔、第一商業銀行借款50萬元、50萬元、90萬元、50萬元供支應荖藤咖啡店經營成本，有臺灣中小企業銀行青年創業及啟動金貸款契約書（原審卷第115-119頁）、第一商業銀行額度核定通知書（原審卷第121、129頁）、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（原審卷第123頁）、第一銀行信維分行活期存款存摺交易明細（原審卷第125-128頁）為憑。參以上訴人與被上訴人法定代理人王藤鈞於111年2月26日對話內容略以：（上訴人）因為我知道就是這種加盟，就是當初老闆也算我很便宜就是算我180萬，加盟這間店，然後現在我經營不下去，我當然如果能夠經營的情況下，我當然一定會進行，但是...；（王藤鈞）我知道；（上訴人）對，但是現實，我就是真的沒辦法；（王藤鈞）我知道；（上訴人）對，然後我現在很需要就是還貸款這樣子等語（本院卷第29頁），則上訴人主張其無力經營荖藤咖啡店始欲以系爭終止函請被上訴人出面協商終止事宜，確非虛妄，是上訴人主張其寄發系爭終止函予被上訴人欲終止系爭合約為有正當理由，洵屬有據，從而，被上訴人自不得依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付懲罰性違約金。
五、綜上所述，系爭合約經兩造合意至111年3月27日終止，被上訴人主張上訴人無正當理由片面終止系爭合約而應給付30萬元懲罰性違約金，為不足採。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　蔡世芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚水文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳華瑋



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度簡上字第289號

上  訴  人  田育瑄  



訴訟代理人  詹璧如律師

被  上訴人  荖藤咖啡有限公司



法定代理人  王藤鈞  

訴訟代理人  蔡鈞傑律師

複  代理人  陳秉怡律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國114年4月9

日本院臺北簡易庭113年度北簡字第7962號第一審判決提起上訴

，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國110年3月24日簽立Old rattan 

　　coffee荖藤咖啡加盟合約書（下稱系爭合約），約定契約期

    間自110年3月24日至113年3月23日止。詎上訴人竟於111年2

    月25日以台北敦南郵局存證號碼000145號函（下稱系爭終止

    函）片面向被上訴人表明將於111年3月4日終止系爭合約，

    上訴人無正當理由片面終止合約，依系爭合約第13條第5項

    應給付被上訴人新臺幣（下同）30萬元之懲罰性違約金。又

    上訴人雖主張兩造於111年2月25日合意終止系爭合約，惟依

    兩造間對話錄音譯文顯示縱有合意終止合約亦約定以111年3

    月30日為屆期條件，系爭終止函顯推翻兩造合意終止系爭合

    約。上訴人於系爭合約期間屆至前逕自違約終止系爭合約，

    係為另外開業謀求利益，非有正當理由終止系爭合約，爰依

    系爭合約第13條第5項請求上訴人給付30萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、上訴人則以：依兩造於111年2月25日對話之真意，被上訴人

    法定代理人王藤鈞已同意往後30日為系爭合約終止日，且其

    於111年2月26日再度向上訴人表示同意准許往後30日即111

    年3月27日為兩造合意系爭合約終止日。系爭終止函係表明

    希冀被上訴人出面協商終止事宜，兩造既已於111年3月4日

    前合意終止系爭合約，即無原判決認定上訴人片面終止系爭

    合約之情事。又兩造間另案請求給付違約金事件（本院112

    年度北簡字第9981號、113年度簡上字第245號）民事判決已

    認定系爭合約經被上訴人同意終止，足見兩造合意終止系爭

    合約。另上訴人前分別於109年10月12日、109年11月10日、

    110年3月24日向臺灣中小企業銀行、第一商業銀行、上訴人

    母親張容叔借款50萬元、50萬元、90萬元供支付荖藤咖啡店

    加盟金，復於110年11月24日向第一商業銀行借款50萬元供

    支應開店成本，惟上訴人承接荖藤咖啡店後遭逢疫情而經營

    困難，至111年2月已虧損46萬5,808元，上訴人每月除須繳

    付貸款本金、利息，尚須支付店面租金及員工薪資，已無力

    再負擔咖啡店支出，始於111年2月25日委由律師發函向被上

    訴人表示欲協商終止系爭合約，被上訴人法定代理人王藤鈞

    亦曾表示明瞭上訴人經營困難，不會為難上訴人並同意終止

    系爭合約，上訴人應屬有正當理由終止系爭合約，自與系爭

    合約第13條第5項約定未合，被上訴人請求上訴人給付違約

    金應無理由。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，判命上訴人應給付被上訴

    人30萬元，及自113年5月28日起至清償日止按年息5％計算之

    利息，並為假執行暨供擔保免為假執行之宣告。上訴人就原

    審判決上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一

    審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠系爭合約第14條第1項約定：雙方得隨時合意終止本契約（原

    審卷第35頁）。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示

    或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。查上

    訴人與被上訴人法定代理人王藤鈞間對話內容略以：⑴111年

    2月25日：（王藤鈞）你的情況我了解，所以我也不會去為

    難你。所以你今天就向後延我們的合約就到3月30。所以你

    講的那個ok，我答應，今天2月25號，往後30天應該是327，

    你設備要搬就搬了啦等語；⑵111年2月26日：（王藤鈞）反

    正你昨天的意思我有接收到我也准了，我沒有說不准，你懂

    不懂。但是我現在的意思就是說我准你到3月27等情，此有

    上訴人提出111年2月25日、111年2月26日對話錄音譯文（原

    審卷第131頁、本院卷第29-30頁）為憑，而被上訴人就上開

    對話錄音譯文之形式真實性均無爭執，僅主張為私自錄音而

    不具證據能力（本院卷第125頁）。按民事訴訟法對於證據

    能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否

    具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障

    、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證

    據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如

    認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院

    109年度臺上字第2607號判決意旨參照）。又談話錄音內容

    如非隱私性之對話，又無介入誘導致有誤引虛偽陳述之危險

    性，基於證據保全之必要性及手段方法之社會相當性考量，

    自應承認其證據能力（最高法院94年度臺上字第2001號判決

    意旨參照）。查上訴人、被上訴人法定代理人王藤鈞即為參

    與上開對話錄音譯文之雙方當事人，王藤鈞參與對話時之發

    話對象本即為上訴人，自可預見上訴人接收對話內容，上開

    對話錄音難認有何侵害王藤鈞之隱私權可言，亦無誘導致有

    誤引虛偽陳述之情事，揆諸前揭說明，應堪認上開對話錄音

    譯文具證據能力。觀諸上開對話錄音譯文足認被上訴人法定

    代理人王藤鈞於111年2月25日確有同意以111年3月27日為系

    爭合約終止日，此徵諸王藤鈞於111年2月26日再次確認系爭

    合約至111年3月27日終止益明，是上訴人主張系爭合約經兩

    造合意至111年3月27日終止，洵屬有據。

　㈡系爭合約第13條第5項約定：乙方（即上訴人）無正當理由片

    面終止合約，應給付甲方（即被上訴人）30萬元之懲罰性違

    約金（原審卷第35頁），被上訴人雖主張上訴人係無正當理

    由以系爭終止函片面終止系爭合約云云。惟按初雖基於一方

    終止權之發動，片面表示終止契約，但嗣後倘經雙方溝通、

    協調結果，達成共識，就該終止契約之方式，意思表示趨於

    一致，即難謂非合意終止契約（最高法院95年度臺上字第88

    9號判決意旨參照）。查系爭終止函內容略以：說明二、㈣因

    被上訴人法定代理人王藤鈞向上訴人告稱，近期將於台北國

    際連鎖加盟展另行招商，希望上訴人能到場協助等語。上訴

    人雖已無繼續經營意願而將終止加盟合作，但鑒於與被上訴

    人間往來已久，上訴人願將終止系爭合約及結束營業日期延

    後至111年3月4日，俾利雙方進行協商以求妥適處理；惟若

    雙方未能於該日之前達成合意，則上訴人仍將於111年3月4

    日終止與被上訴人間系爭合約，結束大安復興店之營業，並

    依系爭合約第14條第3項約定，於111年3月11日前完全撤除

    台北大安復興店所有裝潢、招牌、廣告物、識別物、用具及

    用品等一切物品。㈤特發函通知被上訴人，請其盡速出面就

    終止加盟及款項結算返還等事宜進行協商。如雙方未能於11

    1年3月4日前達成合意，上訴人將於當日終止加盟合約並於7

    日內進行撤除事宜等語（原審卷第43-44頁），足見上訴人

    係以系爭終止函表明倘兩造未能於111年3月4日前合意終止

    系爭合約，上訴人將擬於111年3月4日終止系爭合約。系爭

    合約經兩造於111年2月25日合意以111年3月27日為終止日，

    業如前述，則兩造已於111年3月4日前達成以111年3月27日

    為系爭合約終止日之合意，系爭終止函關於上訴人於111年3

    月4日終止系爭合約之條件即未成就，揆諸前揭說明，縱認

    上訴人以系爭終止函先發動終止權，然系爭合約嗣經兩造協

    商合意自111年3月27日終止已如前述，堪認系爭合約非經上

    訴人以系爭終止函片面終止，自與系爭合約第13條第5項約

    定要件不符，則被上訴人依系爭合約第13條第5項請求上訴

    人給付懲罰性違約金，難認有理。

　㈢又上訴人於109年10月12日、109年11月10日、110年3月24日

    、110年11月24日分別向臺灣中小企業銀行、第一商業銀行

    、上訴人母親張容叔、第一商業銀行借款50萬元、50萬元、

    90萬元、50萬元供支應荖藤咖啡店經營成本，有臺灣中小企

    業銀行青年創業及啟動金貸款契約書（原審卷第115-119頁

    ）、第一商業銀行額度核定通知書（原審卷第121、129頁）

    、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（原審卷第123

    頁）、第一銀行信維分行活期存款存摺交易明細（原審卷第

    125-128頁）為憑。參以上訴人與被上訴人法定代理人王藤

    鈞於111年2月26日對話內容略以：（上訴人）因為我知道就

    是這種加盟，就是當初老闆也算我很便宜就是算我180萬，

    加盟這間店，然後現在我經營不下去，我當然如果能夠經營

    的情況下，我當然一定會進行，但是...；（王藤鈞）我知

    道；（上訴人）對，但是現實，我就是真的沒辦法；（王藤

    鈞）我知道；（上訴人）對，然後我現在很需要就是還貸款

    這樣子等語（本院卷第29頁），則上訴人主張其無力經營荖

    藤咖啡店始欲以系爭終止函請被上訴人出面協商終止事宜，

    確非虛妄，是上訴人主張其寄發系爭終止函予被上訴人欲終

    止系爭合約為有正當理由，洵屬有據，從而，被上訴人自不

    得依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付懲罰性違約金。

五、綜上所述，系爭合約經兩造合意至111年3月27日終止，被上

    訴人主張上訴人無正當理由片面終止系爭合約而應給付30萬

    元懲罰性違約金，為不足採。原審為上訴人敗訴之判決，並

    為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

    2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　蔡世芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚水文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳華瑋






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度簡上字第289號

上  訴  人  田育瑄  



訴訟代理人  詹璧如律師

被  上訴人  荖藤咖啡有限公司



法定代理人  王藤鈞  

訴訟代理人  蔡鈞傑律師

複  代理人  陳秉怡律師

上列當事人間請求給付違約金事件，上訴人對於民國114年4月9日本院臺北簡易庭113年度北簡字第7962號第一審判決提起上訴，本院於民國115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國110年3月24日簽立Old rattan 

　　coffee荖藤咖啡加盟合約書（下稱系爭合約），約定契約期間自110年3月24日至113年3月23日止。詎上訴人竟於111年2月25日以台北敦南郵局存證號碼000145號函（下稱系爭終止函）片面向被上訴人表明將於111年3月4日終止系爭合約，上訴人無正當理由片面終止合約，依系爭合約第13條第5項應給付被上訴人新臺幣（下同）30萬元之懲罰性違約金。又上訴人雖主張兩造於111年2月25日合意終止系爭合約，惟依兩造間對話錄音譯文顯示縱有合意終止合約亦約定以111年3月30日為屆期條件，系爭終止函顯推翻兩造合意終止系爭合約。上訴人於系爭合約期間屆至前逕自違約終止系爭合約，係為另外開業謀求利益，非有正當理由終止系爭合約，爰依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、上訴人則以：依兩造於111年2月25日對話之真意，被上訴人法定代理人王藤鈞已同意往後30日為系爭合約終止日，且其於111年2月26日再度向上訴人表示同意准許往後30日即111年3月27日為兩造合意系爭合約終止日。系爭終止函係表明希冀被上訴人出面協商終止事宜，兩造既已於111年3月4日前合意終止系爭合約，即無原判決認定上訴人片面終止系爭合約之情事。又兩造間另案請求給付違約金事件（本院112年度北簡字第9981號、113年度簡上字第245號）民事判決已認定系爭合約經被上訴人同意終止，足見兩造合意終止系爭合約。另上訴人前分別於109年10月12日、109年11月10日、110年3月24日向臺灣中小企業銀行、第一商業銀行、上訴人母親張容叔借款50萬元、50萬元、90萬元供支付荖藤咖啡店加盟金，復於110年11月24日向第一商業銀行借款50萬元供支應開店成本，惟上訴人承接荖藤咖啡店後遭逢疫情而經營困難，至111年2月已虧損46萬5,808元，上訴人每月除須繳付貸款本金、利息，尚須支付店面租金及員工薪資，已無力再負擔咖啡店支出，始於111年2月25日委由律師發函向被上訴人表示欲協商終止系爭合約，被上訴人法定代理人王藤鈞亦曾表示明瞭上訴人經營困難，不會為難上訴人並同意終止系爭合約，上訴人應屬有正當理由終止系爭合約，自與系爭合約第13條第5項約定未合，被上訴人請求上訴人給付違約金應無理由。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人30萬元，及自113年5月28日起至清償日止按年息5％計算之利息，並為假執行暨供擔保免為假執行之宣告。上訴人就原審判決上訴，並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠系爭合約第14條第1項約定：雙方得隨時合意終止本契約（原審卷第35頁）。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。查上訴人與被上訴人法定代理人王藤鈞間對話內容略以：⑴111年2月25日：（王藤鈞）你的情況我了解，所以我也不會去為難你。所以你今天就向後延我們的合約就到3月30。所以你講的那個ok，我答應，今天2月25號，往後30天應該是327，你設備要搬就搬了啦等語；⑵111年2月26日：（王藤鈞）反正你昨天的意思我有接收到我也准了，我沒有說不准，你懂不懂。但是我現在的意思就是說我准你到3月27等情，此有上訴人提出111年2月25日、111年2月26日對話錄音譯文（原審卷第131頁、本院卷第29-30頁）為憑，而被上訴人就上開對話錄音譯文之形式真實性均無爭執，僅主張為私自錄音而不具證據能力（本院卷第125頁）。按民事訴訟法對於證據能力並未設有規定，關於涉及侵害隱私權所取得之證據是否具有證據能力，應綜合考量誠信原則、憲法上基本權之保障、發現真實與促進訴訟之必要性等因素，衡量當事人取得證據之目的與手段、所欲保護之法益與所侵害法益之輕重，如認符合比例原則，則所取得之證據具有證據能力（最高法院109年度臺上字第2607號判決意旨參照）。又談話錄音內容如非隱私性之對話，又無介入誘導致有誤引虛偽陳述之危險性，基於證據保全之必要性及手段方法之社會相當性考量，自應承認其證據能力（最高法院94年度臺上字第2001號判決意旨參照）。查上訴人、被上訴人法定代理人王藤鈞即為參與上開對話錄音譯文之雙方當事人，王藤鈞參與對話時之發話對象本即為上訴人，自可預見上訴人接收對話內容，上開對話錄音難認有何侵害王藤鈞之隱私權可言，亦無誘導致有誤引虛偽陳述之情事，揆諸前揭說明，應堪認上開對話錄音譯文具證據能力。觀諸上開對話錄音譯文足認被上訴人法定代理人王藤鈞於111年2月25日確有同意以111年3月27日為系爭合約終止日，此徵諸王藤鈞於111年2月26日再次確認系爭合約至111年3月27日終止益明，是上訴人主張系爭合約經兩造合意至111年3月27日終止，洵屬有據。

　㈡系爭合約第13條第5項約定：乙方（即上訴人）無正當理由片面終止合約，應給付甲方（即被上訴人）30萬元之懲罰性違約金（原審卷第35頁），被上訴人雖主張上訴人係無正當理由以系爭終止函片面終止系爭合約云云。惟按初雖基於一方終止權之發動，片面表示終止契約，但嗣後倘經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止契約之方式，意思表示趨於一致，即難謂非合意終止契約（最高法院95年度臺上字第889號判決意旨參照）。查系爭終止函內容略以：說明二、㈣因被上訴人法定代理人王藤鈞向上訴人告稱，近期將於台北國際連鎖加盟展另行招商，希望上訴人能到場協助等語。上訴人雖已無繼續經營意願而將終止加盟合作，但鑒於與被上訴人間往來已久，上訴人願將終止系爭合約及結束營業日期延後至111年3月4日，俾利雙方進行協商以求妥適處理；惟若雙方未能於該日之前達成合意，則上訴人仍將於111年3月4日終止與被上訴人間系爭合約，結束大安復興店之營業，並依系爭合約第14條第3項約定，於111年3月11日前完全撤除台北大安復興店所有裝潢、招牌、廣告物、識別物、用具及用品等一切物品。㈤特發函通知被上訴人，請其盡速出面就終止加盟及款項結算返還等事宜進行協商。如雙方未能於111年3月4日前達成合意，上訴人將於當日終止加盟合約並於7日內進行撤除事宜等語（原審卷第43-44頁），足見上訴人係以系爭終止函表明倘兩造未能於111年3月4日前合意終止系爭合約，上訴人將擬於111年3月4日終止系爭合約。系爭合約經兩造於111年2月25日合意以111年3月27日為終止日，業如前述，則兩造已於111年3月4日前達成以111年3月27日為系爭合約終止日之合意，系爭終止函關於上訴人於111年3月4日終止系爭合約之條件即未成就，揆諸前揭說明，縱認上訴人以系爭終止函先發動終止權，然系爭合約嗣經兩造協商合意自111年3月27日終止已如前述，堪認系爭合約非經上訴人以系爭終止函片面終止，自與系爭合約第13條第5項約定要件不符，則被上訴人依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付懲罰性違約金，難認有理。

　㈢又上訴人於109年10月12日、109年11月10日、110年3月24日、110年11月24日分別向臺灣中小企業銀行、第一商業銀行、上訴人母親張容叔、第一商業銀行借款50萬元、50萬元、90萬元、50萬元供支應荖藤咖啡店經營成本，有臺灣中小企業銀行青年創業及啟動金貸款契約書（原審卷第115-119頁）、第一商業銀行額度核定通知書（原審卷第121、129頁）、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（原審卷第123頁）、第一銀行信維分行活期存款存摺交易明細（原審卷第125-128頁）為憑。參以上訴人與被上訴人法定代理人王藤鈞於111年2月26日對話內容略以：（上訴人）因為我知道就是這種加盟，就是當初老闆也算我很便宜就是算我180萬，加盟這間店，然後現在我經營不下去，我當然如果能夠經營的情況下，我當然一定會進行，但是...；（王藤鈞）我知道；（上訴人）對，但是現實，我就是真的沒辦法；（王藤鈞）我知道；（上訴人）對，然後我現在很需要就是還貸款這樣子等語（本院卷第29頁），則上訴人主張其無力經營荖藤咖啡店始欲以系爭終止函請被上訴人出面協商終止事宜，確非虛妄，是上訴人主張其寄發系爭終止函予被上訴人欲終止系爭合約為有正當理由，洵屬有據，從而，被上訴人自不得依系爭合約第13條第5項請求上訴人給付懲罰性違約金。

五、綜上所述，系爭合約經兩造合意至111年3月27日終止，被上訴人主張上訴人無正當理由片面終止系爭合約而應給付30萬元懲罰性違約金，為不足採。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不另論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　審判長法　官　蔡世芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃柏家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚水文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳華瑋





