e R

2 E N
2 (L .‘?.t'

[

¥ s

S + Bk
PE 4%

%4
Eo N
B PR
EF 1
BRIz

TG
AT
b

FAFEARGRA B GgATE R

) <
2 AP T
BEdE > A A T

iR
pat

- ‘;j:é_}%,
CTIE S )
T %638 T

" ke

BEE LT RN
1B R T FIMAEH 4277 z@.lzgfrgfz#%ﬁvi

BAR 5208 %

TR

71\’%7‘ L\%E_}\‘ ’ /z‘ me@'l i\' 3;,5;"\1‘" 7 f_E_
ERTHEFLGEMD
PR o X iR ESTIE2Z13 FTTiE

.‘/,—

R E R T
1144 Bt F 5% 143355

;j

3

N\
2,

L (FBrE 2 kL)

(g B 2 kL)

4T

y AR

5w Rd 2 T e

H a5+ 14
» REFTRIE 2491 % 1
2.2T% %
7Ot TR

2t )/\

FEZ ARG

£



EX TN ST i &&E”’r*‘ 7o ﬁzqzﬂ}w*i g
TRHche - T IR B U 0 S 2 AR o A R
Wiz BEE 0 d 2 ]‘;’{;TI\/F 1 24 épg_;b%f“ oE_o AR IR 2
TR AR REE RO LHE R SRR

“

TTE2Z 1512 3R TAP o 2 32 524205 5 Forfiz 1
SERERIEREL Do A0kt 5 4 B

4

o Xd FREA R S LARFRFAAZEN Hp
FaEA 2B LR A P 2T FFEA
: LI “;A;,\«»%,,aufgzg»Ap“;Aﬁ&y,ﬁﬁg
MR ik AR R iRm0 &
R E 2 AR RSN G Rl (5 2 R095 A&
o FLF #4225~ 101 % B 5 #1F %5650 » IOBE}%.S#L?— %D
2153 2 & g fR) o ¥ XA E 51164157258 & &~ 32
-GN U L PPN R I aét,ﬁ i ] Wi
zk#ﬁ@ﬁ,ﬁ@@%%%flﬂéﬁ LIS SR
Foo BB A2 37 /T*uz%fn[%éﬁ— Masd > X2t g
fwiam A EEY o SRAEFNE FTTHEZIIR TR
5 »'rwwﬂ BEE R F e BT AIE 2 BB G
% ?r’ff%miiﬁﬂfﬁfﬂﬁé_a BOAR o R T IE se v
plE 2 (BB2RDER - F HF163T524 > 552210
2E R o FLF %’3277% C114E B SIRF F2T25.3 T8 5 £
B ) o g s B A 2 R RO G 0 e 230
P A AR l%i I R AR A B R FleK
A2 AlE 5o
;_ﬁ » 4 A sEH :F,zzm LR FlMkm B H B MR ok
H AR A '&ﬂﬁ%wé N SN O@) SPOOE&OOEL
000000000% Lt b %E‘} FREI1004 2220 (T4 8 &
B) g APERA L B ek A LR A2 ?J:_‘—“
Fard A ¢ 23 AdE G e A REIISETI6R = o ik
E ] AL SRR MRS RKEARE > TR E T 22
R NG R RARTER o o AR R ?»T,%i%fjﬁéﬁff

¥ - &

W
@ oo O

> Y

~r
—_—

-
a3y
foe

~

-_—\
—\
~a
&y

>
)
e
=

(]



¢

P
\4-

T,
-

BRI RPEL SR el 0 K2R &
LSRR S R 1 A
i AT E MR A 2 e v Bl e e UG FIM
o 'fﬁ.%iﬁiﬁ.ﬁ?\%\}"] B oo ;ﬁ»ﬂﬁ%r;aai%ﬂsﬁé_li
$oA AT R G arer114#67 5p AP aE
5 1147007702%3@7 HOKE T 2 MR R R
fﬁ#%ﬂﬁ@ﬂ«ﬁé imREdIpe L
FREmEEGFRA MM 2INEA T L2
5 L”’r"‘ ‘;‘_mfw SRR B S A
B F oA SR B 2 MR A U SRR R4 fj*u

T+
I+

~
~

-

\
Y

~
S
\

o=k o O e
- [ e ai ge

R
B IR A A

")\

\m%«w:q;ﬁt LR =
&
7

-

T
—h
(=

SSRAE ﬁﬂ% FlypLaiky el L 2 E AR %3
FEFALEEG 2 A2 HERP k5 HE
FIE o R FRELF R fngfrgf:;;awwf&z*“l
BRI P Rt it e o Btk ik
BH P RIEERE F L o PR D IRWP > AR kA
22 g RPEF L »:'L'rfth/r%:f%sxw\ ARG IS L -
TAEFERRDRF o~ 22 2L ME > REFD 2R

(7 ) ;TJ:}’:]—IE:L ap I G| FABIER T I B B HiE A
B SRR R ERI FLL G RAE T
xm% L\ﬁ)‘%ﬂml% EL 5% (32 l07T& B ST %2

(TF)4154,000~ ’Jf%i‘si’i,'%%
R V20 A2 1288 > N =H

A B £z IE S158T7, 714~ (3 - 41354, 000
x32L 2 = x25/100x1/21=158T1, 714% » AT BT
) oo MEFEIRSR TR TS 108T, 114~ 0 Rl H
- F 2,280 c WRRA AP TEEEOP P v
ALSRN > WP AE > THw H %o

-\‘\

\]Z:/ %\L-Qr'l'\? o

= EN 3 114 = I g 20 P



EF-R 2T

UL RGRRE AT o

oA PR A 3N TRE AT 2 %*ﬁﬂnv%ﬁ%ﬂ\  rriEER10p poe

Ak itk o TN RE FATE L 500~ -

v 3 Y 23] 114 # . 25

ERa fF

MEE DL MEKA 2 A B

K% KA T A 1Y )
1 AL BRI (#3228 A) 64 21
2 A B AE (332 8iA) 64 21

3 W2 EEF 64 21
4 R 64 2 1
3) A2 BRI R 214 2_1
6 WAL BRF 1 214 2.1
I AR BRIz 214 2.1
8 W R 214 2.1
9 A BRE S 214 2.1
10 A 214 2.1
11 A G 214 21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定  
114年度補字第1433號
原      告  匯豐汽車股份有限公司


法定代理人  曾鑫城  




訴訟代理人  連浩瑋  
被      告  謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人）


            謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人）




            蕭貝青  
            謝貝玲  
            鄧丞喨  
            鄧寶玉  
            鄧仁井  
            蕭鄧綢  
            鄧鈺齡  
            鄧家昔  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後五日內，繳納第一審裁判費新臺幣貳仟貳佰捌拾元，逾期未繳，即駁回原告之訴。
　　理　由
一、按原告起訴不合程式，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款定有明文。又依同法第77條之13、第77條之27及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1項規定，因財產權而起訴，應以訴訟標的之金額或價額，繳納按法定不同級距訴訟費用徵收標準所計算額數加徵一定比例額數之裁判費，此為必備之程式。而訴訟標的之價額，由法院依職權調查證據後核定，並以起訴時之交易價額，或原告就訴訟標的所有之利益為準，此觀同法第77條之1第1至3項規定甚明。又民法第242條前段所稱之代位權，係為保全債權得獲滿足之目的，基於債之效力而生實體上之權利，並由債權人以自己名義行使債務人之權利，其內容及客體乃債務人之權利，非債權人自己之權利，故債權人代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債務關係為訴訟標的，是計算代位訴訟之訴訟標的價額，應就債務人與第三人間之權利義務關係定之（最高法院99年度台抗字第422號、101年度台抗字第56號、106年度台抗字第521號裁定要旨參照）。另民法第1164條所定遺產分割之目的，在廢止遺產全部之公同共有關係，而非消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，故於請求分割遺產之訴，係就整個遺產一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，參照民事訴訟法第77條之11規定意旨，其訴訟標的價額以原告因分割所受利益之客觀價額為準，即應依起訴時全部遺產之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高法院95年度台上字第1637號判決，最高法院102年度台抗字第277號、114年度台抗字第272號裁定要旨參照）。準此，代位請求分割遺產之訴訟標的價額，應以全部遺產於起訴時之總價額，按債務人應繼分比例計算其因繼承遺產所受之利益為準。
二、經查，原告主張其債務人鄧春長因繼承而與其他繼承人公同共有被繼承人謝陳招治所遺坐落臺北市○○區○○段○○段000000000地號土地、權利範圍100分之25（下稱系爭土地），迄未辦理分割登記，係怠於行使分割遺產之權利；且原共有人中之訴外人謝志昌已於民國113年7月6日死亡，依法應由被告謝淑櫻、謝蕙鎂繼承其遺產，爰依民法第242條規定，代位鄧春長提起訴訟，請求被告謝淑櫻、謝蕙鎂就謝志昌所遺系爭土地權利範圍辦理繼承登記後，將全體被告與鄧春長公同共有謝陳招治所遺之系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示各繼承人之應繼分比例分配，核屬因財產權而涉訟，惟未據繳納裁判費。又謝陳招治之全部遺產僅有系爭土地，有臺北市建成地政事務所114年6月5日北市建地籍字第1147007702號函送之繼承登記清冊及財政部北區國稅局遺產稅逾核課期間證明書附卷可稽；而原告乃以自己名義代位行使鄧春長請求分割謝陳招治全部遺產即系爭土地之權利，且為達訴訟經濟，合併以一訴請求已死亡之系爭土地原共有人謝志昌之繼承人兼被告謝淑櫻、謝蕙鎂，就繼承謝志昌所遺權利範圍辦理繼承登記後，再與其餘被告及鄧春長等共有人分割共有之系爭土地，其最終目的係為對鄧春長強制執行，俾利原告債權之實現，依民事訴訟法第77條之2第1項後段規定，上開請求之標的互相競合，其訴訟標的價額應依其中價額最高者定之，則揆諸前揭說明，應以起訴時系爭土地之價額，按鄧春長所佔應繼分比例可受分割之利益，核定本件訴訟標的價額。又土地公告現值，係直轄市及縣（市）政府依平均地權條例第46條規定，對土地價值逐年檢討、調整、評估之結果，如與客觀市場交易價格相當，即可作為核定訴訟標的價額之參考（最高法院107年度台抗字第261號、111年度台抗字第150號裁定要旨參照）。是系爭土地於起訴時即114年間每平方公尺之公告土地現值為新臺幣（下同）41萬4,000元，按系爭土地權利範圍及鄧春長所佔應繼分比例21分之1計算，原告代位其請求變價分割繼承遺產所受價金分配之利益為15萬7,714元（計算式：41萬4,000元×32平方公尺×25/100×1/21＝15萬7,714元，元以下四捨五入），本件訴訟標的價額即應核定為15萬7,714元，應徵第一審裁判費2,280元。茲限原告於本裁定送達後5日內如數向本院繳納，逾期未繳，即駁回其訴。
三、依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　7　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向
本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
附表：各繼承人之應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		被告謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人）

		6分之1



		2

		被告謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人）

		6分之1



		3

		被告蕭貝青

		6分之1



		4

		被告謝貝玲

		6分之1



		5

		被告鄧丞喨

		21分之1



		6

		被告鄧寶玉

		21分之1



		7

		被告鄧仁井

		21分之1



		8

		被告蕭鄧綢

		21分之1



		9

		被告鄧鈺齡

		21分之1



		10

		被告鄧家昔

		21分之1



		11

		被代位人鄧春長

		21分之1
















臺灣臺北地方法院民事裁定  

114年度補字第1433號

原      告  匯豐汽車股份有限公司



法定代理人  曾鑫城  





訴訟代理人  連浩瑋  

被      告  謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人）



            謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人）





            蕭貝青  

            謝貝玲  

            鄧丞喨  

            鄧寶玉  

            鄧仁井  

            蕭鄧綢  

            鄧鈺齡  

            鄧家昔  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後五日內，繳納第一審裁判費新臺幣貳仟貳

佰捌拾元，逾期未繳，即駁回原告之訴。

　　理　由

一、按原告起訴不合程式，法院應以裁定駁回之，但其情形可以

    補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1

    項第6款定有明文。又依同法第77條之13、第77條之27及臺

    灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額

    數標準第2條第1項規定，因財產權而起訴，應以訴訟標的之

    金額或價額，繳納按法定不同級距訴訟費用徵收標準所計算

    額數加徵一定比例額數之裁判費，此為必備之程式。而訴訟

    標的之價額，由法院依職權調查證據後核定，並以起訴時之

    交易價額，或原告就訴訟標的所有之利益為準，此觀同法第

    77條之1第1至3項規定甚明。又民法第242條前段所稱之代位

    權，係為保全債權得獲滿足之目的，基於債之效力而生實體

    上之權利，並由債權人以自己名義行使債務人之權利，其內

    容及客體乃債務人之權利，非債權人自己之權利，故債權人

    代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權

    債務關係為訴訟標的，是計算代位訴訟之訴訟標的價額，應

    就債務人與第三人間之權利義務關係定之（最高法院99年度

    台抗字第422號、101年度台抗字第56號、106年度台抗字第5

    21號裁定要旨參照）。另民法第1164條所定遺產分割之目的

    ，在廢止遺產全部之公同共有關係，而非消滅個別財產之公

    同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，故於請求

    分割遺產之訴，係就整個遺產一體為分割，並非以遺產中個

    別之財產分割為對象，參照民事訴訟法第77條之11規定意旨

    ，其訴訟標的價額以原告因分割所受利益之客觀價額為準，

    即應依起訴時全部遺產之總價額，按原告所佔應繼分比例定

    之（最高法院95年度台上字第1637號判決，最高法院102年

    度台抗字第277號、114年度台抗字第272號裁定要旨參照）

    。準此，代位請求分割遺產之訴訟標的價額，應以全部遺產

    於起訴時之總價額，按債務人應繼分比例計算其因繼承遺產

    所受之利益為準。

二、經查，原告主張其債務人鄧春長因繼承而與其他繼承人公同

    共有被繼承人謝陳招治所遺坐落臺北市○○區○○段○○段000000

    000地號土地、權利範圍100分之25（下稱系爭土地），迄未

    辦理分割登記，係怠於行使分割遺產之權利；且原共有人中

    之訴外人謝志昌已於民國113年7月6日死亡，依法應由被告

    謝淑櫻、謝蕙鎂繼承其遺產，爰依民法第242條規定，代位

    鄧春長提起訴訟，請求被告謝淑櫻、謝蕙鎂就謝志昌所遺系

    爭土地權利範圍辦理繼承登記後，將全體被告與鄧春長公同

    共有謝陳招治所遺之系爭土地予以變價分割，所得價金按如

    附表所示各繼承人之應繼分比例分配，核屬因財產權而涉訟

    ，惟未據繳納裁判費。又謝陳招治之全部遺產僅有系爭土地

    ，有臺北市建成地政事務所114年6月5日北市建地籍字第114

    7007702號函送之繼承登記清冊及財政部北區國稅局遺產稅

    逾核課期間證明書附卷可稽；而原告乃以自己名義代位行使

    鄧春長請求分割謝陳招治全部遺產即系爭土地之權利，且為

    達訴訟經濟，合併以一訴請求已死亡之系爭土地原共有人謝

    志昌之繼承人兼被告謝淑櫻、謝蕙鎂，就繼承謝志昌所遺權

    利範圍辦理繼承登記後，再與其餘被告及鄧春長等共有人分

    割共有之系爭土地，其最終目的係為對鄧春長強制執行，俾

    利原告債權之實現，依民事訴訟法第77條之2第1項後段規定

    ，上開請求之標的互相競合，其訴訟標的價額應依其中價額

    最高者定之，則揆諸前揭說明，應以起訴時系爭土地之價額

    ，按鄧春長所佔應繼分比例可受分割之利益，核定本件訴訟

    標的價額。又土地公告現值，係直轄市及縣（市）政府依平

    均地權條例第46條規定，對土地價值逐年檢討、調整、評估

    之結果，如與客觀市場交易價格相當，即可作為核定訴訟標

    的價額之參考（最高法院107年度台抗字第261號、111年度

    台抗字第150號裁定要旨參照）。是系爭土地於起訴時即114

    年間每平方公尺之公告土地現值為新臺幣（下同）41萬4,00

    0元，按系爭土地權利範圍及鄧春長所佔應繼分比例21分之1

    計算，原告代位其請求變價分割繼承遺產所受價金分配之利

    益為15萬7,714元（計算式：41萬4,000元×32平方公尺×25/1

    00×1/21＝15萬7,714元，元以下四捨五入），本件訴訟標的

    價額即應核定為15萬7,714元，應徵第一審裁判費2,280元。

    茲限原告於本裁定送達後5日內如數向本院繳納，逾期未繳

    ，即駁回其訴。

三、依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　7　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：各繼承人之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 被告謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人） 6分之1 2 被告謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人） 6分之1 3 被告蕭貝青 6分之1 4 被告謝貝玲 6分之1 5 被告鄧丞喨 21分之1 6 被告鄧寶玉 21分之1 7 被告鄧仁井 21分之1 8 被告蕭鄧綢 21分之1 9 被告鄧鈺齡 21分之1 10 被告鄧家昔 21分之1 11 被代位人鄧春長 21分之1 












臺灣臺北地方法院民事裁定  
114年度補字第1433號
原      告  匯豐汽車股份有限公司


法定代理人  曾鑫城  




訴訟代理人  連浩瑋  
被      告  謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人）


            謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人）




            蕭貝青  
            謝貝玲  
            鄧丞喨  
            鄧寶玉  
            鄧仁井  
            蕭鄧綢  
            鄧鈺齡  
            鄧家昔  
上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告應於本裁定送達後五日內，繳納第一審裁判費新臺幣貳仟貳佰捌拾元，逾期未繳，即駁回原告之訴。
　　理　由
一、按原告起訴不合程式，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款定有明文。又依同法第77條之13、第77條之27及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1項規定，因財產權而起訴，應以訴訟標的之金額或價額，繳納按法定不同級距訴訟費用徵收標準所計算額數加徵一定比例額數之裁判費，此為必備之程式。而訴訟標的之價額，由法院依職權調查證據後核定，並以起訴時之交易價額，或原告就訴訟標的所有之利益為準，此觀同法第77條之1第1至3項規定甚明。又民法第242條前段所稱之代位權，係為保全債權得獲滿足之目的，基於債之效力而生實體上之權利，並由債權人以自己名義行使債務人之權利，其內容及客體乃債務人之權利，非債權人自己之權利，故債權人代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債務關係為訴訟標的，是計算代位訴訟之訴訟標的價額，應就債務人與第三人間之權利義務關係定之（最高法院99年度台抗字第422號、101年度台抗字第56號、106年度台抗字第521號裁定要旨參照）。另民法第1164條所定遺產分割之目的，在廢止遺產全部之公同共有關係，而非消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，故於請求分割遺產之訴，係就整個遺產一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，參照民事訴訟法第77條之11規定意旨，其訴訟標的價額以原告因分割所受利益之客觀價額為準，即應依起訴時全部遺產之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高法院95年度台上字第1637號判決，最高法院102年度台抗字第277號、114年度台抗字第272號裁定要旨參照）。準此，代位請求分割遺產之訴訟標的價額，應以全部遺產於起訴時之總價額，按債務人應繼分比例計算其因繼承遺產所受之利益為準。
二、經查，原告主張其債務人鄧春長因繼承而與其他繼承人公同共有被繼承人謝陳招治所遺坐落臺北市○○區○○段○○段000000000地號土地、權利範圍100分之25（下稱系爭土地），迄未辦理分割登記，係怠於行使分割遺產之權利；且原共有人中之訴外人謝志昌已於民國113年7月6日死亡，依法應由被告謝淑櫻、謝蕙鎂繼承其遺產，爰依民法第242條規定，代位鄧春長提起訴訟，請求被告謝淑櫻、謝蕙鎂就謝志昌所遺系爭土地權利範圍辦理繼承登記後，將全體被告與鄧春長公同共有謝陳招治所遺之系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示各繼承人之應繼分比例分配，核屬因財產權而涉訟，惟未據繳納裁判費。又謝陳招治之全部遺產僅有系爭土地，有臺北市建成地政事務所114年6月5日北市建地籍字第1147007702號函送之繼承登記清冊及財政部北區國稅局遺產稅逾核課期間證明書附卷可稽；而原告乃以自己名義代位行使鄧春長請求分割謝陳招治全部遺產即系爭土地之權利，且為達訴訟經濟，合併以一訴請求已死亡之系爭土地原共有人謝志昌之繼承人兼被告謝淑櫻、謝蕙鎂，就繼承謝志昌所遺權利範圍辦理繼承登記後，再與其餘被告及鄧春長等共有人分割共有之系爭土地，其最終目的係為對鄧春長強制執行，俾利原告債權之實現，依民事訴訟法第77條之2第1項後段規定，上開請求之標的互相競合，其訴訟標的價額應依其中價額最高者定之，則揆諸前揭說明，應以起訴時系爭土地之價額，按鄧春長所佔應繼分比例可受分割之利益，核定本件訴訟標的價額。又土地公告現值，係直轄市及縣（市）政府依平均地權條例第46條規定，對土地價值逐年檢討、調整、評估之結果，如與客觀市場交易價格相當，即可作為核定訴訟標的價額之參考（最高法院107年度台抗字第261號、111年度台抗字第150號裁定要旨參照）。是系爭土地於起訴時即114年間每平方公尺之公告土地現值為新臺幣（下同）41萬4,000元，按系爭土地權利範圍及鄧春長所佔應繼分比例21分之1計算，原告代位其請求變價分割繼承遺產所受價金分配之利益為15萬7,714元（計算式：41萬4,000元×32平方公尺×25/100×1/21＝15萬7,714元，元以下四捨五入），本件訴訟標的價額即應核定為15萬7,714元，應徵第一審裁判費2,280元。茲限原告於本裁定送達後5日內如數向本院繳納，逾期未繳，即駁回其訴。
三、依法裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　7　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向
本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
附表：各繼承人之應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		被告謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人）

		6分之1



		2

		被告謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人）

		6分之1



		3

		被告蕭貝青

		6分之1



		4

		被告謝貝玲

		6分之1



		5

		被告鄧丞喨

		21分之1



		6

		被告鄧寶玉

		21分之1



		7

		被告鄧仁井

		21分之1



		8

		被告蕭鄧綢

		21分之1



		9

		被告鄧鈺齡

		21分之1



		10

		被告鄧家昔

		21分之1



		11

		被代位人鄧春長

		21分之1
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原      告  匯豐汽車股份有限公司



法定代理人  曾鑫城  





訴訟代理人  連浩瑋  

被      告  謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人）



            謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人）





            蕭貝青  

            謝貝玲  

            鄧丞喨  

            鄧寶玉  

            鄧仁井  

            蕭鄧綢  

            鄧鈺齡  

            鄧家昔  

上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告應於本裁定送達後五日內，繳納第一審裁判費新臺幣貳仟貳佰捌拾元，逾期未繳，即駁回原告之訴。

　　理　由

一、按原告起訴不合程式，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第249條第1項第6款定有明文。又依同法第77條之13、第77條之27及臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準第2條第1項規定，因財產權而起訴，應以訴訟標的之金額或價額，繳納按法定不同級距訴訟費用徵收標準所計算額數加徵一定比例額數之裁判費，此為必備之程式。而訴訟標的之價額，由法院依職權調查證據後核定，並以起訴時之交易價額，或原告就訴訟標的所有之利益為準，此觀同法第77條之1第1至3項規定甚明。又民法第242條前段所稱之代位權，係為保全債權得獲滿足之目的，基於債之效力而生實體上之權利，並由債權人以自己名義行使債務人之權利，其內容及客體乃債務人之權利，非債權人自己之權利，故債權人代位債務人對於第三人起訴，係以債務人與第三人間之債權債務關係為訴訟標的，是計算代位訴訟之訴訟標的價額，應就債務人與第三人間之權利義務關係定之（最高法院99年度台抗字第422號、101年度台抗字第56號、106年度台抗字第521號裁定要旨參照）。另民法第1164條所定遺產分割之目的，在廢止遺產全部之公同共有關係，而非消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，故於請求分割遺產之訴，係就整個遺產一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，參照民事訴訟法第77條之11規定意旨，其訴訟標的價額以原告因分割所受利益之客觀價額為準，即應依起訴時全部遺產之總價額，按原告所佔應繼分比例定之（最高法院95年度台上字第1637號判決，最高法院102年度台抗字第277號、114年度台抗字第272號裁定要旨參照）。準此，代位請求分割遺產之訴訟標的價額，應以全部遺產於起訴時之總價額，按債務人應繼分比例計算其因繼承遺產所受之利益為準。

二、經查，原告主張其債務人鄧春長因繼承而與其他繼承人公同共有被繼承人謝陳招治所遺坐落臺北市○○區○○段○○段000000000地號土地、權利範圍100分之25（下稱系爭土地），迄未辦理分割登記，係怠於行使分割遺產之權利；且原共有人中之訴外人謝志昌已於民國113年7月6日死亡，依法應由被告謝淑櫻、謝蕙鎂繼承其遺產，爰依民法第242條規定，代位鄧春長提起訴訟，請求被告謝淑櫻、謝蕙鎂就謝志昌所遺系爭土地權利範圍辦理繼承登記後，將全體被告與鄧春長公同共有謝陳招治所遺之系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示各繼承人之應繼分比例分配，核屬因財產權而涉訟，惟未據繳納裁判費。又謝陳招治之全部遺產僅有系爭土地，有臺北市建成地政事務所114年6月5日北市建地籍字第1147007702號函送之繼承登記清冊及財政部北區國稅局遺產稅逾核課期間證明書附卷可稽；而原告乃以自己名義代位行使鄧春長請求分割謝陳招治全部遺產即系爭土地之權利，且為達訴訟經濟，合併以一訴請求已死亡之系爭土地原共有人謝志昌之繼承人兼被告謝淑櫻、謝蕙鎂，就繼承謝志昌所遺權利範圍辦理繼承登記後，再與其餘被告及鄧春長等共有人分割共有之系爭土地，其最終目的係為對鄧春長強制執行，俾利原告債權之實現，依民事訴訟法第77條之2第1項後段規定，上開請求之標的互相競合，其訴訟標的價額應依其中價額最高者定之，則揆諸前揭說明，應以起訴時系爭土地之價額，按鄧春長所佔應繼分比例可受分割之利益，核定本件訴訟標的價額。又土地公告現值，係直轄市及縣（市）政府依平均地權條例第46條規定，對土地價值逐年檢討、調整、評估之結果，如與客觀市場交易價格相當，即可作為核定訴訟標的價額之參考（最高法院107年度台抗字第261號、111年度台抗字第150號裁定要旨參照）。是系爭土地於起訴時即114年間每平方公尺之公告土地現值為新臺幣（下同）41萬4,000元，按系爭土地權利範圍及鄧春長所佔應繼分比例21分之1計算，原告代位其請求變價分割繼承遺產所受價金分配之利益為15萬7,714元（計算式：41萬4,000元×32平方公尺×25/100×1/21＝15萬7,714元，元以下四捨五入），本件訴訟標的價額即應核定為15萬7,714元，應徵第一審裁判費2,280元。茲限原告於本裁定送達後5日內如數向本院繳納，逾期未繳，即駁回其訴。

三、依法裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　7　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　法　官　黃珮如

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：各繼承人之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 被告謝淑櫻（兼謝志昌之繼承人） 6分之1 2 被告謝蕙鎂（兼謝志昌之繼承人） 6分之1 3 被告蕭貝青 6分之1 4 被告謝貝玲 6分之1 5 被告鄧丞喨 21分之1 6 被告鄧寶玉 21分之1 7 被告鄧仁井 21分之1 8 被告蕭鄧綢 21分之1 9 被告鄧鈺齡 21分之1 10 被告鄧家昔 21分之1 11 被代位人鄧春長 21分之1 











