SR L R RS R A0 TR
114# B35 % 1260%

R 24 B P
s
T Ei
% i
W RIZ A R w R
A 2 EiE

FAEF ARG R I RAETE > At amI4EY 3 3

PiFam H B HideT

Rt 2 75 BRIEZ Brasw o
e D R
¥Fs2d
P 2= -1 A
#%%&;]%%‘;f%i%é P B A A @R RR L N Al RS
ksl CE R P R %ﬂ? A Bt AR E 5255
ﬁ;?’a?liﬁ EREN & IR /%v FACHFE R BEP 5 - R A
L RABPAA SR EBIMER(T R)I1488,036~
2%’ 2 Azyek A 2 M p AT b RIFE S
y«;J. '—gii, r_aj Fﬂ;4 ‘z&éﬁ}é%ﬂg ﬁfféiﬁ' 4 ﬁ»ﬂ’iﬁ}?“r:r ’
PRRGER AAER 2 BP > ER BT BT AF o
A i EL A
G4t T £ F A R113£80 159 2R EEE ART
Lo e (7 f?%‘/‘%??)“‘?*&“ J('f %&» RER R
%;d 1%7 HESTE ﬁ%#@t * 3 £800F ~
@;;“@—FTFFB% v 2 w,&?f’ﬁ?ﬁ?ﬁ)ﬁ!



L BPESNFEHP T HERL3EZY 15 EirEHEE X

EEN

FOEAL AT ) F IR LT R RIS
B R EITL BB R B P AL F HBD ]
JE8T21p A u2i4008 ~ ~ 4008 ~ 242 2 B RiFa ik
4 #700000000000X5L e = (T Fak 2 2 4 42170k = )2 A ¢
/4 4117 £ 0000000000000X 5L = (T FEAL L T B 4LIT IR
) ERERABNRP AP R AGEEERRL R E
?*gﬂﬂ’?%ﬁdﬁﬁ"gﬁﬁiﬁﬁﬁfﬁ 1
o F 4R S A2 50680 F 19 ~ £ iE & K 2R G RIS
#8720p 2114#27 19p Z fgh 7249 ~ > ¥R ¥
#di%%ii@?£%5ﬁ“J LRGN EREGEY
P02 B iE 4 @ BEE Y 1L 51054, 000
o IR E3B Y 4143152, 000% Jgrﬁw F 318 g
Fo Fiew B R0F AT L (P-;} 1113 =&
8’9 21p 2 114#2% 19p £182= > 20x800x182=291@"2, 000

2 EHR80F ~) ~3182,000~ 1 L% 0 k10
372,000%’;%%‘ (- )L BEHRE HF 07248
o 2 gtk AEERE 2 E P 4¢$B%’ﬁ&ﬁ
FIF0%FE 214 o (CHRLEBENRE B P R FPB1
11:35’2 000~ > % ééra?&,q»mz!\ﬁ@ﬁtﬁ Z BpAzT P

 FEE A1 PLPL e (ZOMERRGEE 2K
%*i 7 o
A Pl
W2 Rl ERERRET (S
o RTLARE ﬁ‘%ﬂ——fﬂq‘l‘ TR E R
£ FR TS AR BN TS | ¥ BFEHRNLE
FE 2 L o RLFEd PR AR B RE HE S P E 280
0~ T220 ) $hriksd e R HE07 2 085K
R ERT IS S EBE P BRI A RIS
A )3 WA FCERT O RL T A E LT L AR AP

BT 113880 21 P AL 2 G b A ALE TR BRPLT R E o 4k

R

gh

2 [tk &
ER R
1,0008 ~ %3



2 &é%‘%‘fiﬁi’ﬁ% » Mg A B ]13E82 21 R E 22 ®
$£4008 ~ ~ 4008 ~- REFHEHP ~ BPA 3Z- A4S
?F;g}ﬁ?%@é}'* > ¥ ,:%ié?“]avadﬂ’ ]p},%'ﬁﬂ‘/%'é\? SO

Y
ﬁ?
ETIRS

Sy
ﬂ\
o
P
N ™~

P
LHERNR IR E L DAL TSLFERF RO F
B LBEFF RN EHETQET L HARE L LR BA
ErEEE L 0 TR SO2ERN AR ENE X
HAZ o RELEL e RILA N F Y R L3 BAE
RS VR PR o f% ’ ;H:),%zﬁ rs ﬂ@ s % %;;* 2

‘ \S

2

—4
(m
A
o
A
S

W oOT AU X B &)@ﬁx; &ﬁﬁ%%ﬂ
oo (=2 )}}?’E@i#‘ff F TR LS B e
= A LR FH (L ABRE $255 282 283F » ik 2|
AhE SR AT FRE)
(- )R &F2 P EpE 11387 15P "‘"f,:‘si'éﬁﬁﬁ eI
(C)R2FHB - FPAERLN]3#87 15p 37 s L %
(Z)R4 FMA113287 21 p 24005 ~ 2 442 + ¥ 42715

(2 )R § #E 1387 210 wARA00F = 14k 1 4 4277

(7)1 B800% =~ » 42 Awu+c113287 21p ~113£87 22p £
w4008 ~ERREBPALE § S o

(CORLZFMAESFHBI L EHZ YL N257,320% 8 3

o~ SR

E_—L/:.E}
RE2IRBRLBEGRL HEFESTHE Y  THEAREFP
AR EBINLFLZ2EE L 52 EFR T UTFRE
Jepo A AEZ SBEL (- )REEFOFRISER X
% 1E ~ 5405~ R 5068FE %17 ~ £ T3 G %-*:Fag l’?;ﬁ—
P4 1248 ~ > 57 2724 2 (=2 )R+ 5 ¥FH qu ik
AR AN B S OHE AL B H31582,000~ 0 7 &



(__

2d ?2(=z2)h4F3

a2 ‘fm}SO;E;’;u ’ﬁ :
VREARBEFITEZ K> B RE
2o 8d R & 2 ?
113#82 15p 37 4 & ERPA R EB A Y
*113#8% 21p & =224008 ;uifrﬁt%» AR S R AL
FAaRERS > H AR LRI RED EIED L EA00F I

2

f}fﬁ? iip}*irﬁﬂgﬁ—ifi ,:‘“i—’%E'.FEFI—»-‘]‘ ,‘:“i—l%l
HEH s AP 113 A R 2T 5000000005 =

& 2 E114# 37 1TP B E AT 5114100120350 w
S~ Fa4LFI14#37 14p £ F 5114000500650 % & A%
FAE(RFF $32735.% 2723545 ~4TF ~ A% %95
2101% ) = ?Jﬁt’* A %—*i  HLE ?-»

e
pul"

\\\
>
. g5
«74-
i
©
>~
4‘
J’C
J
Yok Yol \\rm\.

H (BB 2 r109E B 5 F 10335242 5 £B) - x F
FAARFIE 2R Y RETTF FEL ‘@’%i
R R FTTHE TR TG P 2 o gt 973 %fpp_ Cp el

J%ﬂi#é%%ﬁ%¢%ﬁééﬁﬁﬁitﬁ%ﬁ€’?“ﬁ

B AR HALRFR LR 2HEP 0 p RAGRETH A%
SED (BB ERA8E 5 F 54815144, ) -

)/Tﬁ;/égﬁﬁ;%gm\ CBE S ALERF RO g 2
PR MIRRER > & L SAg A BN e 2
R EHT R L FET AB00F &0 T S EHB00F ~
B PR A E B LA G

| ‘ . ¢ &
EN %2057 T (7T %32T35L8 %27TF ) - d F RiE<



CE SRS DT EAES TS YT A
s koA AR EE SO0 AT A 0 f RAER G LA
.Qﬁﬁ:@_"u/;i}ép‘&ﬂ%%_f:,)y\;é;f ) '{’Pﬁ'ﬁ};}i B iEiEE D

ilf}4§£ii§§?§§f , rﬁ}ﬁi% 7 FF rﬁl’ﬂg L%?Fﬁli‘x?é A

W ,:‘i—i@?‘]i‘ﬁs?ﬂfﬁ ’]”TfﬁiSOOTQ e @'F‘ﬁ—% ,
RSt SO %fé%;ﬁ;ﬁﬂg?}hi”ﬁ PR EEE ?«—%7\,%
o SRR R R B AR 2 S s
FApeA ALK RGN 2 QTR HF S 7 FH R
Rp2ifit RREAHHGT LEIEEAREREY
TAB2ZRETEY > A R HEFEST YRR ZFD681F %158
24k N AR Y R
i AR R UE RS R AL

y #F A

-k
™
(=
N
_ﬂ}
N
BN
(«‘-«}
R
~=l
(\.'3
W
X
DO
133!
NG
S

EFR109F B 5 3 530605243 5 2R) o X EH &
fHF_ 2 AN BPApALL2ZFE
Az g FARFZRE > AFE )
?ﬁ&iiﬁm’%ﬁﬁi&%*ﬂ%ﬁiiéﬁﬁﬁﬁ’
R R o T ‘

ﬁﬂjﬁﬁﬁﬁ%
L £ &

1%

S 3

e

[

e

B2 E
’k'lif’ﬁ‘l:fi\'fzf]/?gf:rﬂi"fﬁ%ﬁ&?%%i——ﬁ«flé‘fﬁ—ﬂ}

e (ﬁ»r?iér%llOE)ip, 3 528108243, 0 £F) -4
NILENELTES - FLHREFEHRES > 42

-]



BRAIG Itk A RE & S ST R
23pE 0 B A (BB Erl06E R 5 F 51389502
ARoa FR) -

(%R + &M A FHFEFR2 B2 1143152, 000~384
mﬁﬁi%%%@“9$%5ﬂﬂa’%byﬁm7mﬂﬁ*
800 ~ A 42 &2 14 510584, 000~% > sg@ql i 3
3 YK 533152000~ HRERVERFHE AL
R R G A ERTEHL AL B R RER o (LFFFI
2%%%%@ >*?w%@‘ﬂﬁa%@%a4%#wﬁﬁ

BRI L2 L 0 P IR R AR
);5 70 B qgg.],rifgr » A x LA A A e X 8008 AR
ErERRL R HEP AP ks flL L o
2 @qgoog 1\4511?\\;@ FM L2 A2 FRE G ENE
WA Ul @ivmE BB B 2 ¥
A,—%&#,H vHk > 2] 0000 ~mEL 0 doe R
2 EES P E800F ~ ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%%fﬁ
’Fiﬁnifr wtﬁ #faﬂuf-b AR L A E s 1
Ll Rl FFLEE LB L E R %%iﬁ&é?
(8 ﬂ\l‘fué%i1531161 ~209-~210~299F ) 0 & 5 R 2
A R RT 2GS AR LY
ERDIE 2GR MARERRS GEY N 2 A g B
Q2 Fk A Bl U RLBP A FHEBRET 4
e ”ﬁ "?éi R RE B P i‘%igﬁ*f%é R(L ¥ 5254
P2 AFIEHRG P ’*%F"i » J A2 R
%;ﬁ‘;z%ﬁ%‘xiﬁ Rt E *‘1‘:}* r8P T E
R Ao L IEHE R T A é#;%%ﬁiifﬁ E AN
RENERFFIR S~ s L@ o
(ZOFeR 2 & PAE 3 T e 9 £80F ~ 302 o £
AL BEZEEGRIEFAFEGP xR AHLAF FaL NG

N\

?“
‘S*
F e W

%
S

g
W

<!
,‘,

> ™

Jv-a

fﬁiz‘/ké%,k’;fi\"rsb%&iyr}‘fﬁ%?)i"557PL,I}L ,'%Qi
EAAE > BIIRE 2FY R A AR P A B



()

(%@mﬁéﬁﬁﬁﬁaﬁ520%>W%§ﬁ%°(i%3¥3ﬂ
35.E %317 )> m800F ~F2 2R REEFHP -3
Mo m RABEPA FHEHPELARLEFR "/;"fi? » FRA A P
FEF P g $ I ;wwﬁﬁuﬂﬁ;f‘lw%~“% Z
FofYpo 03 AR MF H o BT
%J”i’@4w$ Pir AL B EHEE  $40E
X2 #0068 %178 2 £ T E G2 =R ;;met—;hg 1248
2 ﬁ#i%ﬁéﬁﬂﬁi%%ﬂ » FeiF & 1 5 0%
FEZAL  REFPAE R EFRAILERTH50ET4
A HOW I L G RmE S @111@;2 000~ > 2 p A=37,4
BAZZEPATFHP L REFEJFNFH 2L 2
BIEA o R 2 FREH Y 0 BBER T G T L AN
o RES Bw o
S AR VAR Y i R AR X
BHLE R 4 7R B
FFRE Y f B2 Ry L NEFRE FT80E o
= EN & 114 = 10
NEF- e FHE 27 LM

ETIRS

A7 AR

P AGRRANERN
N AR SR P11 3  ENCEN X SIS It
TR A 2 jﬁ  fo- HEB P FFHRIE o

IV 15 B

= 1 R® 14 &
Ty AREE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第1260號
原      告  森澤地產投資有限公司


法定代理人  裴家榆  
原      告  高明祥  
            黃群諺  
共      同
訴訟代理人  李宜諪律師
被      告  蔡美華    


上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明第二項原為被告應給付原告高明祥、黃群諺新臺幣(下同)114萬8,036元整，及自起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣迭經縮減聲明如後述原告聲明欄所示，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　　緣被告因資金需求於民國113年8月15日與原告森澤地產投資有限公司(下稱森澤公司)簽訂顧問費契約(下稱系爭顧問費契約)，約定由原告森澤公司負責籌措被告需用資金800萬元後，被告則每月支付4萬元顧問費，原告森澤公司遂覓得原告高明祥、黃群諺，並與被告於113年8月15日簽訂借款契約書(下稱系爭借款契約)，並由被告提供名下板橋及深坑之房地設定抵押權作為借款之擔保。原告高明祥、黃群諺並於113年8月21日分別匯款400萬元、400萬元至被告土地銀行南港分行00000000000X號帳戶(下稱被告土地銀行帳戶)及被告上海銀行南港0000000000000X號帳戶(下稱被告上海銀行帳戶)，詎被告竟分別於同日及隔日將前揭款項匯還原告黃群諺、黃明祥，且未給付顧問費，爰依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項、委任契約法律關係請求113年8月20日至114年2月19日之顧問費24萬元，另依照系爭借款契約第9條第4項及第5項約定，被告應給付借款金額每萬元每日20元之懲罰性違約金，而借款每月利息為10萬4,000元，應預繳3個月利息31萬2,000元，如提前清償不得請求返還，爰依前開約定請求80萬元懲罰性違約金(計算式：113年8月21日至114年2月19日共182天，20×800×182＝291萬2,000元，本件僅請求80萬元)、31萬2,000元利息損失，共計111萬2,000元，並聲明：(一)被告應給付原告森澤公司24萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被告應給付原告高明祥、黃群諺111萬2,000元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(三)願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　被告因遭詐騙集團假冒檢察官「吳文正」及警察「林國華」，致電被告聲稱其涉及詐欺案，需交1,000萬元保證金，否則名下房產將遭假扣押，「吳文正」並傳送訴外人劉家妤之名片，被告遂經由劉家妤介紹與原告森澤公司借款800萬元，「吳文正」並指示被告應向原告森澤公司告知借款用途為水電工程款及房屋修繕，且借款交由代書辦理即可，毋庸前往地政事務所，被告並不知悉名下房產遭設定抵押權，嗣於113年8月21日被告經上海銀行行員提醒並報警，被告始驚覺遭詐騙，隨即分別於113年8月21日、同年月22日匯還400萬元、400萬元予原告黃群諺、高明祥，該二人亦同為詐騙集團分子，且系爭顧問費契約為原告森澤公司夾雜於系爭借款契約要求被告簽名，並未告知系爭顧問費契約內容，應認系爭顧問費契約及借款契約違背公共秩序與善良風俗為無效法律行為，並依民法第92條撤銷系爭顧問費契約及系爭借款契約，原告委任之訴訟代理人亦因另案為詐騙集團辯護遭限制出海出境並以70萬元交保，況原告高明祥、黃群諺無利息損失，被告應毋庸支付違約金，另請求酌減違約金等語，資為抗辯，並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請均駁回。(二)願供擔保請准宣告免予假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第255、282、283頁，並依判決論述方式略為文字修正）：
(一)原告森澤公司與被告於113年8月15日簽訂系爭顧問費契約。
(二)原告黃群諺、高明祥與被告於113年8月15日簽訂系爭借款契約。
(三)原告高明祥於113年8月21日匯款400萬元至被告土地銀行帳戶。
(四)原告黃群諺於113年8月21日匯款400萬元至被告上海銀行帳戶。　
(五)上開800萬元，被告分別於113年8月21日、113年8月22日各匯款400萬元返還原告高明祥及黃群諺。
(六)原告高明祥、黃群諺因系爭借款契約支出2萬7,320元代書費。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告應給付原告森澤公司顧問費，並給付原告高明祥、黃群諺利息損失及違約金，為被告否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：(一)原告森澤公司依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項、委任契約法律關係請求被告給付24萬元，有無理由？(二)原告黃群諺、高明祥依系爭借款契約第9條第5項請求被告給付31萬2,000元，有無理由？(三)原告黃群諺、高明祥依系爭借款契約第9條第4項請求被告給付80萬元，有無理由？分述如下：
(一)原告主張被告因資金需求，與原告森澤公司簽訂系爭顧問費契約，經由原告森澤公司覓得原告黃群諺、高明祥與被告於113年8月15日簽訂系爭借款契約，原告高明祥、黃群諺分別於113年8月21日各匯款400萬元至被告土地銀行帳戶及被告上海銀行帳戶，被告復分別於同日及隔日各將400萬元匯款返還原告黃群諺及高明祥等情，有系爭顧問費契約、系爭借款契約、匯款明細、113年度北院民公執字第00000000號公證書、土地銀行114年3月17日總集作查字第1141001203號回函、上海銀行114年3月14日上票字第1140005006號回函在卷可稽(見訴字第3273號卷第27至35、45、47頁、本院卷第95至101頁)，且為被告所不爭執，堪信為真。
(二)按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。且解釋契約應通觀全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎(最高法院109年度台上字第1533號判決意旨參照)。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。此所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正（最高法院48年台上字第481號判決參照）。
(三)就顧問費部分，觀諸兩造系爭顧問費契約明訂甲方聘雇乙方為經營財務顧問，每月支付乙方4萬元整之顧問費；乙方應負責籌措甲方需用之營運資金800萬元，於甲方運用800萬元之期間，上述顧問費不得停止支付，有系爭顧問費契約第1條、第2條可考(見訴字第3273號卷第27頁)，由上開條文可稽兩造締約之旨趣在於原告森澤公司為被告籌措營運資金800萬元，被告於運用該800萬元期間每月支付原告森澤公司4萬元顧問費，是被告給付原告森澤公司每月顧問費4萬元，係以被告運用該800萬資金為前提，否則無須贅載被告運用800萬元期間，顧問費不得停止支付，甚於系爭顧問費契約第3條復約定乙方為甲方籌措或甲方得運用之營業資金不足800萬元時，甲方應給付乙方之顧問費應比例減少等語，換言之，如被告未實際運用800萬元資金，自無顧問費之產生，要難僅以系爭顧問費契約之簽訂，即遽謂被告應無條件每月支付4萬元之顧問費，而原告黃群諺、高明祥於匯款後，被告隨即將款項全數匯還原告黃群諺、高明祥，已如前述，足見被告未實際運用系爭顧問費契約所稱800萬元營運資金，原告森澤公司復未能舉證證明被告有何實際運用資金之情事，其依系爭顧問費契約請求被告給付顧問費24萬元，難認有據。而系爭顧問費契約既明文約定原告森澤公司得請求顧問費之條件，應屬契約特別約定，並解為排除民法與前開約定不符之規定適用，是原告森澤公司另依民法第568條第1項及委任契約法律關係請求顧問費，亦屬無據。
(四)次按當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，即應為一定金錢給付或債權人得沒收保證金或不予返還者，乃違約金之約定，自有民法第252條規定之適用（最高法院109年度台上字第3065號判決意旨參照）。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益等情形予以酌減（最高法院110年度台上字第2810號判決意旨參照）。復約定之違約金是否過高，除上開衡量標準外，尚非不能依誠信原則予以檢驗，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院106年度台上字第1389號判決意旨參照）。
(五)就原告高明祥、黃群諺請求三個月利息31萬2,000元部分，細繹系爭借款契約第9條第5項明定：本合約標明之借款金額800萬元整所產生之每月利息為10萬4,000元整，預繳利息為3個月整，共計31萬2,000元整，期限屆滿可隨時清償本金，如須提前清償本金則預繳之利息不得要求返還。(見訴字第3273號卷第31頁)，可知本條之功能在於避免被告借款後提前清償，致原告黃群諺、高明祥利息之損失，而確保該債務之履行，具有懲罰性質，再參以本件被告於收受800萬元款項隨即匯還原告黃群諺、高明祥，足徵該條項雖以利息稱之，已因800萬本金之償還無所謂利息之產生，當屬具有懲罰性質之違約金約定。而被告抗辯其遭詐騙集團假冒檢察官及警察，誆稱其涉及詐欺案，需繳納1,000萬元保證金，始向原告森澤公司商借800萬元資金，經銀行行員提醒，始驚覺遭詐騙等節，有被告提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄、臺灣臺北地方檢察署通緝書、臺灣臺北地方檢察署通知在卷可參(見本院卷第153至161、209、210、299頁)，且為原告所不爭執，被告提前全數清償借款，固已違反系爭借款契約第9條第5項之約定，惟本院審酌被告係因遭第三人詐欺，其違約之情狀尚屬輕微，加以原告高明祥、黃群諺放貸資金來源為自有資金，為原告高明祥、黃群諺所自承(見本院卷第254頁)，並未因籌措借貸被告資金受有損害，兼衡以被告隨即匯還該筆款項，原告黃群諺、高明祥無法運用資金時間尚屬短暫，如再令詐欺犯罪被害人負擔高額違約金顯非公允，因認違約金應酌減至零元，始為妥適。
(六)就原告高明祥、黃群諺請求懲罰性違約金80萬元部分，稽諸系爭借款契約第9條第4項約明：義務人兼連帶債務人或連帶債務人所簽發或背書之支票及借據若有一張不兌現，其餘支票或本票，借據均視為全部到期，並同意不兌現之日起加算(懲罰性違約金每萬元每日20元)，作為補償。(見訴字第3273號卷第31頁)，而800萬元既已全數匯還原告黃群諺、高明祥，而原告高明祥、黃群諺僅泛稱被告違反該條，然未能明確說明或提出相關證據佐證被告究係何時、簽發或背書何支票、借據，且有不兌現之情形以實其說，難認可採。
五、綜上所述，原告森澤公司依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項及委任契約法律關係，請求被告給付24萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。原告高明祥、黃群諺依系爭借款契約第9條第4項及第5項約定，請求被告給付111萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為無理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　民事第一庭　審判長 法　官　　方祥鴻
　　
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　　李家慧  
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　　趙國婕
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　程省翰

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第1260號

原      告  森澤地產投資有限公司



法定代理人  裴家榆  

原      告  高明祥  

            黃群諺  

共      同

訴訟代理人  李宜諪律師

被      告  蔡美華    



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月3日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明第二項原為被

    告應給付原告高明祥、黃群諺新臺幣(下同)114萬8,036元整

    ，及自起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。嗣迭經縮減聲明如後述原告聲明欄所示，核屬

    減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　緣被告因資金需求於民國113年8月15日與原告森澤地產投資

    有限公司(下稱森澤公司)簽訂顧問費契約(下稱系爭顧問費

    契約)，約定由原告森澤公司負責籌措被告需用資金800萬元

    後，被告則每月支付4萬元顧問費，原告森澤公司遂覓得原

    告高明祥、黃群諺，並與被告於113年8月15日簽訂借款契約

    書(下稱系爭借款契約)，並由被告提供名下板橋及深坑之房

    地設定抵押權作為借款之擔保。原告高明祥、黃群諺並於11

    3年8月21日分別匯款400萬元、400萬元至被告土地銀行南港

    分行00000000000X號帳戶(下稱被告土地銀行帳戶)及被告上

    海銀行南港0000000000000X號帳戶(下稱被告上海銀行帳戶)

    ，詎被告竟分別於同日及隔日將前揭款項匯還原告黃群諺、

    黃明祥，且未給付顧問費，爰依系爭顧問費契約第1條、第4

    條、民法第568條第1項、委任契約法律關係請求113年8月20

    日至114年2月19日之顧問費24萬元，另依照系爭借款契約第

    9條第4項及第5項約定，被告應給付借款金額每萬元每日20

    元之懲罰性違約金，而借款每月利息為10萬4,000元，應預

    繳3個月利息31萬2,000元，如提前清償不得請求返還，爰依

    前開約定請求80萬元懲罰性違約金(計算式：113年8月21日

    至114年2月19日共182天，20×800×182＝291萬2,000元，本件

    僅請求80萬元)、31萬2,000元利息損失，共計111萬2,000元

    ，並聲明：(一)被告應給付原告森澤公司24萬元，及自起訴

    狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。(二)被告應給付原告高明祥、黃群諺111萬2,000元，

    及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。(三)願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告因遭詐騙集團假冒檢察官「吳文正」及警察「林國華」

    ，致電被告聲稱其涉及詐欺案，需交1,000萬元保證金，否

    則名下房產將遭假扣押，「吳文正」並傳送訴外人劉家妤之

    名片，被告遂經由劉家妤介紹與原告森澤公司借款800萬元

    ，「吳文正」並指示被告應向原告森澤公司告知借款用途為

    水電工程款及房屋修繕，且借款交由代書辦理即可，毋庸前

    往地政事務所，被告並不知悉名下房產遭設定抵押權，嗣於

    113年8月21日被告經上海銀行行員提醒並報警，被告始驚覺

    遭詐騙，隨即分別於113年8月21日、同年月22日匯還400萬

    元、400萬元予原告黃群諺、高明祥，該二人亦同為詐騙集

    團分子，且系爭顧問費契約為原告森澤公司夾雜於系爭借款

    契約要求被告簽名，並未告知系爭顧問費契約內容，應認系

    爭顧問費契約及借款契約違背公共秩序與善良風俗為無效法

    律行為，並依民法第92條撤銷系爭顧問費契約及系爭借款契

    約，原告委任之訴訟代理人亦因另案為詐騙集團辯護遭限制

    出海出境並以70萬元交保，況原告高明祥、黃群諺無利息損

    失，被告應毋庸支付違約金，另請求酌減違約金等語，資為

    抗辯，並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請均駁回。(二)願

    供擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第255、282、283頁，並依判

    決論述方式略為文字修正）：

(一)原告森澤公司與被告於113年8月15日簽訂系爭顧問費契約。

(二)原告黃群諺、高明祥與被告於113年8月15日簽訂系爭借款契

    約。

(三)原告高明祥於113年8月21日匯款400萬元至被告土地銀行帳

    戶。

(四)原告黃群諺於113年8月21日匯款400萬元至被告上海銀行帳

    戶。　

(五)上開800萬元，被告分別於113年8月21日、113年8月22日各

    匯款400萬元返還原告高明祥及黃群諺。

(六)原告高明祥、黃群諺因系爭借款契約支出2萬7,320元代書費

    。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付原告森澤公司顧問費，並給付原告高明祥、黃群諺利息損失及違約金，為被告否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：(一)原告森澤公司依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項、委任契約法律關係請求被告給付24萬元，有無理由？(二)原告黃群諺、高明祥依系爭借款契約第9條第5項請求被告給付31萬2,000元，有無理由？(三)原告黃群諺、高明祥依系爭借款契約第9條第4項請求被告給付80萬元，有無理由？分述如下：

(一)原告主張被告因資金需求，與原告森澤公司簽訂系爭顧問費

    契約，經由原告森澤公司覓得原告黃群諺、高明祥與被告於

    113年8月15日簽訂系爭借款契約，原告高明祥、黃群諺分別

    於113年8月21日各匯款400萬元至被告土地銀行帳戶及被告

    上海銀行帳戶，被告復分別於同日及隔日各將400萬元匯款

    返還原告黃群諺及高明祥等情，有系爭顧問費契約、系爭借

    款契約、匯款明細、113年度北院民公執字第00000000號公

    證書、土地銀行114年3月17日總集作查字第1141001203號回

    函、上海銀行114年3月14日上票字第1140005006號回函在卷

    可稽(見訴字第3273號卷第27至35、45、47頁、本院卷第95

    至101頁)，且為被告所不爭執，堪信為真。

(二)按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨契約文字而更為曲解。且解釋契約應通觀全

    文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其

    他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示

    所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及

    當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基

    礎(最高法院109年度台上字第1533號判決意旨參照)。又當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條前段定有明文。此所謂舉證係指就爭訟事實

    提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉

    證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張

    為真正（最高法院48年台上字第481號判決參照）。

(三)就顧問費部分，觀諸兩造系爭顧問費契約明訂甲方聘雇乙方

    為經營財務顧問，每月支付乙方4萬元整之顧問費；乙方應

    負責籌措甲方需用之營運資金800萬元，於甲方運用800萬元

    之期間，上述顧問費不得停止支付，有系爭顧問費契約第1

    條、第2條可考(見訴字第3273號卷第27頁)，由上開條文可

    稽兩造締約之旨趣在於原告森澤公司為被告籌措營運資金80

    0萬元，被告於運用該800萬元期間每月支付原告森澤公司4

    萬元顧問費，是被告給付原告森澤公司每月顧問費4萬元，

    係以被告運用該800萬資金為前提，否則無須贅載被告運用8

    00萬元期間，顧問費不得停止支付，甚於系爭顧問費契約第

    3條復約定乙方為甲方籌措或甲方得運用之營業資金不足800

    萬元時，甲方應給付乙方之顧問費應比例減少等語，換言之

    ，如被告未實際運用800萬元資金，自無顧問費之產生，要

    難僅以系爭顧問費契約之簽訂，即遽謂被告應無條件每月支

    付4萬元之顧問費，而原告黃群諺、高明祥於匯款後，被告

    隨即將款項全數匯還原告黃群諺、高明祥，已如前述，足見

    被告未實際運用系爭顧問費契約所稱800萬元營運資金，原

    告森澤公司復未能舉證證明被告有何實際運用資金之情事，

    其依系爭顧問費契約請求被告給付顧問費24萬元，難認有據

    。而系爭顧問費契約既明文約定原告森澤公司得請求顧問費

    之條件，應屬契約特別約定，並解為排除民法與前開約定不

    符之規定適用，是原告森澤公司另依民法第568條第1項及委

    任契約法律關係請求顧問費，亦屬無據。

(四)次按當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時

    ，即應為一定金錢給付或債權人得沒收保證金或不予返還者

    ，乃違約金之約定，自有民法第252條規定之適用（最高法

    院109年度台上字第3065號判決意旨參照）。又違約金之約

    定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形

    成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契

    約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原

    應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違

    約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客

    觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人

    如能依約履行時，債權人可享受之一切利益等情形予以酌減

    （最高法院110年度台上字第2810號判決意旨參照）。復約

    定之違約金是否過高，除上開衡量標準外，尚非不能依誠信

    原則予以檢驗，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之

    預定，均有其適用（最高法院106年度台上字第1389號判決

    意旨參照）。

(五)就原告高明祥、黃群諺請求三個月利息31萬2,000元部分，

    細繹系爭借款契約第9條第5項明定：本合約標明之借款金額

    800萬元整所產生之每月利息為10萬4,000元整，預繳利息為

    3個月整，共計31萬2,000元整，期限屆滿可隨時清償本金，

    如須提前清償本金則預繳之利息不得要求返還。(見訴字第3

    273號卷第31頁)，可知本條之功能在於避免被告借款後提前

    清償，致原告黃群諺、高明祥利息之損失，而確保該債務之

    履行，具有懲罰性質，再參以本件被告於收受800萬元款項

    隨即匯還原告黃群諺、高明祥，足徵該條項雖以利息稱之，

    已因800萬本金之償還無所謂利息之產生，當屬具有懲罰性

    質之違約金約定。而被告抗辯其遭詐騙集團假冒檢察官及警

    察，誆稱其涉及詐欺案，需繳納1,000萬元保證金，始向原

    告森澤公司商借800萬元資金，經銀行行員提醒，始驚覺遭

    詐騙等節，有被告提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄、臺

    灣臺北地方檢察署通緝書、臺灣臺北地方檢察署通知在卷可

    參(見本院卷第153至161、209、210、299頁)，且為原告所

    不爭執，被告提前全數清償借款，固已違反系爭借款契約第

    9條第5項之約定，惟本院審酌被告係因遭第三人詐欺，其違

    約之情狀尚屬輕微，加以原告高明祥、黃群諺放貸資金來源

    為自有資金，為原告高明祥、黃群諺所自承(見本院卷第254

    頁)，並未因籌措借貸被告資金受有損害，兼衡以被告隨即

    匯還該筆款項，原告黃群諺、高明祥無法運用資金時間尚屬

    短暫，如再令詐欺犯罪被害人負擔高額違約金顯非公允，因

    認違約金應酌減至零元，始為妥適。

(六)就原告高明祥、黃群諺請求懲罰性違約金80萬元部分，稽諸

    系爭借款契約第9條第4項約明：義務人兼連帶債務人或連帶

    債務人所簽發或背書之支票及借據若有一張不兌現，其餘支

    票或本票，借據均視為全部到期，並同意不兌現之日起加算

    (懲罰性違約金每萬元每日20元)，作為補償。(見訴字第327

    3號卷第31頁)，而800萬元既已全數匯還原告黃群諺、高明

    祥，而原告高明祥、黃群諺僅泛稱被告違反該條，然未能明

    確說明或提出相關證據佐證被告究係何時、簽發或背書何支

    票、借據，且有不兌現之情形以實其說，難認可採。

五、綜上所述，原告森澤公司依系爭顧問費契約第1條、第4條、

    民法第568條第1項及委任契約法律關係，請求被告給付24萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。原告高明祥、黃群諺依系爭借款契約第9條第4

    項及第5項約定，請求被告給付111萬2,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均

    為無理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長 法　官　　方祥鴻

　　

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　　李家慧  

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　　趙國婕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　程省翰




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第1260號

原      告  森澤地產投資有限公司



法定代理人  裴家榆  

原      告  高明祥  

            黃群諺  

共      同

訴訟代理人  李宜諪律師

被      告  蔡美華    



上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明第二項原為被告應給付原告高明祥、黃群諺新臺幣(下同)114萬8,036元整，及自起訴狀送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。嗣迭經縮減聲明如後述原告聲明欄所示，核屬減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　緣被告因資金需求於民國113年8月15日與原告森澤地產投資有限公司(下稱森澤公司)簽訂顧問費契約(下稱系爭顧問費契約)，約定由原告森澤公司負責籌措被告需用資金800萬元後，被告則每月支付4萬元顧問費，原告森澤公司遂覓得原告高明祥、黃群諺，並與被告於113年8月15日簽訂借款契約書(下稱系爭借款契約)，並由被告提供名下板橋及深坑之房地設定抵押權作為借款之擔保。原告高明祥、黃群諺並於113年8月21日分別匯款400萬元、400萬元至被告土地銀行南港分行00000000000X號帳戶(下稱被告土地銀行帳戶)及被告上海銀行南港0000000000000X號帳戶(下稱被告上海銀行帳戶)，詎被告竟分別於同日及隔日將前揭款項匯還原告黃群諺、黃明祥，且未給付顧問費，爰依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項、委任契約法律關係請求113年8月20日至114年2月19日之顧問費24萬元，另依照系爭借款契約第9條第4項及第5項約定，被告應給付借款金額每萬元每日20元之懲罰性違約金，而借款每月利息為10萬4,000元，應預繳3個月利息31萬2,000元，如提前清償不得請求返還，爰依前開約定請求80萬元懲罰性違約金(計算式：113年8月21日至114年2月19日共182天，20×800×182＝291萬2,000元，本件僅請求80萬元)、31萬2,000元利息損失，共計111萬2,000元，並聲明：(一)被告應給付原告森澤公司24萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)被告應給付原告高明祥、黃群諺111萬2,000元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(三)願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告因遭詐騙集團假冒檢察官「吳文正」及警察「林國華」，致電被告聲稱其涉及詐欺案，需交1,000萬元保證金，否則名下房產將遭假扣押，「吳文正」並傳送訴外人劉家妤之名片，被告遂經由劉家妤介紹與原告森澤公司借款800萬元，「吳文正」並指示被告應向原告森澤公司告知借款用途為水電工程款及房屋修繕，且借款交由代書辦理即可，毋庸前往地政事務所，被告並不知悉名下房產遭設定抵押權，嗣於113年8月21日被告經上海銀行行員提醒並報警，被告始驚覺遭詐騙，隨即分別於113年8月21日、同年月22日匯還400萬元、400萬元予原告黃群諺、高明祥，該二人亦同為詐騙集團分子，且系爭顧問費契約為原告森澤公司夾雜於系爭借款契約要求被告簽名，並未告知系爭顧問費契約內容，應認系爭顧問費契約及借款契約違背公共秩序與善良風俗為無效法律行為，並依民法第92條撤銷系爭顧問費契約及系爭借款契約，原告委任之訴訟代理人亦因另案為詐騙集團辯護遭限制出海出境並以70萬元交保，況原告高明祥、黃群諺無利息損失，被告應毋庸支付違約金，另請求酌減違約金等語，資為抗辯，並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請均駁回。(二)願供擔保請准宣告免予假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第255、282、283頁，並依判決論述方式略為文字修正）：

(一)原告森澤公司與被告於113年8月15日簽訂系爭顧問費契約。

(二)原告黃群諺、高明祥與被告於113年8月15日簽訂系爭借款契約。

(三)原告高明祥於113年8月21日匯款400萬元至被告土地銀行帳戶。

(四)原告黃群諺於113年8月21日匯款400萬元至被告上海銀行帳戶。　

(五)上開800萬元，被告分別於113年8月21日、113年8月22日各匯款400萬元返還原告高明祥及黃群諺。

(六)原告高明祥、黃群諺因系爭借款契約支出2萬7,320元代書費。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付原告森澤公司顧問費，並給付原告高明祥、黃群諺利息損失及違約金，為被告否認，並以前詞置辯，是本件之爭點厥為：(一)原告森澤公司依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項、委任契約法律關係請求被告給付24萬元，有無理由？(二)原告黃群諺、高明祥依系爭借款契約第9條第5項請求被告給付31萬2,000元，有無理由？(三)原告黃群諺、高明祥依系爭借款契約第9條第4項請求被告給付80萬元，有無理由？分述如下：

(一)原告主張被告因資金需求，與原告森澤公司簽訂系爭顧問費契約，經由原告森澤公司覓得原告黃群諺、高明祥與被告於113年8月15日簽訂系爭借款契約，原告高明祥、黃群諺分別於113年8月21日各匯款400萬元至被告土地銀行帳戶及被告上海銀行帳戶，被告復分別於同日及隔日各將400萬元匯款返還原告黃群諺及高明祥等情，有系爭顧問費契約、系爭借款契約、匯款明細、113年度北院民公執字第00000000號公證書、土地銀行114年3月17日總集作查字第1141001203號回函、上海銀行114年3月14日上票字第1140005006號回函在卷可稽(見訴字第3273號卷第27至35、45、47頁、本院卷第95至101頁)，且為被告所不爭執，堪信為真。

(二)按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。且解釋契約應通觀全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示之法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎(最高法院109年度台上字第1533號判決意旨參照)。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。此所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正（最高法院48年台上字第481號判決參照）。

(三)就顧問費部分，觀諸兩造系爭顧問費契約明訂甲方聘雇乙方為經營財務顧問，每月支付乙方4萬元整之顧問費；乙方應負責籌措甲方需用之營運資金800萬元，於甲方運用800萬元之期間，上述顧問費不得停止支付，有系爭顧問費契約第1條、第2條可考(見訴字第3273號卷第27頁)，由上開條文可稽兩造締約之旨趣在於原告森澤公司為被告籌措營運資金800萬元，被告於運用該800萬元期間每月支付原告森澤公司4萬元顧問費，是被告給付原告森澤公司每月顧問費4萬元，係以被告運用該800萬資金為前提，否則無須贅載被告運用800萬元期間，顧問費不得停止支付，甚於系爭顧問費契約第3條復約定乙方為甲方籌措或甲方得運用之營業資金不足800萬元時，甲方應給付乙方之顧問費應比例減少等語，換言之，如被告未實際運用800萬元資金，自無顧問費之產生，要難僅以系爭顧問費契約之簽訂，即遽謂被告應無條件每月支付4萬元之顧問費，而原告黃群諺、高明祥於匯款後，被告隨即將款項全數匯還原告黃群諺、高明祥，已如前述，足見被告未實際運用系爭顧問費契約所稱800萬元營運資金，原告森澤公司復未能舉證證明被告有何實際運用資金之情事，其依系爭顧問費契約請求被告給付顧問費24萬元，難認有據。而系爭顧問費契約既明文約定原告森澤公司得請求顧問費之條件，應屬契約特別約定，並解為排除民法與前開約定不符之規定適用，是原告森澤公司另依民法第568條第1項及委任契約法律關係請求顧問費，亦屬無據。

(四)次按當事人為督促履約，約定債務人於一定違約情事發生時，即應為一定金錢給付或債權人得沒收保證金或不予返還者，乃違約金之約定，自有民法第252條規定之適用（最高法院109年度台上字第3065號判決意旨參照）。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能依約履行時，債權人可享受之一切利益等情形予以酌減（最高法院110年度台上字第2810號判決意旨參照）。復約定之違約金是否過高，除上開衡量標準外，尚非不能依誠信原則予以檢驗，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院106年度台上字第1389號判決意旨參照）。

(五)就原告高明祥、黃群諺請求三個月利息31萬2,000元部分，細繹系爭借款契約第9條第5項明定：本合約標明之借款金額800萬元整所產生之每月利息為10萬4,000元整，預繳利息為3個月整，共計31萬2,000元整，期限屆滿可隨時清償本金，如須提前清償本金則預繳之利息不得要求返還。(見訴字第3273號卷第31頁)，可知本條之功能在於避免被告借款後提前清償，致原告黃群諺、高明祥利息之損失，而確保該債務之履行，具有懲罰性質，再參以本件被告於收受800萬元款項隨即匯還原告黃群諺、高明祥，足徵該條項雖以利息稱之，已因800萬本金之償還無所謂利息之產生，當屬具有懲罰性質之違約金約定。而被告抗辯其遭詐騙集團假冒檢察官及警察，誆稱其涉及詐欺案，需繳納1,000萬元保證金，始向原告森澤公司商借800萬元資金，經銀行行員提醒，始驚覺遭詐騙等節，有被告提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄、臺灣臺北地方檢察署通緝書、臺灣臺北地方檢察署通知在卷可參(見本院卷第153至161、209、210、299頁)，且為原告所不爭執，被告提前全數清償借款，固已違反系爭借款契約第9條第5項之約定，惟本院審酌被告係因遭第三人詐欺，其違約之情狀尚屬輕微，加以原告高明祥、黃群諺放貸資金來源為自有資金，為原告高明祥、黃群諺所自承(見本院卷第254頁)，並未因籌措借貸被告資金受有損害，兼衡以被告隨即匯還該筆款項，原告黃群諺、高明祥無法運用資金時間尚屬短暫，如再令詐欺犯罪被害人負擔高額違約金顯非公允，因認違約金應酌減至零元，始為妥適。

(六)就原告高明祥、黃群諺請求懲罰性違約金80萬元部分，稽諸系爭借款契約第9條第4項約明：義務人兼連帶債務人或連帶債務人所簽發或背書之支票及借據若有一張不兌現，其餘支票或本票，借據均視為全部到期，並同意不兌現之日起加算(懲罰性違約金每萬元每日20元)，作為補償。(見訴字第3273號卷第31頁)，而800萬元既已全數匯還原告黃群諺、高明祥，而原告高明祥、黃群諺僅泛稱被告違反該條，然未能明確說明或提出相關證據佐證被告究係何時、簽發或背書何支票、借據，且有不兌現之情形以實其說，難認可採。

五、綜上所述，原告森澤公司依系爭顧問費契約第1條、第4條、民法第568條第1項及委任契約法律關係，請求被告給付24萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。原告高明祥、黃群諺依系爭借款契約第9條第4項及第5項約定，請求被告給付111萬2,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均為無理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　民事第一庭　審判長 法　官　　方祥鴻

　　

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　　李家慧  

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　　趙國婕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　程省翰



