
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第1850號

原      告  許亨仰  

            陳達慶  

共      同

訴訟代理人  簡榮宗律師

            黃翊華律師

            林羿萱律師

被      告  林士閔  

訴訟代理人  曾郁恩律師

複  代理人  王千謙律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在等事件，本院於民國115

年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所

示之股份代持協議關係，均自民國一百一十三年四月一日起不存

在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決

要旨參照）。查原告許亨仰、陳達慶主張渠等分別與被告間

各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國

113年4月1日起不存在，然此為被告所否認，則許亨仰、陳

達慶各就如附表編號一、二「代持股份標的」欄所示之股份

（下合稱系爭股份）有何可行使權利或應負擔義務之法律上
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地位即有不安之狀態，而該狀態能以確認判決將之除去，揆

諸前揭說明，原告自有即受確認判決之法律上利益，得提起

本件確認之訴。　

二、原告主張：訴外人鼎生有限公司（下稱鼎生公司）於113年1

月31日前為持有訴外人富宇翔科技股份有限公司（下稱富宇

翔公司）股份共2,688萬5,000股之股東。被告於113年2月間

向原告宣稱其為鼎生公司之實質負責人，並實質所有富宇翔

公司之股份，請求原告配合與被告簽訂股份代持協議，許亨

仰、陳達慶遂分別與被告簽訂各如附表編號一、二所示之代

持股份協議及其附約（下合稱系爭代持協議），約定由原告

為被告持有系爭股份。嗣於113年3月間，被告以富宇翔公司

連年虧損且募資不易，但仍希望讓與股份激勵原告繼續接手

打拼等理由，要求原告出資購買系爭股份，並以鼎生公司名

義於113年3月31日分別與原告簽訂股份轉讓協議（下稱系爭

轉讓協議），約定當日前即將系爭股份轉讓予原告，原告應

於113年4月10日前以每股新臺幣（下同）0.43元之價格作為

對價支付予鼎生公司。詎許亨仰、陳達慶於113年4月10日依

約分別將266萬4,617元、313萬4,843元匯入被告指定帳戶購

得系爭股份後，被告竟於113年11月25日就本院114年度訴字

第711號民事訴訟提出和解方案時，主張原告僅係出名代持

被告就富宇翔公司之系爭股份，並請求原告依系爭代持協議

約定，於114年3月1日前各自移轉代持系爭股份之50萬股予

被告。然兩造簽訂系爭轉讓協議並轉讓系爭股份後，原告已

依買賣契約關係取得系爭股份之實質所有權，故系爭代持協

議業於113年3月31日由系爭轉讓協議取代而當然終止，被告

卻仍主張系爭代持協議存在，致原告仍有隨時遭被告訴請返

還系爭股份之危險，在法律上地位顯有不安之狀態存在。爰

依法提起本件訴訟。並聲明：確認許亨仰、陳達慶分別與被

告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自

113年4月1日起不存在。

三、被告則以：兩造均為富宇翔公司之股東及董事，前就該公司
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之未來營運計畫密集進行討論時，為吸引外國投資人注入資

金，合意由被告先行至新加坡設立控股公司，再透過企業併

購法第29條規定之股份轉換方式，使富宇翔公司成為控股公

司百分之百持股之子公司，待外國投資人投資控股公司後，

即可透過控股公司取得營運資金，兩造乃於112年9月13日與

富宇翔公司之其餘主要股東簽訂協議書，並經富宇翔公司董

事會於112年9月22日決議通過前揭事項。嗣被告於113年2月

間與外國潛在投資人會晤時，該等投資人表示因富宇翔公司

之股東持股比例過於集中，尤以鼎生公司自113年1月31日起

之持股比例占富宇翔公司已發行股份總數73％為甚，明顯高

於其它股東，影響渠等投資意願；而鼎生公司之登記負責人

為被告配偶即訴外人謝詩蕓，實質負責人為被告，為提高潛

在投資人之投資意願，被告遂與原告及訴外人楊蘭台（時任

富宇翔公司董事）、李盈慧（時任富宇翔公司董事）、徐仕

瑋（時任富宇翔公司監察人）達成協議，由鼎生公司與原告

及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人簽訂無償股份轉讓協議，

將其就富宇翔公司之持股無償轉讓予該等5人，渠等則於受

讓富宇翔公司股份之同時，與被告簽訂系爭代持協議，使富

宇翔公司之股份形式上分散由不同人持有，實質上則仍為被

告所有。然被告嗣經財務顧問提醒，鼎生公司無償轉讓所持

富宇翔公司每股淨值僅0.43元之股份，仍有掏空鼎生公司資

產涉犯背信罪之嫌，故指示原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋

等5人復與鼎生公司簽訂有償股份轉讓協議（即系爭轉讓協

議）取代前揭無償股份轉讓協議，且由被告直接或間接提供

資金予渠等5人，在形式上先以每股0.43元購買富宇翔公司

股份並向鼎生公司支付款項，俾製造金流及符合經濟部投資

審議司之要求後，新加坡控股公司再以相同金額向渠等全數

購買富宇翔公司股份。雖事後因外國投資人之投資計畫停滯

不前，致新加坡控股公司設立後未能向富宇翔公司股東收購

股份，原告亦無法取回支付予鼎生公司之款項，惟此對被告

至多僅為款項返還之債權關係，原告向鼎生公司支付款項取
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得系爭股份實非基於買賣關係，系爭代持協議對兩造仍具拘

束力，不因簽訂系爭轉讓協議而終止。是系爭轉讓協議並未

取代系爭代持協議，且與系爭代持協議互為表裡關係，無論

被告係以個人或鼎生公司名義轉讓系爭股份予原告，原告僅

形式上取得鼎生公司轉讓之系爭股份，實質上則係代被告持

有系爭股份，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造間於113年2月間簽訂系爭代持協議，並於113

年3月31日簽訂系爭轉讓協議，且系爭代持協議及系爭轉讓

協議所指之股份均為系爭股份，許亨仰、陳達慶復於113年4

月10日分別匯款系爭轉讓協議第二條約定之金額266萬4,617

元、313萬4,843元予鼎生公司等情，業據原告提出系爭代持

協議、系爭轉讓協議、存摺明細、存款回條等件為證（見本

院卷第19至55頁），且為被告所不爭執，足堪信為真實。

　㈡又原告另主張系爭轉讓協議已取代系爭代持協議，故兩造間

就系爭股份之代持協議關係，自113年4月1日起不存在乙

節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為

真正，此觀民事訴訟法第358條第1項之規定自明，如私文書

形式上真正，內容與待證事實有關且可信者，即有實質證據

力（最高法院112年度台上字第1611號判決意旨參照）。查

系爭轉讓協議確實係經被告任實際負責人之鼎生公司蓋用公

司大小章所簽訂，依上開法條規定，系爭轉讓協議即應推定

為真正而具形式證據力。復觀諸系爭轉讓協議與系爭代持協

議約定之標的均為鼎生公司名下相同數量之富宇翔公司股份

（見本院卷第19、31、43、47頁），被告就原告所主張系爭

轉讓協議及系爭代持協議所指之股份標的均為系爭股份乙

節，亦不爭執（詳見本院卷第144頁），且系爭轉讓協議清

楚載明雙方轉讓股份之合意、轉讓標的暨支付金額之對價關

係、雙方給付義務之履行期限等契約必要之點，原告並提出

符合該價金支付約定之匯款單據為佐證（見本院卷第51、55
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頁），堪認系爭轉讓協議應具實質證據力，則原告主張兩造

簽訂系爭代持協議後，嗣就系爭股份達成轉讓合意，由原告

給付價金以實際受讓系爭股份等情，應可採信。是兩造間原

於113年2月間簽訂系爭代持協議由原告為被告所代持之系爭

股份，其後既以系爭轉讓協議約定鼎生公司應於113年3月31

日前轉讓予原告，原告並已依約給付系爭股份之價金予鼎生

公司，則兩造間就系爭股份之代持協議關係即由系爭轉讓協

議所取代而告終止，故原告主張兩造間就系爭股份之代持協

議關係自114年4月1日起不存在，應認有據。

　⒉至被告雖抗辯系爭代持協議與系爭轉讓協議應互為表裡，外

觀上係為稅務及避免背信責任之考量而簽訂系爭轉讓協議，

實則係原告為被告代持系爭股份而簽訂系爭代持協議。然觀

諸系爭代持協議前言載明：「……甲（即被告，下同）、乙

（即原告，下同）雙方訂立股份轉讓協議（下稱轉讓協

議），其真意為由乙方為甲方持有公司之股份，雙方合意訂

立本協議書，以明權利義務關係：」，及第一條代持股數約

定：「乙方因轉讓協議而為甲方持有……股之公司股份。」

（見本院卷第19、31頁），而系爭轉讓協議既係於系爭代持

協議簽訂逾1個月後之113年3月31日才簽訂，則以時序而

論，系爭代持協議所稱之股份轉讓協議自不可能係指系爭轉

讓協議。

　⒊被告復辯稱簽訂系爭代持協議時有一併簽訂一份無償股份轉

讓協議，事後被告為稅務及避免背信責任等考量，才由原告

重新簽訂有償之系爭轉讓協議，用以取代前所簽訂之無償股

份轉讓協議。然依被告所辯，系爭轉讓協議係為取代前所簽

訂之無償股份轉讓協議，仍維持原告為被告代持系爭股份之

實質關係，則為免徒生日後契約解釋爭議，何以被告未將系

爭轉讓協議記載之簽約日期改為與無償之股份轉讓協議簽訂

日期相同，或於簽訂系爭轉讓協議時一併重新簽訂代持股份

協議，以取代先前與無償之股份轉讓協議相互配合之系爭代

持協議，難謂與常理無違，已非可遽採。雖證人徐仕瑋於本
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院言詞辯論時證稱：被告為了分散伊在鼎生公司對富宇翔公

司之持股，請伊草擬一份形式上無償的股份轉讓協議，及實

質上的代持股份協議，二者互為表裡關係，並找了富宇翔公

司創始人即原告、富宇翔公司監察人即伊、富宇翔公司財務

長即證人楊蘭台、證人李盈慧簽署，但伊印象中，李盈慧一

定有簽署股份轉讓協議，但不一定有簽署代持股份協議，所

有代持對象係分別單獨進入被告辦公室談，輪到伊進去被告

辦公室時，只有伊與被告、李盈慧在場，伊當場簽了伊所草

擬的代持股份協議及無償股份轉讓協議，李盈慧在旁負責攝

影存證，後來被告擔心無償股份轉讓協議會有背信糾紛，決

定要將無償股份轉讓協議改為有償，故伊又再寫了一份有償

股份轉讓協議以取代之前簽訂的無償股份轉讓協議，伊也有

重新簽訂有償股份轉讓協議，並將無償股份轉讓協議銷毀，

伊為了配合有償股份轉讓協議有作一個金流匯款到鼎生公

司，但這筆錢被告有還給伊，伊從被告口中得知原告有匯錢

給鼎生公司，原告是貸款匯錢，當時被告想要去新加坡開一

個母公司募資找投資人，再進行股份轉換，讓富宇翔公司的

臺灣股東都轉成新加坡母公司，可是遇到障礙，因為投審會

的意見是不可以無償轉換，必須有償購買，才能保護小股

東，所以被告想從新加坡募資成立母公司，再將資金向原告

及楊蘭台以相同價格購買股份，這樣就能把錢還給原告及楊

蘭台等語（詳見本院卷第249至253頁）；及證人李盈慧於本

院言詞辯論時證稱：簽代持股份協議及無償股份轉讓協議

時，除了簽約的人在場外，只有伊在場負責錄影，一個人簽

完後，伊再請另一個人進來簽，系爭轉讓協議是事後距離一

段時間才簽的，因為在討論要用多少錢買這些股票，系爭轉

讓協議簽訂後，伊將之前簽的無償股份轉讓協議收回交給楊

蘭台處理，伊也有簽有償股份轉讓協議，並有形式上匯款買

賣價金給鼎生公司，等伊離職後約113年10月間，伊有向被

告要回這筆錢，過幾天被告就有拿現金還給伊等語（詳見本

院卷第342至343、346頁）；然證人徐仕瑋亦證稱：「（法
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官問：被告跟其他代持人談關於無償股份轉讓協議改為簽有

償股份轉讓協議時，你是否都有在旁邊陪同？）我沒有印

象。……」等語（詳見本院卷第251頁），及證人李盈慧亦

證稱：「（法官問：有記載對價的股份轉讓協議在簽訂時，

你是否在場？）我忘記了。」等語（詳見本院卷第344

頁），既然證人徐仕瑋、李盈慧對於渠等於兩造簽訂系爭轉

讓協議時是否在場乙節，已不復記憶，且證人徐仕瑋、李盈

慧固有配合各自所簽訂之有償股份轉讓協議而製作金流匯款

至鼎生公司，然渠等2人均有取回製作金流之款項，與原告

係以自有資金匯款系爭轉讓協議所載受讓系爭股份之價金至

鼎生公司，且迄未自被告處取回任何款項乙情顯有不同，則

以證人徐仕瑋、李盈慧之前揭證述，至多僅能認定原告於簽

訂系爭代持協議時，確有一併簽署一份無償股份轉讓協議，

尚無從據此逕認原告為簽訂系爭轉讓協議而與被告間商議討

論之過程及結論，必然與證人徐仕瑋、李盈慧之情形完全相

同。

　⒋又被告另提出113年3月7日會議錄音暨譯文（見本院卷第151

至155頁），欲證明原告匯款至鼎生公司之款項亦係表面金

流，非實際轉讓系爭股份之對價。惟該會議日期係113年3月

7日，與系爭轉讓協議簽訂日113年3月31日相隔逾20日以

上，自難遽認該會議之討論內容即為原告簽訂系爭轉讓協議

時兩造間之合意；且證人楊蘭台於本院言詞辯論時就該會議

譯文內容亦證稱：伊參加無數過的會議，不記得所有的對

話，但是從譯文的內容來看，應該是在討論當時被告去找一

間新加坡的公司來投資富宇翔公司的可行性，這樣的會議討

論過很多次，被告想到要找新加坡公司投資，透過換股的方

式進行，但是這要經過投審會的審查，需要歷時9至10個

月，不可能幾天就可以完成，且富宇翔公司當時的財務狀況

也不可能等這麼久，而且最終這個換股的方式也不一定能成

功，換股會牽涉到金額，剛好113年3月初某天被告就找伊去

被告辦公室，當時只有伊和被告在場，被告問伊要不要定一
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個很低相當於淨值的價格買下伊代持的股份，不可能用10元

的價格買，當時富宇翔公司沒有這個價值，伊就提議以112

年底會計師財報上的淨值是每股0.43元作為購買股份的計算

基準，被告也同意，伊才會於113年3月31日簽股份轉讓協

議，伊也確實於113年4月10日給付股份轉讓協議約定的價金

給鼎生公司，所以伊才會在這份譯文提到淨值算出來是0.43

元，伊有簽股份轉讓協議的事跟被告找新加坡公司投資的

事，是兩回事，伊不知道為何被告還要一直做新加坡投資的

討論，最後也沒有讓新加坡公司透過換股的方式來投資富宇

翔公司，伊簽代持股份協議後，雖然有開113年3月7日的會

議，但在該會議上所談到換股的事情與伊簽代持股份協議無

關等語明確（詳見本院卷第244至245頁），益徵不論是上開

會議譯文，或被告所提出112年9月13日協議書及112年9月25

日富宇翔公司112年第三次董事會議事錄（見本院卷第97至1

07頁）提及關於新加坡公司投資事宜，均不足作為被告抗辯

兩造間無轉讓系爭股份合意之佐證。

五、綜上所述，依被告所為舉證，難認兩造間不具系爭轉讓協議

所載之轉讓系爭股份合意，故兩造間之系爭代持協議確為嗣

後所簽訂之系爭轉讓協議所取代。從而，原告請求確認許亨

仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份

代持協議關係，均自113年4月1日起不存在，為有理由，應

予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：
編號 契約當事人 契約名稱 簽約日期（民國） 所在卷頁 代持股份標的

一 被告林士閔（甲方）

原告許亨仰（乙方）

代持股份協議 113年2月2日 本院卷第

19至23頁

鼎生有限公司所持有而為被告

實質所有之富宇翔科技股份有

限公司股份619萬6,783股代持股份協議附約 113年2月19日 本院卷第

25至29頁

二 被告林士閔（甲方）

原告陳達慶（乙方）

代持股份協議 113年2月2日 本院卷第

31至35頁

鼎生有限公司所持有而為被告

實質所有之富宇翔科技股份有

限公司股份729萬0,333股代持股份協議附約 113年2月19日 本院卷第

37至41頁
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第1850號
原      告  許亨仰  
            陳達慶  
共      同
訴訟代理人  簡榮宗律師
            黃翊華律師
            林羿萱律師
被      告  林士閔  
訴訟代理人  曾郁恩律師
複  代理人  王千謙律師
上列當事人間請求確認契約關係不存在等事件，本院於民國115年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認原告許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國一百一十三年四月一日起不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決要旨參照）。查原告許亨仰、陳達慶主張渠等分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國113年4月1日起不存在，然此為被告所否認，則許亨仰、陳達慶各就如附表編號一、二「代持股份標的」欄所示之股份（下合稱系爭股份）有何可行使權利或應負擔義務之法律上地位即有不安之狀態，而該狀態能以確認判決將之除去，揆諸前揭說明，原告自有即受確認判決之法律上利益，得提起本件確認之訴。　
二、原告主張：訴外人鼎生有限公司（下稱鼎生公司）於113年1月31日前為持有訴外人富宇翔科技股份有限公司（下稱富宇翔公司）股份共2,688萬5,000股之股東。被告於113年2月間向原告宣稱其為鼎生公司之實質負責人，並實質所有富宇翔公司之股份，請求原告配合與被告簽訂股份代持協議，許亨仰、陳達慶遂分別與被告簽訂各如附表編號一、二所示之代持股份協議及其附約（下合稱系爭代持協議），約定由原告為被告持有系爭股份。嗣於113年3月間，被告以富宇翔公司連年虧損且募資不易，但仍希望讓與股份激勵原告繼續接手打拼等理由，要求原告出資購買系爭股份，並以鼎生公司名義於113年3月31日分別與原告簽訂股份轉讓協議（下稱系爭轉讓協議），約定當日前即將系爭股份轉讓予原告，原告應於113年4月10日前以每股新臺幣（下同）0.43元之價格作為對價支付予鼎生公司。詎許亨仰、陳達慶於113年4月10日依約分別將266萬4,617元、313萬4,843元匯入被告指定帳戶購得系爭股份後，被告竟於113年11月25日就本院114年度訴字第711號民事訴訟提出和解方案時，主張原告僅係出名代持被告就富宇翔公司之系爭股份，並請求原告依系爭代持協議約定，於114年3月1日前各自移轉代持系爭股份之50萬股予被告。然兩造簽訂系爭轉讓協議並轉讓系爭股份後，原告已依買賣契約關係取得系爭股份之實質所有權，故系爭代持協議業於113年3月31日由系爭轉讓協議取代而當然終止，被告卻仍主張系爭代持協議存在，致原告仍有隨時遭被告訴請返還系爭股份之危險，在法律上地位顯有不安之狀態存在。爰依法提起本件訴訟。並聲明：確認許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自113年4月1日起不存在。
三、被告則以：兩造均為富宇翔公司之股東及董事，前就該公司之未來營運計畫密集進行討論時，為吸引外國投資人注入資金，合意由被告先行至新加坡設立控股公司，再透過企業併購法第29條規定之股份轉換方式，使富宇翔公司成為控股公司百分之百持股之子公司，待外國投資人投資控股公司後，即可透過控股公司取得營運資金，兩造乃於112年9月13日與富宇翔公司之其餘主要股東簽訂協議書，並經富宇翔公司董事會於112年9月22日決議通過前揭事項。嗣被告於113年2月間與外國潛在投資人會晤時，該等投資人表示因富宇翔公司之股東持股比例過於集中，尤以鼎生公司自113年1月31日起之持股比例占富宇翔公司已發行股份總數73％為甚，明顯高於其它股東，影響渠等投資意願；而鼎生公司之登記負責人為被告配偶即訴外人謝詩蕓，實質負責人為被告，為提高潛在投資人之投資意願，被告遂與原告及訴外人楊蘭台（時任富宇翔公司董事）、李盈慧（時任富宇翔公司董事）、徐仕瑋（時任富宇翔公司監察人）達成協議，由鼎生公司與原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人簽訂無償股份轉讓協議，將其就富宇翔公司之持股無償轉讓予該等5人，渠等則於受讓富宇翔公司股份之同時，與被告簽訂系爭代持協議，使富宇翔公司之股份形式上分散由不同人持有，實質上則仍為被告所有。然被告嗣經財務顧問提醒，鼎生公司無償轉讓所持富宇翔公司每股淨值僅0.43元之股份，仍有掏空鼎生公司資產涉犯背信罪之嫌，故指示原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人復與鼎生公司簽訂有償股份轉讓協議（即系爭轉讓協議）取代前揭無償股份轉讓協議，且由被告直接或間接提供資金予渠等5人，在形式上先以每股0.43元購買富宇翔公司股份並向鼎生公司支付款項，俾製造金流及符合經濟部投資審議司之要求後，新加坡控股公司再以相同金額向渠等全數購買富宇翔公司股份。雖事後因外國投資人之投資計畫停滯不前，致新加坡控股公司設立後未能向富宇翔公司股東收購股份，原告亦無法取回支付予鼎生公司之款項，惟此對被告至多僅為款項返還之債權關係，原告向鼎生公司支付款項取得系爭股份實非基於買賣關係，系爭代持協議對兩造仍具拘束力，不因簽訂系爭轉讓協議而終止。是系爭轉讓協議並未取代系爭代持協議，且與系爭代持協議互為表裡關係，無論被告係以個人或鼎生公司名義轉讓系爭股份予原告，原告僅形式上取得鼎生公司轉讓之系爭股份，實質上則係代被告持有系爭股份，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造間於113年2月間簽訂系爭代持協議，並於113年3月31日簽訂系爭轉讓協議，且系爭代持協議及系爭轉讓協議所指之股份均為系爭股份，許亨仰、陳達慶復於113年4月10日分別匯款系爭轉讓協議第二條約定之金額266萬4,617元、313萬4,843元予鼎生公司等情，業據原告提出系爭代持協議、系爭轉讓協議、存摺明細、存款回條等件為證（見本院卷第19至55頁），且為被告所不爭執，足堪信為真實。
　㈡又原告另主張系爭轉讓協議已取代系爭代持協議，故兩造間就系爭股份之代持協議關係，自113年4月1日起不存在乙節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　⒈按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，此觀民事訴訟法第358條第1項之規定自明，如私文書形式上真正，內容與待證事實有關且可信者，即有實質證據力（最高法院112年度台上字第1611號判決意旨參照）。查系爭轉讓協議確實係經被告任實際負責人之鼎生公司蓋用公司大小章所簽訂，依上開法條規定，系爭轉讓協議即應推定為真正而具形式證據力。復觀諸系爭轉讓協議與系爭代持協議約定之標的均為鼎生公司名下相同數量之富宇翔公司股份（見本院卷第19、31、43、47頁），被告就原告所主張系爭轉讓協議及系爭代持協議所指之股份標的均為系爭股份乙節，亦不爭執（詳見本院卷第144頁），且系爭轉讓協議清楚載明雙方轉讓股份之合意、轉讓標的暨支付金額之對價關係、雙方給付義務之履行期限等契約必要之點，原告並提出符合該價金支付約定之匯款單據為佐證（見本院卷第51、55頁），堪認系爭轉讓協議應具實質證據力，則原告主張兩造簽訂系爭代持協議後，嗣就系爭股份達成轉讓合意，由原告給付價金以實際受讓系爭股份等情，應可採信。是兩造間原於113年2月間簽訂系爭代持協議由原告為被告所代持之系爭股份，其後既以系爭轉讓協議約定鼎生公司應於113年3月31日前轉讓予原告，原告並已依約給付系爭股份之價金予鼎生公司，則兩造間就系爭股份之代持協議關係即由系爭轉讓協議所取代而告終止，故原告主張兩造間就系爭股份之代持協議關係自114年4月1日起不存在，應認有據。
　⒉至被告雖抗辯系爭代持協議與系爭轉讓協議應互為表裡，外觀上係為稅務及避免背信責任之考量而簽訂系爭轉讓協議，實則係原告為被告代持系爭股份而簽訂系爭代持協議。然觀諸系爭代持協議前言載明：「……甲（即被告，下同）、乙（即原告，下同）雙方訂立股份轉讓協議（下稱轉讓協議），其真意為由乙方為甲方持有公司之股份，雙方合意訂立本協議書，以明權利義務關係：」，及第一條代持股數約定：「乙方因轉讓協議而為甲方持有……股之公司股份。」（見本院卷第19、31頁），而系爭轉讓協議既係於系爭代持協議簽訂逾1個月後之113年3月31日才簽訂，則以時序而論，系爭代持協議所稱之股份轉讓協議自不可能係指系爭轉讓協議。
　⒊被告復辯稱簽訂系爭代持協議時有一併簽訂一份無償股份轉讓協議，事後被告為稅務及避免背信責任等考量，才由原告重新簽訂有償之系爭轉讓協議，用以取代前所簽訂之無償股份轉讓協議。然依被告所辯，系爭轉讓協議係為取代前所簽訂之無償股份轉讓協議，仍維持原告為被告代持系爭股份之實質關係，則為免徒生日後契約解釋爭議，何以被告未將系爭轉讓協議記載之簽約日期改為與無償之股份轉讓協議簽訂日期相同，或於簽訂系爭轉讓協議時一併重新簽訂代持股份協議，以取代先前與無償之股份轉讓協議相互配合之系爭代持協議，難謂與常理無違，已非可遽採。雖證人徐仕瑋於本院言詞辯論時證稱：被告為了分散伊在鼎生公司對富宇翔公司之持股，請伊草擬一份形式上無償的股份轉讓協議，及實質上的代持股份協議，二者互為表裡關係，並找了富宇翔公司創始人即原告、富宇翔公司監察人即伊、富宇翔公司財務長即證人楊蘭台、證人李盈慧簽署，但伊印象中，李盈慧一定有簽署股份轉讓協議，但不一定有簽署代持股份協議，所有代持對象係分別單獨進入被告辦公室談，輪到伊進去被告辦公室時，只有伊與被告、李盈慧在場，伊當場簽了伊所草擬的代持股份協議及無償股份轉讓協議，李盈慧在旁負責攝影存證，後來被告擔心無償股份轉讓協議會有背信糾紛，決定要將無償股份轉讓協議改為有償，故伊又再寫了一份有償股份轉讓協議以取代之前簽訂的無償股份轉讓協議，伊也有重新簽訂有償股份轉讓協議，並將無償股份轉讓協議銷毀，伊為了配合有償股份轉讓協議有作一個金流匯款到鼎生公司，但這筆錢被告有還給伊，伊從被告口中得知原告有匯錢給鼎生公司，原告是貸款匯錢，當時被告想要去新加坡開一個母公司募資找投資人，再進行股份轉換，讓富宇翔公司的臺灣股東都轉成新加坡母公司，可是遇到障礙，因為投審會的意見是不可以無償轉換，必須有償購買，才能保護小股東，所以被告想從新加坡募資成立母公司，再將資金向原告及楊蘭台以相同價格購買股份，這樣就能把錢還給原告及楊蘭台等語（詳見本院卷第249至253頁）；及證人李盈慧於本院言詞辯論時證稱：簽代持股份協議及無償股份轉讓協議時，除了簽約的人在場外，只有伊在場負責錄影，一個人簽完後，伊再請另一個人進來簽，系爭轉讓協議是事後距離一段時間才簽的，因為在討論要用多少錢買這些股票，系爭轉讓協議簽訂後，伊將之前簽的無償股份轉讓協議收回交給楊蘭台處理，伊也有簽有償股份轉讓協議，並有形式上匯款買賣價金給鼎生公司，等伊離職後約113年10月間，伊有向被告要回這筆錢，過幾天被告就有拿現金還給伊等語（詳見本院卷第342至343、346頁）；然證人徐仕瑋亦證稱：「（法官問：被告跟其他代持人談關於無償股份轉讓協議改為簽有償股份轉讓協議時，你是否都有在旁邊陪同？）我沒有印象。……」等語（詳見本院卷第251頁），及證人李盈慧亦證稱：「（法官問：有記載對價的股份轉讓協議在簽訂時，你是否在場？）我忘記了。」等語（詳見本院卷第344頁），既然證人徐仕瑋、李盈慧對於渠等於兩造簽訂系爭轉讓協議時是否在場乙節，已不復記憶，且證人徐仕瑋、李盈慧固有配合各自所簽訂之有償股份轉讓協議而製作金流匯款至鼎生公司，然渠等2人均有取回製作金流之款項，與原告係以自有資金匯款系爭轉讓協議所載受讓系爭股份之價金至鼎生公司，且迄未自被告處取回任何款項乙情顯有不同，則以證人徐仕瑋、李盈慧之前揭證述，至多僅能認定原告於簽訂系爭代持協議時，確有一併簽署一份無償股份轉讓協議，尚無從據此逕認原告為簽訂系爭轉讓協議而與被告間商議討論之過程及結論，必然與證人徐仕瑋、李盈慧之情形完全相同。
　⒋又被告另提出113年3月7日會議錄音暨譯文（見本院卷第151至155頁），欲證明原告匯款至鼎生公司之款項亦係表面金流，非實際轉讓系爭股份之對價。惟該會議日期係113年3月7日，與系爭轉讓協議簽訂日113年3月31日相隔逾20日以上，自難遽認該會議之討論內容即為原告簽訂系爭轉讓協議時兩造間之合意；且證人楊蘭台於本院言詞辯論時就該會議譯文內容亦證稱：伊參加無數過的會議，不記得所有的對話，但是從譯文的內容來看，應該是在討論當時被告去找一間新加坡的公司來投資富宇翔公司的可行性，這樣的會議討論過很多次，被告想到要找新加坡公司投資，透過換股的方式進行，但是這要經過投審會的審查，需要歷時9至10個月，不可能幾天就可以完成，且富宇翔公司當時的財務狀況也不可能等這麼久，而且最終這個換股的方式也不一定能成功，換股會牽涉到金額，剛好113年3月初某天被告就找伊去被告辦公室，當時只有伊和被告在場，被告問伊要不要定一個很低相當於淨值的價格買下伊代持的股份，不可能用10元的價格買，當時富宇翔公司沒有這個價值，伊就提議以112年底會計師財報上的淨值是每股0.43元作為購買股份的計算基準，被告也同意，伊才會於113年3月31日簽股份轉讓協議，伊也確實於113年4月10日給付股份轉讓協議約定的價金給鼎生公司，所以伊才會在這份譯文提到淨值算出來是0.43元，伊有簽股份轉讓協議的事跟被告找新加坡公司投資的事，是兩回事，伊不知道為何被告還要一直做新加坡投資的討論，最後也沒有讓新加坡公司透過換股的方式來投資富宇翔公司，伊簽代持股份協議後，雖然有開113年3月7日的會議，但在該會議上所談到換股的事情與伊簽代持股份協議無關等語明確（詳見本院卷第244至245頁），益徵不論是上開會議譯文，或被告所提出112年9月13日協議書及112年9月25日富宇翔公司112年第三次董事會議事錄（見本院卷第97至107頁）提及關於新加坡公司投資事宜，均不足作為被告抗辯兩造間無轉讓系爭股份合意之佐證。
五、綜上所述，依被告所為舉證，難認兩造間不具系爭轉讓協議所載之轉讓系爭股份合意，故兩造間之系爭代持協議確為嗣後所簽訂之系爭轉讓協議所取代。從而，原告請求確認許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自113年4月1日起不存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料
　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
附表：
		編號

		契約當事人

		契約名稱

		簽約日期（民國）

		所在卷頁

		代持股份標的



		一

		被告林士閔（甲方）
原告許亨仰（乙方）

		代持股份協議



		113年2月2日

		本院卷第19至23頁

		鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份619萬6,783股



		


		


		代持股份協議附約

		113年2月19日

		本院卷第25至29頁

		




		二

		被告林士閔（甲方）
原告陳達慶（乙方）

		代持股份協議

		113年2月2日

		本院卷第31至35頁

		鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份729萬0,333股



		


		


		代持股份協議附約

		113年2月19日

		本院卷第37至41頁

		











臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第1850號

原      告  許亨仰  

            陳達慶  

共      同

訴訟代理人  簡榮宗律師

            黃翊華律師

            林羿萱律師

被      告  林士閔  

訴訟代理人  曾郁恩律師

複  代理人  王千謙律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在等事件，本院於民國115

年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所

示之股份代持協議關係，均自民國一百一十三年四月一日起不存

在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

    謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決

    要旨參照）。查原告許亨仰、陳達慶主張渠等分別與被告間

    各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國

    113年4月1日起不存在，然此為被告所否認，則許亨仰、陳

    達慶各就如附表編號一、二「代持股份標的」欄所示之股份

    （下合稱系爭股份）有何可行使權利或應負擔義務之法律上

    地位即有不安之狀態，而該狀態能以確認判決將之除去，揆

    諸前揭說明，原告自有即受確認判決之法律上利益，得提起

    本件確認之訴。　

二、原告主張：訴外人鼎生有限公司（下稱鼎生公司）於113年1

    月31日前為持有訴外人富宇翔科技股份有限公司（下稱富宇

    翔公司）股份共2,688萬5,000股之股東。被告於113年2月間

    向原告宣稱其為鼎生公司之實質負責人，並實質所有富宇翔

    公司之股份，請求原告配合與被告簽訂股份代持協議，許亨

    仰、陳達慶遂分別與被告簽訂各如附表編號一、二所示之代

    持股份協議及其附約（下合稱系爭代持協議），約定由原告

    為被告持有系爭股份。嗣於113年3月間，被告以富宇翔公司

    連年虧損且募資不易，但仍希望讓與股份激勵原告繼續接手

    打拼等理由，要求原告出資購買系爭股份，並以鼎生公司名

    義於113年3月31日分別與原告簽訂股份轉讓協議（下稱系爭

    轉讓協議），約定當日前即將系爭股份轉讓予原告，原告應

    於113年4月10日前以每股新臺幣（下同）0.43元之價格作為

    對價支付予鼎生公司。詎許亨仰、陳達慶於113年4月10日依

    約分別將266萬4,617元、313萬4,843元匯入被告指定帳戶購

    得系爭股份後，被告竟於113年11月25日就本院114年度訴字

    第711號民事訴訟提出和解方案時，主張原告僅係出名代持

    被告就富宇翔公司之系爭股份，並請求原告依系爭代持協議

    約定，於114年3月1日前各自移轉代持系爭股份之50萬股予

    被告。然兩造簽訂系爭轉讓協議並轉讓系爭股份後，原告已

    依買賣契約關係取得系爭股份之實質所有權，故系爭代持協

    議業於113年3月31日由系爭轉讓協議取代而當然終止，被告

    卻仍主張系爭代持協議存在，致原告仍有隨時遭被告訴請返

    還系爭股份之危險，在法律上地位顯有不安之狀態存在。爰

    依法提起本件訴訟。並聲明：確認許亨仰、陳達慶分別與被

    告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自

    113年4月1日起不存在。

三、被告則以：兩造均為富宇翔公司之股東及董事，前就該公司

    之未來營運計畫密集進行討論時，為吸引外國投資人注入資

    金，合意由被告先行至新加坡設立控股公司，再透過企業併

    購法第29條規定之股份轉換方式，使富宇翔公司成為控股公

    司百分之百持股之子公司，待外國投資人投資控股公司後，

    即可透過控股公司取得營運資金，兩造乃於112年9月13日與

    富宇翔公司之其餘主要股東簽訂協議書，並經富宇翔公司董

    事會於112年9月22日決議通過前揭事項。嗣被告於113年2月

    間與外國潛在投資人會晤時，該等投資人表示因富宇翔公司

    之股東持股比例過於集中，尤以鼎生公司自113年1月31日起

    之持股比例占富宇翔公司已發行股份總數73％為甚，明顯高

    於其它股東，影響渠等投資意願；而鼎生公司之登記負責人

    為被告配偶即訴外人謝詩蕓，實質負責人為被告，為提高潛

    在投資人之投資意願，被告遂與原告及訴外人楊蘭台（時任

    富宇翔公司董事）、李盈慧（時任富宇翔公司董事）、徐仕

    瑋（時任富宇翔公司監察人）達成協議，由鼎生公司與原告

    及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人簽訂無償股份轉讓協議，

    將其就富宇翔公司之持股無償轉讓予該等5人，渠等則於受

    讓富宇翔公司股份之同時，與被告簽訂系爭代持協議，使富

    宇翔公司之股份形式上分散由不同人持有，實質上則仍為被

    告所有。然被告嗣經財務顧問提醒，鼎生公司無償轉讓所持

    富宇翔公司每股淨值僅0.43元之股份，仍有掏空鼎生公司資

    產涉犯背信罪之嫌，故指示原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋

    等5人復與鼎生公司簽訂有償股份轉讓協議（即系爭轉讓協

    議）取代前揭無償股份轉讓協議，且由被告直接或間接提供

    資金予渠等5人，在形式上先以每股0.43元購買富宇翔公司

    股份並向鼎生公司支付款項，俾製造金流及符合經濟部投資

    審議司之要求後，新加坡控股公司再以相同金額向渠等全數

    購買富宇翔公司股份。雖事後因外國投資人之投資計畫停滯

    不前，致新加坡控股公司設立後未能向富宇翔公司股東收購

    股份，原告亦無法取回支付予鼎生公司之款項，惟此對被告

    至多僅為款項返還之債權關係，原告向鼎生公司支付款項取

    得系爭股份實非基於買賣關係，系爭代持協議對兩造仍具拘

    束力，不因簽訂系爭轉讓協議而終止。是系爭轉讓協議並未

    取代系爭代持協議，且與系爭代持協議互為表裡關係，無論

    被告係以個人或鼎生公司名義轉讓系爭股份予原告，原告僅

    形式上取得鼎生公司轉讓之系爭股份，實質上則係代被告持

    有系爭股份，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造間於113年2月間簽訂系爭代持協議，並於113年

    3月31日簽訂系爭轉讓協議，且系爭代持協議及系爭轉讓協

    議所指之股份均為系爭股份，許亨仰、陳達慶復於113年4月

    10日分別匯款系爭轉讓協議第二條約定之金額266萬4,617元

    、313萬4,843元予鼎生公司等情，業據原告提出系爭代持協

    議、系爭轉讓協議、存摺明細、存款回條等件為證（見本院

    卷第19至55頁），且為被告所不爭執，足堪信為真實。

　㈡又原告另主張系爭轉讓協議已取代系爭代持協議，故兩造間

    就系爭股份之代持協議關係，自113年4月1日起不存在乙節

    ，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為

    真正，此觀民事訴訟法第358條第1項之規定自明，如私文書

    形式上真正，內容與待證事實有關且可信者，即有實質證據

    力（最高法院112年度台上字第1611號判決意旨參照）。查

    系爭轉讓協議確實係經被告任實際負責人之鼎生公司蓋用公

    司大小章所簽訂，依上開法條規定，系爭轉讓協議即應推定

    為真正而具形式證據力。復觀諸系爭轉讓協議與系爭代持協

    議約定之標的均為鼎生公司名下相同數量之富宇翔公司股份

    （見本院卷第19、31、43、47頁），被告就原告所主張系爭

    轉讓協議及系爭代持協議所指之股份標的均為系爭股份乙節

    ，亦不爭執（詳見本院卷第144頁），且系爭轉讓協議清楚

    載明雙方轉讓股份之合意、轉讓標的暨支付金額之對價關係

    、雙方給付義務之履行期限等契約必要之點，原告並提出符

    合該價金支付約定之匯款單據為佐證（見本院卷第51、55頁

    ），堪認系爭轉讓協議應具實質證據力，則原告主張兩造簽

    訂系爭代持協議後，嗣就系爭股份達成轉讓合意，由原告給

    付價金以實際受讓系爭股份等情，應可採信。是兩造間原於

    113年2月間簽訂系爭代持協議由原告為被告所代持之系爭股

    份，其後既以系爭轉讓協議約定鼎生公司應於113年3月31日

    前轉讓予原告，原告並已依約給付系爭股份之價金予鼎生公

    司，則兩造間就系爭股份之代持協議關係即由系爭轉讓協議

    所取代而告終止，故原告主張兩造間就系爭股份之代持協議

    關係自114年4月1日起不存在，應認有據。

　⒉至被告雖抗辯系爭代持協議與系爭轉讓協議應互為表裡，外

    觀上係為稅務及避免背信責任之考量而簽訂系爭轉讓協議，

    實則係原告為被告代持系爭股份而簽訂系爭代持協議。然觀

    諸系爭代持協議前言載明：「……甲（即被告，下同）、乙（

    即原告，下同）雙方訂立股份轉讓協議（下稱轉讓協議），

    其真意為由乙方為甲方持有公司之股份，雙方合意訂立本協

    議書，以明權利義務關係：」，及第一條代持股數約定：「

    乙方因轉讓協議而為甲方持有……股之公司股份。」（見本院

    卷第19、31頁），而系爭轉讓協議既係於系爭代持協議簽訂

    逾1個月後之113年3月31日才簽訂，則以時序而論，系爭代

    持協議所稱之股份轉讓協議自不可能係指系爭轉讓協議。

　⒊被告復辯稱簽訂系爭代持協議時有一併簽訂一份無償股份轉

    讓協議，事後被告為稅務及避免背信責任等考量，才由原告

    重新簽訂有償之系爭轉讓協議，用以取代前所簽訂之無償股

    份轉讓協議。然依被告所辯，系爭轉讓協議係為取代前所簽

    訂之無償股份轉讓協議，仍維持原告為被告代持系爭股份之

    實質關係，則為免徒生日後契約解釋爭議，何以被告未將系

    爭轉讓協議記載之簽約日期改為與無償之股份轉讓協議簽訂

    日期相同，或於簽訂系爭轉讓協議時一併重新簽訂代持股份

    協議，以取代先前與無償之股份轉讓協議相互配合之系爭代

    持協議，難謂與常理無違，已非可遽採。雖證人徐仕瑋於本

    院言詞辯論時證稱：被告為了分散伊在鼎生公司對富宇翔公

    司之持股，請伊草擬一份形式上無償的股份轉讓協議，及實

    質上的代持股份協議，二者互為表裡關係，並找了富宇翔公

    司創始人即原告、富宇翔公司監察人即伊、富宇翔公司財務

    長即證人楊蘭台、證人李盈慧簽署，但伊印象中，李盈慧一

    定有簽署股份轉讓協議，但不一定有簽署代持股份協議，所

    有代持對象係分別單獨進入被告辦公室談，輪到伊進去被告

    辦公室時，只有伊與被告、李盈慧在場，伊當場簽了伊所草

    擬的代持股份協議及無償股份轉讓協議，李盈慧在旁負責攝

    影存證，後來被告擔心無償股份轉讓協議會有背信糾紛，決

    定要將無償股份轉讓協議改為有償，故伊又再寫了一份有償

    股份轉讓協議以取代之前簽訂的無償股份轉讓協議，伊也有

    重新簽訂有償股份轉讓協議，並將無償股份轉讓協議銷毀，

    伊為了配合有償股份轉讓協議有作一個金流匯款到鼎生公司

    ，但這筆錢被告有還給伊，伊從被告口中得知原告有匯錢給

    鼎生公司，原告是貸款匯錢，當時被告想要去新加坡開一個

    母公司募資找投資人，再進行股份轉換，讓富宇翔公司的臺

    灣股東都轉成新加坡母公司，可是遇到障礙，因為投審會的

    意見是不可以無償轉換，必須有償購買，才能保護小股東，

    所以被告想從新加坡募資成立母公司，再將資金向原告及楊

    蘭台以相同價格購買股份，這樣就能把錢還給原告及楊蘭台

    等語（詳見本院卷第249至253頁）；及證人李盈慧於本院言

    詞辯論時證稱：簽代持股份協議及無償股份轉讓協議時，除

    了簽約的人在場外，只有伊在場負責錄影，一個人簽完後，

    伊再請另一個人進來簽，系爭轉讓協議是事後距離一段時間

    才簽的，因為在討論要用多少錢買這些股票，系爭轉讓協議

    簽訂後，伊將之前簽的無償股份轉讓協議收回交給楊蘭台處

    理，伊也有簽有償股份轉讓協議，並有形式上匯款買賣價金

    給鼎生公司，等伊離職後約113年10月間，伊有向被告要回

    這筆錢，過幾天被告就有拿現金還給伊等語（詳見本院卷第

    342至343、346頁）；然證人徐仕瑋亦證稱：「（法官問：

    被告跟其他代持人談關於無償股份轉讓協議改為簽有償股份

    轉讓協議時，你是否都有在旁邊陪同？）我沒有印象。……」

    等語（詳見本院卷第251頁），及證人李盈慧亦證稱：「（

    法官問：有記載對價的股份轉讓協議在簽訂時，你是否在場

    ？）我忘記了。」等語（詳見本院卷第344頁），既然證人

    徐仕瑋、李盈慧對於渠等於兩造簽訂系爭轉讓協議時是否在

    場乙節，已不復記憶，且證人徐仕瑋、李盈慧固有配合各自

    所簽訂之有償股份轉讓協議而製作金流匯款至鼎生公司，然

    渠等2人均有取回製作金流之款項，與原告係以自有資金匯

    款系爭轉讓協議所載受讓系爭股份之價金至鼎生公司，且迄

    未自被告處取回任何款項乙情顯有不同，則以證人徐仕瑋、

    李盈慧之前揭證述，至多僅能認定原告於簽訂系爭代持協議

    時，確有一併簽署一份無償股份轉讓協議，尚無從據此逕認

    原告為簽訂系爭轉讓協議而與被告間商議討論之過程及結論

    ，必然與證人徐仕瑋、李盈慧之情形完全相同。

　⒋又被告另提出113年3月7日會議錄音暨譯文（見本院卷第151

    至155頁），欲證明原告匯款至鼎生公司之款項亦係表面金

    流，非實際轉讓系爭股份之對價。惟該會議日期係113年3月

    7日，與系爭轉讓協議簽訂日113年3月31日相隔逾20日以上

    ，自難遽認該會議之討論內容即為原告簽訂系爭轉讓協議時

    兩造間之合意；且證人楊蘭台於本院言詞辯論時就該會議譯

    文內容亦證稱：伊參加無數過的會議，不記得所有的對話，

    但是從譯文的內容來看，應該是在討論當時被告去找一間新

    加坡的公司來投資富宇翔公司的可行性，這樣的會議討論過

    很多次，被告想到要找新加坡公司投資，透過換股的方式進

    行，但是這要經過投審會的審查，需要歷時9至10個月，不

    可能幾天就可以完成，且富宇翔公司當時的財務狀況也不可

    能等這麼久，而且最終這個換股的方式也不一定能成功，換

    股會牽涉到金額，剛好113年3月初某天被告就找伊去被告辦

    公室，當時只有伊和被告在場，被告問伊要不要定一個很低

    相當於淨值的價格買下伊代持的股份，不可能用10元的價格

    買，當時富宇翔公司沒有這個價值，伊就提議以112年底會

    計師財報上的淨值是每股0.43元作為購買股份的計算基準，

    被告也同意，伊才會於113年3月31日簽股份轉讓協議，伊也

    確實於113年4月10日給付股份轉讓協議約定的價金給鼎生公

    司，所以伊才會在這份譯文提到淨值算出來是0.43元，伊有

    簽股份轉讓協議的事跟被告找新加坡公司投資的事，是兩回

    事，伊不知道為何被告還要一直做新加坡投資的討論，最後

    也沒有讓新加坡公司透過換股的方式來投資富宇翔公司，伊

    簽代持股份協議後，雖然有開113年3月7日的會議，但在該

    會議上所談到換股的事情與伊簽代持股份協議無關等語明確

    （詳見本院卷第244至245頁），益徵不論是上開會議譯文，

    或被告所提出112年9月13日協議書及112年9月25日富宇翔公

    司112年第三次董事會議事錄（見本院卷第97至107頁）提及

    關於新加坡公司投資事宜，均不足作為被告抗辯兩造間無轉

    讓系爭股份合意之佐證。

五、綜上所述，依被告所為舉證，難認兩造間不具系爭轉讓協議

    所載之轉讓系爭股份合意，故兩造間之系爭代持協議確為嗣

    後所簽訂之系爭轉讓協議所取代。從而，原告請求確認許亨

    仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份

    代持協議關係，均自113年4月1日起不存在，為有理由，應

    予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：

編號 契約當事人 契約名稱 簽約日期（民國） 所在卷頁 代持股份標的 一 被告林士閔（甲方） 原告許亨仰（乙方） 代持股份協議  113年2月2日 本院卷第19至23頁 鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份619萬6,783股   代持股份協議附約 113年2月19日 本院卷第25至29頁  二 被告林士閔（甲方） 原告陳達慶（乙方） 代持股份協議 113年2月2日 本院卷第31至35頁 鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份729萬0,333股   代持股份協議附約 113年2月19日 本院卷第37至41頁  






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第1850號
原      告  許亨仰  
            陳達慶  
共      同
訴訟代理人  簡榮宗律師
            黃翊華律師
            林羿萱律師
被      告  林士閔  
訴訟代理人  曾郁恩律師
複  代理人  王千謙律師
上列當事人間請求確認契約關係不存在等事件，本院於民國115年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認原告許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國一百一十三年四月一日起不存在。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決要旨參照）。查原告許亨仰、陳達慶主張渠等分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國113年4月1日起不存在，然此為被告所否認，則許亨仰、陳達慶各就如附表編號一、二「代持股份標的」欄所示之股份（下合稱系爭股份）有何可行使權利或應負擔義務之法律上地位即有不安之狀態，而該狀態能以確認判決將之除去，揆諸前揭說明，原告自有即受確認判決之法律上利益，得提起本件確認之訴。　
二、原告主張：訴外人鼎生有限公司（下稱鼎生公司）於113年1月31日前為持有訴外人富宇翔科技股份有限公司（下稱富宇翔公司）股份共2,688萬5,000股之股東。被告於113年2月間向原告宣稱其為鼎生公司之實質負責人，並實質所有富宇翔公司之股份，請求原告配合與被告簽訂股份代持協議，許亨仰、陳達慶遂分別與被告簽訂各如附表編號一、二所示之代持股份協議及其附約（下合稱系爭代持協議），約定由原告為被告持有系爭股份。嗣於113年3月間，被告以富宇翔公司連年虧損且募資不易，但仍希望讓與股份激勵原告繼續接手打拼等理由，要求原告出資購買系爭股份，並以鼎生公司名義於113年3月31日分別與原告簽訂股份轉讓協議（下稱系爭轉讓協議），約定當日前即將系爭股份轉讓予原告，原告應於113年4月10日前以每股新臺幣（下同）0.43元之價格作為對價支付予鼎生公司。詎許亨仰、陳達慶於113年4月10日依約分別將266萬4,617元、313萬4,843元匯入被告指定帳戶購得系爭股份後，被告竟於113年11月25日就本院114年度訴字第711號民事訴訟提出和解方案時，主張原告僅係出名代持被告就富宇翔公司之系爭股份，並請求原告依系爭代持協議約定，於114年3月1日前各自移轉代持系爭股份之50萬股予被告。然兩造簽訂系爭轉讓協議並轉讓系爭股份後，原告已依買賣契約關係取得系爭股份之實質所有權，故系爭代持協議業於113年3月31日由系爭轉讓協議取代而當然終止，被告卻仍主張系爭代持協議存在，致原告仍有隨時遭被告訴請返還系爭股份之危險，在法律上地位顯有不安之狀態存在。爰依法提起本件訴訟。並聲明：確認許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自113年4月1日起不存在。
三、被告則以：兩造均為富宇翔公司之股東及董事，前就該公司之未來營運計畫密集進行討論時，為吸引外國投資人注入資金，合意由被告先行至新加坡設立控股公司，再透過企業併購法第29條規定之股份轉換方式，使富宇翔公司成為控股公司百分之百持股之子公司，待外國投資人投資控股公司後，即可透過控股公司取得營運資金，兩造乃於112年9月13日與富宇翔公司之其餘主要股東簽訂協議書，並經富宇翔公司董事會於112年9月22日決議通過前揭事項。嗣被告於113年2月間與外國潛在投資人會晤時，該等投資人表示因富宇翔公司之股東持股比例過於集中，尤以鼎生公司自113年1月31日起之持股比例占富宇翔公司已發行股份總數73％為甚，明顯高於其它股東，影響渠等投資意願；而鼎生公司之登記負責人為被告配偶即訴外人謝詩蕓，實質負責人為被告，為提高潛在投資人之投資意願，被告遂與原告及訴外人楊蘭台（時任富宇翔公司董事）、李盈慧（時任富宇翔公司董事）、徐仕瑋（時任富宇翔公司監察人）達成協議，由鼎生公司與原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人簽訂無償股份轉讓協議，將其就富宇翔公司之持股無償轉讓予該等5人，渠等則於受讓富宇翔公司股份之同時，與被告簽訂系爭代持協議，使富宇翔公司之股份形式上分散由不同人持有，實質上則仍為被告所有。然被告嗣經財務顧問提醒，鼎生公司無償轉讓所持富宇翔公司每股淨值僅0.43元之股份，仍有掏空鼎生公司資產涉犯背信罪之嫌，故指示原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人復與鼎生公司簽訂有償股份轉讓協議（即系爭轉讓協議）取代前揭無償股份轉讓協議，且由被告直接或間接提供資金予渠等5人，在形式上先以每股0.43元購買富宇翔公司股份並向鼎生公司支付款項，俾製造金流及符合經濟部投資審議司之要求後，新加坡控股公司再以相同金額向渠等全數購買富宇翔公司股份。雖事後因外國投資人之投資計畫停滯不前，致新加坡控股公司設立後未能向富宇翔公司股東收購股份，原告亦無法取回支付予鼎生公司之款項，惟此對被告至多僅為款項返還之債權關係，原告向鼎生公司支付款項取得系爭股份實非基於買賣關係，系爭代持協議對兩造仍具拘束力，不因簽訂系爭轉讓協議而終止。是系爭轉讓協議並未取代系爭代持協議，且與系爭代持協議互為表裡關係，無論被告係以個人或鼎生公司名義轉讓系爭股份予原告，原告僅形式上取得鼎生公司轉讓之系爭股份，實質上則係代被告持有系爭股份，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造間於113年2月間簽訂系爭代持協議，並於113年3月31日簽訂系爭轉讓協議，且系爭代持協議及系爭轉讓協議所指之股份均為系爭股份，許亨仰、陳達慶復於113年4月10日分別匯款系爭轉讓協議第二條約定之金額266萬4,617元、313萬4,843元予鼎生公司等情，業據原告提出系爭代持協議、系爭轉讓協議、存摺明細、存款回條等件為證（見本院卷第19至55頁），且為被告所不爭執，足堪信為真實。
　㈡又原告另主張系爭轉讓協議已取代系爭代持協議，故兩造間就系爭股份之代持協議關係，自113年4月1日起不存在乙節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　⒈按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，此觀民事訴訟法第358條第1項之規定自明，如私文書形式上真正，內容與待證事實有關且可信者，即有實質證據力（最高法院112年度台上字第1611號判決意旨參照）。查系爭轉讓協議確實係經被告任實際負責人之鼎生公司蓋用公司大小章所簽訂，依上開法條規定，系爭轉讓協議即應推定為真正而具形式證據力。復觀諸系爭轉讓協議與系爭代持協議約定之標的均為鼎生公司名下相同數量之富宇翔公司股份（見本院卷第19、31、43、47頁），被告就原告所主張系爭轉讓協議及系爭代持協議所指之股份標的均為系爭股份乙節，亦不爭執（詳見本院卷第144頁），且系爭轉讓協議清楚載明雙方轉讓股份之合意、轉讓標的暨支付金額之對價關係、雙方給付義務之履行期限等契約必要之點，原告並提出符合該價金支付約定之匯款單據為佐證（見本院卷第51、55頁），堪認系爭轉讓協議應具實質證據力，則原告主張兩造簽訂系爭代持協議後，嗣就系爭股份達成轉讓合意，由原告給付價金以實際受讓系爭股份等情，應可採信。是兩造間原於113年2月間簽訂系爭代持協議由原告為被告所代持之系爭股份，其後既以系爭轉讓協議約定鼎生公司應於113年3月31日前轉讓予原告，原告並已依約給付系爭股份之價金予鼎生公司，則兩造間就系爭股份之代持協議關係即由系爭轉讓協議所取代而告終止，故原告主張兩造間就系爭股份之代持協議關係自114年4月1日起不存在，應認有據。
　⒉至被告雖抗辯系爭代持協議與系爭轉讓協議應互為表裡，外觀上係為稅務及避免背信責任之考量而簽訂系爭轉讓協議，實則係原告為被告代持系爭股份而簽訂系爭代持協議。然觀諸系爭代持協議前言載明：「……甲（即被告，下同）、乙（即原告，下同）雙方訂立股份轉讓協議（下稱轉讓協議），其真意為由乙方為甲方持有公司之股份，雙方合意訂立本協議書，以明權利義務關係：」，及第一條代持股數約定：「乙方因轉讓協議而為甲方持有……股之公司股份。」（見本院卷第19、31頁），而系爭轉讓協議既係於系爭代持協議簽訂逾1個月後之113年3月31日才簽訂，則以時序而論，系爭代持協議所稱之股份轉讓協議自不可能係指系爭轉讓協議。
　⒊被告復辯稱簽訂系爭代持協議時有一併簽訂一份無償股份轉讓協議，事後被告為稅務及避免背信責任等考量，才由原告重新簽訂有償之系爭轉讓協議，用以取代前所簽訂之無償股份轉讓協議。然依被告所辯，系爭轉讓協議係為取代前所簽訂之無償股份轉讓協議，仍維持原告為被告代持系爭股份之實質關係，則為免徒生日後契約解釋爭議，何以被告未將系爭轉讓協議記載之簽約日期改為與無償之股份轉讓協議簽訂日期相同，或於簽訂系爭轉讓協議時一併重新簽訂代持股份協議，以取代先前與無償之股份轉讓協議相互配合之系爭代持協議，難謂與常理無違，已非可遽採。雖證人徐仕瑋於本院言詞辯論時證稱：被告為了分散伊在鼎生公司對富宇翔公司之持股，請伊草擬一份形式上無償的股份轉讓協議，及實質上的代持股份協議，二者互為表裡關係，並找了富宇翔公司創始人即原告、富宇翔公司監察人即伊、富宇翔公司財務長即證人楊蘭台、證人李盈慧簽署，但伊印象中，李盈慧一定有簽署股份轉讓協議，但不一定有簽署代持股份協議，所有代持對象係分別單獨進入被告辦公室談，輪到伊進去被告辦公室時，只有伊與被告、李盈慧在場，伊當場簽了伊所草擬的代持股份協議及無償股份轉讓協議，李盈慧在旁負責攝影存證，後來被告擔心無償股份轉讓協議會有背信糾紛，決定要將無償股份轉讓協議改為有償，故伊又再寫了一份有償股份轉讓協議以取代之前簽訂的無償股份轉讓協議，伊也有重新簽訂有償股份轉讓協議，並將無償股份轉讓協議銷毀，伊為了配合有償股份轉讓協議有作一個金流匯款到鼎生公司，但這筆錢被告有還給伊，伊從被告口中得知原告有匯錢給鼎生公司，原告是貸款匯錢，當時被告想要去新加坡開一個母公司募資找投資人，再進行股份轉換，讓富宇翔公司的臺灣股東都轉成新加坡母公司，可是遇到障礙，因為投審會的意見是不可以無償轉換，必須有償購買，才能保護小股東，所以被告想從新加坡募資成立母公司，再將資金向原告及楊蘭台以相同價格購買股份，這樣就能把錢還給原告及楊蘭台等語（詳見本院卷第249至253頁）；及證人李盈慧於本院言詞辯論時證稱：簽代持股份協議及無償股份轉讓協議時，除了簽約的人在場外，只有伊在場負責錄影，一個人簽完後，伊再請另一個人進來簽，系爭轉讓協議是事後距離一段時間才簽的，因為在討論要用多少錢買這些股票，系爭轉讓協議簽訂後，伊將之前簽的無償股份轉讓協議收回交給楊蘭台處理，伊也有簽有償股份轉讓協議，並有形式上匯款買賣價金給鼎生公司，等伊離職後約113年10月間，伊有向被告要回這筆錢，過幾天被告就有拿現金還給伊等語（詳見本院卷第342至343、346頁）；然證人徐仕瑋亦證稱：「（法官問：被告跟其他代持人談關於無償股份轉讓協議改為簽有償股份轉讓協議時，你是否都有在旁邊陪同？）我沒有印象。……」等語（詳見本院卷第251頁），及證人李盈慧亦證稱：「（法官問：有記載對價的股份轉讓協議在簽訂時，你是否在場？）我忘記了。」等語（詳見本院卷第344頁），既然證人徐仕瑋、李盈慧對於渠等於兩造簽訂系爭轉讓協議時是否在場乙節，已不復記憶，且證人徐仕瑋、李盈慧固有配合各自所簽訂之有償股份轉讓協議而製作金流匯款至鼎生公司，然渠等2人均有取回製作金流之款項，與原告係以自有資金匯款系爭轉讓協議所載受讓系爭股份之價金至鼎生公司，且迄未自被告處取回任何款項乙情顯有不同，則以證人徐仕瑋、李盈慧之前揭證述，至多僅能認定原告於簽訂系爭代持協議時，確有一併簽署一份無償股份轉讓協議，尚無從據此逕認原告為簽訂系爭轉讓協議而與被告間商議討論之過程及結論，必然與證人徐仕瑋、李盈慧之情形完全相同。
　⒋又被告另提出113年3月7日會議錄音暨譯文（見本院卷第151至155頁），欲證明原告匯款至鼎生公司之款項亦係表面金流，非實際轉讓系爭股份之對價。惟該會議日期係113年3月7日，與系爭轉讓協議簽訂日113年3月31日相隔逾20日以上，自難遽認該會議之討論內容即為原告簽訂系爭轉讓協議時兩造間之合意；且證人楊蘭台於本院言詞辯論時就該會議譯文內容亦證稱：伊參加無數過的會議，不記得所有的對話，但是從譯文的內容來看，應該是在討論當時被告去找一間新加坡的公司來投資富宇翔公司的可行性，這樣的會議討論過很多次，被告想到要找新加坡公司投資，透過換股的方式進行，但是這要經過投審會的審查，需要歷時9至10個月，不可能幾天就可以完成，且富宇翔公司當時的財務狀況也不可能等這麼久，而且最終這個換股的方式也不一定能成功，換股會牽涉到金額，剛好113年3月初某天被告就找伊去被告辦公室，當時只有伊和被告在場，被告問伊要不要定一個很低相當於淨值的價格買下伊代持的股份，不可能用10元的價格買，當時富宇翔公司沒有這個價值，伊就提議以112年底會計師財報上的淨值是每股0.43元作為購買股份的計算基準，被告也同意，伊才會於113年3月31日簽股份轉讓協議，伊也確實於113年4月10日給付股份轉讓協議約定的價金給鼎生公司，所以伊才會在這份譯文提到淨值算出來是0.43元，伊有簽股份轉讓協議的事跟被告找新加坡公司投資的事，是兩回事，伊不知道為何被告還要一直做新加坡投資的討論，最後也沒有讓新加坡公司透過換股的方式來投資富宇翔公司，伊簽代持股份協議後，雖然有開113年3月7日的會議，但在該會議上所談到換股的事情與伊簽代持股份協議無關等語明確（詳見本院卷第244至245頁），益徵不論是上開會議譯文，或被告所提出112年9月13日協議書及112年9月25日富宇翔公司112年第三次董事會議事錄（見本院卷第97至107頁）提及關於新加坡公司投資事宜，均不足作為被告抗辯兩造間無轉讓系爭股份合意之佐證。
五、綜上所述，依被告所為舉證，難認兩造間不具系爭轉讓協議所載之轉讓系爭股份合意，故兩造間之系爭代持協議確為嗣後所簽訂之系爭轉讓協議所取代。從而，原告請求確認許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自113年4月1日起不存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料
　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
附表：
		編號

		契約當事人

		契約名稱

		簽約日期（民國）

		所在卷頁

		代持股份標的



		一

		被告林士閔（甲方）
原告許亨仰（乙方）

		代持股份協議



		113年2月2日

		本院卷第19至23頁

		鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份619萬6,783股



		


		


		代持股份協議附約

		113年2月19日

		本院卷第25至29頁

		




		二

		被告林士閔（甲方）
原告陳達慶（乙方）

		代持股份協議

		113年2月2日

		本院卷第31至35頁

		鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份729萬0,333股



		


		


		代持股份協議附約

		113年2月19日

		本院卷第37至41頁

		











臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第1850號

原      告  許亨仰  

            陳達慶  

共      同

訴訟代理人  簡榮宗律師

            黃翊華律師

            林羿萱律師

被      告  林士閔  

訴訟代理人  曾郁恩律師

複  代理人  王千謙律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在等事件，本院於民國115年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國一百一十三年四月一日起不存在。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決要旨參照）。查原告許亨仰、陳達慶主張渠等分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自民國113年4月1日起不存在，然此為被告所否認，則許亨仰、陳達慶各就如附表編號一、二「代持股份標的」欄所示之股份（下合稱系爭股份）有何可行使權利或應負擔義務之法律上地位即有不安之狀態，而該狀態能以確認判決將之除去，揆諸前揭說明，原告自有即受確認判決之法律上利益，得提起本件確認之訴。　

二、原告主張：訴外人鼎生有限公司（下稱鼎生公司）於113年1月31日前為持有訴外人富宇翔科技股份有限公司（下稱富宇翔公司）股份共2,688萬5,000股之股東。被告於113年2月間向原告宣稱其為鼎生公司之實質負責人，並實質所有富宇翔公司之股份，請求原告配合與被告簽訂股份代持協議，許亨仰、陳達慶遂分別與被告簽訂各如附表編號一、二所示之代持股份協議及其附約（下合稱系爭代持協議），約定由原告為被告持有系爭股份。嗣於113年3月間，被告以富宇翔公司連年虧損且募資不易，但仍希望讓與股份激勵原告繼續接手打拼等理由，要求原告出資購買系爭股份，並以鼎生公司名義於113年3月31日分別與原告簽訂股份轉讓協議（下稱系爭轉讓協議），約定當日前即將系爭股份轉讓予原告，原告應於113年4月10日前以每股新臺幣（下同）0.43元之價格作為對價支付予鼎生公司。詎許亨仰、陳達慶於113年4月10日依約分別將266萬4,617元、313萬4,843元匯入被告指定帳戶購得系爭股份後，被告竟於113年11月25日就本院114年度訴字第711號民事訴訟提出和解方案時，主張原告僅係出名代持被告就富宇翔公司之系爭股份，並請求原告依系爭代持協議約定，於114年3月1日前各自移轉代持系爭股份之50萬股予被告。然兩造簽訂系爭轉讓協議並轉讓系爭股份後，原告已依買賣契約關係取得系爭股份之實質所有權，故系爭代持協議業於113年3月31日由系爭轉讓協議取代而當然終止，被告卻仍主張系爭代持協議存在，致原告仍有隨時遭被告訴請返還系爭股份之危險，在法律上地位顯有不安之狀態存在。爰依法提起本件訴訟。並聲明：確認許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自113年4月1日起不存在。

三、被告則以：兩造均為富宇翔公司之股東及董事，前就該公司之未來營運計畫密集進行討論時，為吸引外國投資人注入資金，合意由被告先行至新加坡設立控股公司，再透過企業併購法第29條規定之股份轉換方式，使富宇翔公司成為控股公司百分之百持股之子公司，待外國投資人投資控股公司後，即可透過控股公司取得營運資金，兩造乃於112年9月13日與富宇翔公司之其餘主要股東簽訂協議書，並經富宇翔公司董事會於112年9月22日決議通過前揭事項。嗣被告於113年2月間與外國潛在投資人會晤時，該等投資人表示因富宇翔公司之股東持股比例過於集中，尤以鼎生公司自113年1月31日起之持股比例占富宇翔公司已發行股份總數73％為甚，明顯高於其它股東，影響渠等投資意願；而鼎生公司之登記負責人為被告配偶即訴外人謝詩蕓，實質負責人為被告，為提高潛在投資人之投資意願，被告遂與原告及訴外人楊蘭台（時任富宇翔公司董事）、李盈慧（時任富宇翔公司董事）、徐仕瑋（時任富宇翔公司監察人）達成協議，由鼎生公司與原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人簽訂無償股份轉讓協議，將其就富宇翔公司之持股無償轉讓予該等5人，渠等則於受讓富宇翔公司股份之同時，與被告簽訂系爭代持協議，使富宇翔公司之股份形式上分散由不同人持有，實質上則仍為被告所有。然被告嗣經財務顧問提醒，鼎生公司無償轉讓所持富宇翔公司每股淨值僅0.43元之股份，仍有掏空鼎生公司資產涉犯背信罪之嫌，故指示原告及楊蘭台、李盈慧、徐仕瑋等5人復與鼎生公司簽訂有償股份轉讓協議（即系爭轉讓協議）取代前揭無償股份轉讓協議，且由被告直接或間接提供資金予渠等5人，在形式上先以每股0.43元購買富宇翔公司股份並向鼎生公司支付款項，俾製造金流及符合經濟部投資審議司之要求後，新加坡控股公司再以相同金額向渠等全數購買富宇翔公司股份。雖事後因外國投資人之投資計畫停滯不前，致新加坡控股公司設立後未能向富宇翔公司股東收購股份，原告亦無法取回支付予鼎生公司之款項，惟此對被告至多僅為款項返還之債權關係，原告向鼎生公司支付款項取得系爭股份實非基於買賣關係，系爭代持協議對兩造仍具拘束力，不因簽訂系爭轉讓協議而終止。是系爭轉讓協議並未取代系爭代持協議，且與系爭代持協議互為表裡關係，無論被告係以個人或鼎生公司名義轉讓系爭股份予原告，原告僅形式上取得鼎生公司轉讓之系爭股份，實質上則係代被告持有系爭股份，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造間於113年2月間簽訂系爭代持協議，並於113年3月31日簽訂系爭轉讓協議，且系爭代持協議及系爭轉讓協議所指之股份均為系爭股份，許亨仰、陳達慶復於113年4月10日分別匯款系爭轉讓協議第二條約定之金額266萬4,617元、313萬4,843元予鼎生公司等情，業據原告提出系爭代持協議、系爭轉讓協議、存摺明細、存款回條等件為證（見本院卷第19至55頁），且為被告所不爭執，足堪信為真實。

　㈡又原告另主張系爭轉讓協議已取代系爭代持協議，故兩造間就系爭股份之代持協議關係，自113年4月1日起不存在乙節，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，此觀民事訴訟法第358條第1項之規定自明，如私文書形式上真正，內容與待證事實有關且可信者，即有實質證據力（最高法院112年度台上字第1611號判決意旨參照）。查系爭轉讓協議確實係經被告任實際負責人之鼎生公司蓋用公司大小章所簽訂，依上開法條規定，系爭轉讓協議即應推定為真正而具形式證據力。復觀諸系爭轉讓協議與系爭代持協議約定之標的均為鼎生公司名下相同數量之富宇翔公司股份（見本院卷第19、31、43、47頁），被告就原告所主張系爭轉讓協議及系爭代持協議所指之股份標的均為系爭股份乙節，亦不爭執（詳見本院卷第144頁），且系爭轉讓協議清楚載明雙方轉讓股份之合意、轉讓標的暨支付金額之對價關係、雙方給付義務之履行期限等契約必要之點，原告並提出符合該價金支付約定之匯款單據為佐證（見本院卷第51、55頁），堪認系爭轉讓協議應具實質證據力，則原告主張兩造簽訂系爭代持協議後，嗣就系爭股份達成轉讓合意，由原告給付價金以實際受讓系爭股份等情，應可採信。是兩造間原於113年2月間簽訂系爭代持協議由原告為被告所代持之系爭股份，其後既以系爭轉讓協議約定鼎生公司應於113年3月31日前轉讓予原告，原告並已依約給付系爭股份之價金予鼎生公司，則兩造間就系爭股份之代持協議關係即由系爭轉讓協議所取代而告終止，故原告主張兩造間就系爭股份之代持協議關係自114年4月1日起不存在，應認有據。

　⒉至被告雖抗辯系爭代持協議與系爭轉讓協議應互為表裡，外觀上係為稅務及避免背信責任之考量而簽訂系爭轉讓協議，實則係原告為被告代持系爭股份而簽訂系爭代持協議。然觀諸系爭代持協議前言載明：「……甲（即被告，下同）、乙（即原告，下同）雙方訂立股份轉讓協議（下稱轉讓協議），其真意為由乙方為甲方持有公司之股份，雙方合意訂立本協議書，以明權利義務關係：」，及第一條代持股數約定：「乙方因轉讓協議而為甲方持有……股之公司股份。」（見本院卷第19、31頁），而系爭轉讓協議既係於系爭代持協議簽訂逾1個月後之113年3月31日才簽訂，則以時序而論，系爭代持協議所稱之股份轉讓協議自不可能係指系爭轉讓協議。

　⒊被告復辯稱簽訂系爭代持協議時有一併簽訂一份無償股份轉讓協議，事後被告為稅務及避免背信責任等考量，才由原告重新簽訂有償之系爭轉讓協議，用以取代前所簽訂之無償股份轉讓協議。然依被告所辯，系爭轉讓協議係為取代前所簽訂之無償股份轉讓協議，仍維持原告為被告代持系爭股份之實質關係，則為免徒生日後契約解釋爭議，何以被告未將系爭轉讓協議記載之簽約日期改為與無償之股份轉讓協議簽訂日期相同，或於簽訂系爭轉讓協議時一併重新簽訂代持股份協議，以取代先前與無償之股份轉讓協議相互配合之系爭代持協議，難謂與常理無違，已非可遽採。雖證人徐仕瑋於本院言詞辯論時證稱：被告為了分散伊在鼎生公司對富宇翔公司之持股，請伊草擬一份形式上無償的股份轉讓協議，及實質上的代持股份協議，二者互為表裡關係，並找了富宇翔公司創始人即原告、富宇翔公司監察人即伊、富宇翔公司財務長即證人楊蘭台、證人李盈慧簽署，但伊印象中，李盈慧一定有簽署股份轉讓協議，但不一定有簽署代持股份協議，所有代持對象係分別單獨進入被告辦公室談，輪到伊進去被告辦公室時，只有伊與被告、李盈慧在場，伊當場簽了伊所草擬的代持股份協議及無償股份轉讓協議，李盈慧在旁負責攝影存證，後來被告擔心無償股份轉讓協議會有背信糾紛，決定要將無償股份轉讓協議改為有償，故伊又再寫了一份有償股份轉讓協議以取代之前簽訂的無償股份轉讓協議，伊也有重新簽訂有償股份轉讓協議，並將無償股份轉讓協議銷毀，伊為了配合有償股份轉讓協議有作一個金流匯款到鼎生公司，但這筆錢被告有還給伊，伊從被告口中得知原告有匯錢給鼎生公司，原告是貸款匯錢，當時被告想要去新加坡開一個母公司募資找投資人，再進行股份轉換，讓富宇翔公司的臺灣股東都轉成新加坡母公司，可是遇到障礙，因為投審會的意見是不可以無償轉換，必須有償購買，才能保護小股東，所以被告想從新加坡募資成立母公司，再將資金向原告及楊蘭台以相同價格購買股份，這樣就能把錢還給原告及楊蘭台等語（詳見本院卷第249至253頁）；及證人李盈慧於本院言詞辯論時證稱：簽代持股份協議及無償股份轉讓協議時，除了簽約的人在場外，只有伊在場負責錄影，一個人簽完後，伊再請另一個人進來簽，系爭轉讓協議是事後距離一段時間才簽的，因為在討論要用多少錢買這些股票，系爭轉讓協議簽訂後，伊將之前簽的無償股份轉讓協議收回交給楊蘭台處理，伊也有簽有償股份轉讓協議，並有形式上匯款買賣價金給鼎生公司，等伊離職後約113年10月間，伊有向被告要回這筆錢，過幾天被告就有拿現金還給伊等語（詳見本院卷第342至343、346頁）；然證人徐仕瑋亦證稱：「（法官問：被告跟其他代持人談關於無償股份轉讓協議改為簽有償股份轉讓協議時，你是否都有在旁邊陪同？）我沒有印象。……」等語（詳見本院卷第251頁），及證人李盈慧亦證稱：「（法官問：有記載對價的股份轉讓協議在簽訂時，你是否在場？）我忘記了。」等語（詳見本院卷第344頁），既然證人徐仕瑋、李盈慧對於渠等於兩造簽訂系爭轉讓協議時是否在場乙節，已不復記憶，且證人徐仕瑋、李盈慧固有配合各自所簽訂之有償股份轉讓協議而製作金流匯款至鼎生公司，然渠等2人均有取回製作金流之款項，與原告係以自有資金匯款系爭轉讓協議所載受讓系爭股份之價金至鼎生公司，且迄未自被告處取回任何款項乙情顯有不同，則以證人徐仕瑋、李盈慧之前揭證述，至多僅能認定原告於簽訂系爭代持協議時，確有一併簽署一份無償股份轉讓協議，尚無從據此逕認原告為簽訂系爭轉讓協議而與被告間商議討論之過程及結論，必然與證人徐仕瑋、李盈慧之情形完全相同。

　⒋又被告另提出113年3月7日會議錄音暨譯文（見本院卷第151至155頁），欲證明原告匯款至鼎生公司之款項亦係表面金流，非實際轉讓系爭股份之對價。惟該會議日期係113年3月7日，與系爭轉讓協議簽訂日113年3月31日相隔逾20日以上，自難遽認該會議之討論內容即為原告簽訂系爭轉讓協議時兩造間之合意；且證人楊蘭台於本院言詞辯論時就該會議譯文內容亦證稱：伊參加無數過的會議，不記得所有的對話，但是從譯文的內容來看，應該是在討論當時被告去找一間新加坡的公司來投資富宇翔公司的可行性，這樣的會議討論過很多次，被告想到要找新加坡公司投資，透過換股的方式進行，但是這要經過投審會的審查，需要歷時9至10個月，不可能幾天就可以完成，且富宇翔公司當時的財務狀況也不可能等這麼久，而且最終這個換股的方式也不一定能成功，換股會牽涉到金額，剛好113年3月初某天被告就找伊去被告辦公室，當時只有伊和被告在場，被告問伊要不要定一個很低相當於淨值的價格買下伊代持的股份，不可能用10元的價格買，當時富宇翔公司沒有這個價值，伊就提議以112年底會計師財報上的淨值是每股0.43元作為購買股份的計算基準，被告也同意，伊才會於113年3月31日簽股份轉讓協議，伊也確實於113年4月10日給付股份轉讓協議約定的價金給鼎生公司，所以伊才會在這份譯文提到淨值算出來是0.43元，伊有簽股份轉讓協議的事跟被告找新加坡公司投資的事，是兩回事，伊不知道為何被告還要一直做新加坡投資的討論，最後也沒有讓新加坡公司透過換股的方式來投資富宇翔公司，伊簽代持股份協議後，雖然有開113年3月7日的會議，但在該會議上所談到換股的事情與伊簽代持股份協議無關等語明確（詳見本院卷第244至245頁），益徵不論是上開會議譯文，或被告所提出112年9月13日協議書及112年9月25日富宇翔公司112年第三次董事會議事錄（見本院卷第97至107頁）提及關於新加坡公司投資事宜，均不足作為被告抗辯兩造間無轉讓系爭股份合意之佐證。

五、綜上所述，依被告所為舉證，難認兩造間不具系爭轉讓協議所載之轉讓系爭股份合意，故兩造間之系爭代持協議確為嗣後所簽訂之系爭轉讓協議所取代。從而，原告請求確認許亨仰、陳達慶分別與被告間各就如附表編號一、二所示之股份代持協議關係，均自113年4月1日起不存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

　　，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：

編號 契約當事人 契約名稱 簽約日期（民國） 所在卷頁 代持股份標的 一 被告林士閔（甲方） 原告許亨仰（乙方） 代持股份協議  113年2月2日 本院卷第19至23頁 鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份619萬6,783股   代持股份協議附約 113年2月19日 本院卷第25至29頁  二 被告林士閔（甲方） 原告陳達慶（乙方） 代持股份協議 113年2月2日 本院卷第31至35頁 鼎生有限公司所持有而為被告實質所有之富宇翔科技股份有限公司股份729萬0,333股   代持股份協議附約 113年2月19日 本院卷第37至41頁  





