
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第187號

原      告  臺北市停車管理工程處

0000000000000000

法定代理人  劉瑞麟  

訴訟代理人  徐志明律師

            戚本昕律師

被      告  偉模科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳汝安  

訴訟代理人  陳柏翰律師

上列當事人間給付款項事件，本院於民國114年8月19日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新台幣2,917,387元，及自民國113年8月26日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告以新台幣980,000元供擔保後，得假執行；但被告

如以新台幣2,917,387元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔60%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：原告起訴時之法定代理人原為李昆振，嗣經變更

為劉瑞麟，並由其具狀聲明承受訴訟(卷第155-159頁)，於

法尚無不合，應予准許。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造間於民國110年4月14日簽訂木柵社會住宅、明倫社會住

宅2處地下停車場委託經營管理契約(下稱系爭契約)，約定

自110年6月1日起至113年5月31日止，原告授權並委任被告

管理木柵社會住宅地下停車場(下稱木柵停車場)、明倫社會
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住宅地下停車場(下稱明倫停車場)(合稱系爭停車場)，被告

則應按約定期限繳納權利金。依系爭契約第8條第1項規定，

被告本應於111年9月1日前繳納第6期權利金共3,788,249元

(木柵停車場871,297+明倫停車場2,916,952=3,788,249)。

　㈡惟於111年間因國內新冠肺炎疫情嚴重，被告依「臺北市政

府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響111年8月至10月提供市

有不動產租金減收措施」申請酌減及延後繳納第6期權利金

後，原告則於111年6月29日發函依上開措施同意被告得延後

至112年3月1日前繳納，並於111年12月13日發函依上開措施

同意酌減至2,651,774元(木柵停車場609,908+明倫停車場

2,041,866=2,651,774)。

　㈢詎料，縱使原告多次發函催告被告繳納第6期權利金，然被

告對原告上開催告函文均置之不理，且迄今仍未給付。因相

對人自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利金，截至113年6

月1日止已遲延457日，故依系爭契約第8條第2項請求相對人

給付每日「按當期權利金千分之二」計算之違約金即2,423,

721元。再加計未繳納第6期權利金2,651,774元，合計為5,0

75,495元(2,651,774+2,423,721=5,075,495)。

　㈣而被告就系爭契約提起仲裁，經仲裁判斷將被告之請求予以

駁回，並認定略以：①原告不負有維護在席偵測系統、設置

管理室協力義務，被告主張依民法第507條、第227條第1項

準用第226條規定解除契約無理由。②系爭契約因被告依系

爭契約第27條規定請求提前終止並經原告同意而終止。③被

告於系爭契約履約期限屆至前提前終止屬違約。④系爭契約

非因原告依民法第549條提前終止，被證2函文係同意被告提

前終止請求。⑤被告解除系爭契約無理由，故不得依民法第

259條規定請求原告返還系爭履約保證金。⑥被告依系爭契

約第27條提前終止系爭契約屬違約，故被告不得依系爭契約

第7條規定請求原告返還系爭履約保證金。

　㈤因此，被告辯稱得以原告對其返還系爭履約保證金債務抵銷

其對於原告權利金債務，自應先就原告對其負有返還系爭履
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約保證金債務盡舉證之責。倘若前案仲裁判斷已認定上開債

務不存在，因仲裁判斷與法院判決具有同一效力，被告自應

受仲裁判斷之既判力遮斷效所及，不得於本件訴訟為相異主

張。而前案仲裁判斷書業已認定系爭契約因被告依第27條請

求提前終止並經原告同意而終止，被告不得依民法第259條

及系爭契約第7條請求返系爭履約保證金，故被告本件訴訟

辯稱原告負有返還系爭契約履約保證金債務等與前案仲裁判

斷「相抵觸」主張云云，應受前案仲裁判斷既判力所遮斷。

是以，被告返還系爭履約保證金等請求，業經前案仲裁判斷

駁回確定在案，故被告辯稱其得依民法第334條「原告返還

系爭契約履約保證金債務」抵扣、抵銷本件積欠原告權利金

債務，顯屬無據。

　㈥再者，本件紛爭無工程採購契約範本或政府採購相關法令適

用餘地，且依系爭契約第8條總價款為45,459,000元、系爭

契約第26條第3項約定違約金上限以契約總價款20%為上限。

據此，系爭契約約定違約金上限應為9,091,800元(45,459,0

00*20%=9,091,800)，然本件原告請求違約金金額僅為2,42

3,721元，遠底於違約金上限(9,091,800元)，故系爭契約並

無被告所稱未設違約金上限之情形，且本件原告請求違約金

之金額亦合於系爭契約之違約金上限約定。

　㈦系爭契約係原告依臺北市公有路外停車場委託經營自治條例

第4條規定對外公開招標，被告自行投標且得標後雙方合意

簽署，不受工程採購契約範本及相關規定拘束，自無從援引

相關規定逕為本件違約金過高推論。況且，被告所指工程採

採購契約範本第17條第4項規定(先不論該條係以損害賠償額

預定性違約金為前提與本件為懲罰性違約金不同)，遲延違

約金上限為「契約價金總額之10%」。亦即縱依工程採採購

契約範本第17條第4項規定之違約金上限為4,545,900元(系

爭契約總價45,459,000*10%)，故縱如被告所辯應參考工程

採採購契約範本違約金上限規定，原告請求違約金亦無違反

上限或過高情形。是以，本件被告辯稱系爭契約未設違約金
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上限、參照政府採購契約範本相關內容，本件原告請求違約

金上限顯有過高情事等語，不足為採。

　㈧況且，依系爭契約第8條約定，於112年3月1日至113年5月31

日間，原告本應得向被告收取木柵社宅停車場第8期至第12

期權利金4,356,485元(每期871,297*5期=4,356,485)及明倫

社宅停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(每期2,916,

952*5期=14,584,760元)，共計18,941,245元(4,356,485+1

4,584,760=18,941,245)。但因被告違約提前終止契約，原

告另行公開招標由其他廠商接續經營系爭停車場後，於112

年3月1日至113年5月31日間僅得向該接續經營廠商收取木柵

社宅停車場權利金2,461,830元(每期492,366元*5期=2,461,

830元)及明倫社宅停車場權利金10,495,170元(每期2,099,0

34*5期=10,495,170元)，共計12,957,000元(2,461,830元+1

0,495,170元=12,957,000元)。換言之，於不加計原告另行

招標所耗費成本、勞力損失，因違約提前終止系爭契約，原

告已至少受有權利金減少損害共5,984,245元(18,941,245-1

2,957,000=5,984,245)，上開損害已遠超本件原告請求之懲

罰性違約金金額，是本件懲罰性違約金仍不足以填補原告所

受損害，被告空口辯稱本件違約金有過高情事，顯非有據。

　㈨並聲明：被告應給付原告5,075,495元及自本案支付命令送

達相對人之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；

並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠本件木柵停車場、明倫停車場原由台北市都發局管理經營，

嗣後為便於管理公有路外停車場，遂由原告將系爭二停車場

對外公開招標委託民間機構經營，於110年初辦理公開招標1

10年6月1日起至113年5月31止之經營合約，並由被告得標，

兩造並於110年4月14日簽署系爭契約，被告並依契約第7條

第1項規定繳納履約保證金4,545,900元。

　㈡依系爭契約第1條原告需移轉木柵停車場停車格92格以及其

他附屬設施與系統、明倫停車場停車格239格以及其他附屬
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設施與系統給被告，並由被告於契約約定期間(110年6月1日

起至113年5月31止)進行經營管理，其中包括由第三人所建

置在席偵測系統(亦即車格自動偵測並於場外以及每層顯示

之系統)。而基於維護管理需求，亦要求被告必須設置或維

護停車場內管理室，並由原告指定位置。

　㈢然於系爭停車場營運過程，出現諸多可歸責於原告或第三人

原因，致使被告難以營運或造成困擾情事，尤以明倫停車場

在席偵測系統及系爭二停車場管理室設置問題，而明倫停車

場管理室遭原告命令配合原告完成執照變更程序前，應在11

0年10月31日前拆除，迄至原告主張終止契約時仍未能恢復

設置，導致許多需架設於管理室內系統無法建置使用(充電

車位地鎖、監控系統)，明倫停車場在席偵測系統更是歷經

多次會勘、請求建置廠商修正到目前完全停止使用，在席偵

測系統問題亦導致經常被客訴，嚴重影響被告經營。

　㈣在席偵測系統及管理室，均係原告給付或協力義務或需原告

配合，被告始能繼續經營之事項，然系爭契約期間已過半，

原告仍無法解決上開問題，已嚴重違反原告協力義務，也造

成被告持續鉅額虧損，被告迫不得已只得請求提前解除系爭

契約，然原告卻認被告要求依系爭契約第27條請求終止，故

而擅自回函同意被告請求依系爭契約第27條終止契約，並拒

絕返回履約保證金，然被告並非以第27條請求終止，遂再次

發函提出抗議，原告仍堅持已終止契約，且拒絕退還履約保

證金，顯見系爭契約非因第27條終止，而係依民法第511條

或549條終止，原告甚至應該賠償被告任意終止所生損害。

　㈤且該履約保證金金額(4,545,900元)早已滿足原告主張權利

金2,651,774元，已無任何損害，甚至有不當得利之嫌，詎

料，原告與被告另案簽訂停車場委託經營契約(天母公園、

行義路及明德等3處停車場經營，下稱三停車場)，於被告履

行完畢且無待解決事項後，發函予原告欲請求返還履約保證

金1,522,800元，原告卻主張被告仍積欠系爭停車場權利金

並拒絕返還，原告除沒收系爭停車場履約保證金4,545,900
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元，甚至沒收與本件無關三停車場案件履約保證金1,522,80

0元，更再次提起本件訴訟主張被告仍積欠原告權利金暨遲

延利息，原告主張除違反契約約定及民法外，更有明顯不當

得利。

　㈥原告雖引用系爭仲裁判斷理由以系爭停車場經營管理為民法

上委任關係，原告對系爭停車場之在席偵測系統設備之維護

以及管理室之設置不負有協力義務，故認定系爭契約係因被

告函文而依系爭契約第27條終止，駁回被告於該仲裁案依民

法第227條、第507條解除契約，及依民法第259條與系爭契

約第7條規定請求返還系爭契約履約保證金等語。

　㈦然本案係起源於被告112年1月31日函文請求原告考量停車場

長年虧損，尋求提前解約之可能性，卻遭原告突然回函同意

被告依系爭契約第27條(契約期間乙方如要求終止契約，應

於2個月前知會甲方，經甲方同意後方得終止契約。乙方所

繳交履約保證金不予發還。另已繳交權利金，依經營天數比

例退還乙方)約定終止雙方契約，並不予發還被告已繳納履

約保證金，因此被告為尋求救濟，乃依系爭契約規定提起仲

裁，並以原告違反承攬協力義務且拒絕履行協力義務為由，

依民法第507、227條規定解除契約，並請求回復原狀返還履

約保證金，除上述主張外，被告亦主張如認定為委任關係，

則應審酌系爭停車場經營係因原告依民法第549條第1項任意

終止權所為終止，並非被告主動提出終止。迺系爭仲裁判斷

理由卻認定係被告112年1月31日函文請求提前終止，而原告

依系爭契約第27條同意終止，因此被告不得依照民法第259

條與系爭契約第7條請求返還履約保證金，系爭仲裁判斷完

全忽略被告112年1月31日函文上所載為解約解除，且函文自

始至終並未提到欲依系爭契約第27條提前終止，卻遭仲裁庭

不當認定及不當判斷，且未審酌被告提出系爭契約終止係因

原告依照民法第549條第1項所為任意終止主張。是系爭仲裁

判斷並非承攬關係，被告不得以原告未盡承攬協力義務，主

張解除契約並且請求返還履約保證金，而被告於本案非以上
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開緣由提起抗辯，當不受前案仲裁判斷拘束，並無遮斷效適

用，亦無爭點效適用。

　㈧最高法院實務見解認定定作人或委任人縱使非合法依意定終

止權終止，仍然可依法定終止權，即民法第511條或第549條

向他造為終止意思表示，是原告於112年2月8日終止函文應

解釋為援引民法第511條或第549條法定任意終止權所為任意

終止，然兩造間契約並非依系爭契約第27條終止，原告不得

依照系爭契約第27條規定沒收被告履約保證金，然而原告卻

擅自將被告履約保證金4,545,900元沒收，原告對被告負有

返還履約保證金責任，是故，被告在對原告負有權利金2,65

1,774元範圍，依民法第334條第1項主張抵銷，原告已自其

違約、未返還被告履約保證金受有完整給付，原告對被告權

利金請求權業已滿足，原告再請求給付，顯無理由(未被抵

銷之部分1,894,126元詳後述)。

　㈨系爭契約因原告112年2月8日函文依民法第549條規定終止，

而被告並無其他違約事由，依照系爭契約第7條規定，原告

應返還被告繳納履約保證金4,545,900元，而原告主張被告

尚有延期繳納第6期權利金2,651,774元未繳納，兩者均為金

錢債務，且均屆清償期並適於抵銷，無其他特別規定，因此

被告於本案民事答辯狀主張依法抵銷，依照民法第335條第1

項規定，溯及至112年2月8日發生抵銷，因被告已繳納第6期

權利金，原告已無第6期權利金請求權。

　㈩因此，本件履約保證金4,545,900元，就被告應繳納第6期權

利金2,651,774元，互為抵銷後，原告尚欠1,894,126元履約

保證金餘額，原告應於112年2月8日依系爭契約第7條規定返

還被告(未返還於隔日起開始起算法定遲延利息)。

　�原告已同意被告將111年8月至10月權利金延後至於112年3月

1日為最後繳納期限，而原告又於112年2月8日發函沒收被告

履約保證金，因該沒收不符合系爭契約第27條，原告仍對被

告負返還責任，如前所述；原告雖言明該沒收並非做為被告

未繳納權利金之扣抵，然而考量原告明知雙方契約終止並不
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符合契約第27條規定條件，且被告遭沒收履約保證金超過未

繳納權利金，應認於該沒收之時，原告已全額收取權利金2,

651,774元，被告並未逾期繳納，原告不得依第8條第2項主

張違約金。

　�又政府機關依照政府採購法招標時，其由政府機關制定之制

式採購契約範本中，對於承攬方、乙方或業者遲延履約課以

遲延違約金均有其上限10%，此觀中華民國行政院公共工程

委員會政府採購網上所公開之各契約範本可明，例如工程採

購契約範本中17條遲延履約者遲延違約金上限為10%。雖本

件屬於政府機關委託民間經營停車場管理之民事契約案件，

然則既然同屬國家委託人民之民事案件，其解釋上也應該一

致，對於廠商遲延履約，亦應參考政府採購契約上遲延履約

違約金上限。而系爭契約第8條第2項規定乙方逾期未繳納權

利金者應依照每日千分之二計罰違約金，顯見原告依本條項

請求之賠償其性質實為「違約金」，且係針對遲延履行之處

罰，當應受民法第250條至252條規定拘束。原告依每日千分

之二自112年3月1日起至113年6月1日共計457天計算違約金

(91.4%)，已逼近被告原本應繳納之權利金金額，甚至遠超

過政府機關辦理採購時，廠商遲延違約金之上限。

　�原告未舉證說明被告究竟遲延繳納權利金因而受有何損害？

若僅係利息損害，依照民法第203條規定，遲延利息在未約

定利率之週年法定利率為5%，然而被告卻額外主張權利金本

金91.4%作為違約金，遠遠超過法定利率，更超過民法第205

條利息最高上限16%規定，此等約定明顯有重利情事，更違

反民法規定的強制規定而為無效。

　�是故，系爭契約第8條2項違約金除無約定上限，將造成機關

怠惰反而獲益之違反行政中立、誠信原則之外，更嚴重違反

民法規定之法定利率、法定利息上限，行政機關雖與人民締

結私法關係，其行使權利仍應符合行政法規以及民法規定，

無視行之多年之政府採購契約範本之違約金上限，任意制定

如此高額違約金且不設定上限，意圖陷人民於不利，行使權
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利更有權利濫用，是原告於超過一年之後才向被告主張違約

金應無理由，縱認有理由，違約金數額亦過高，懇請考量上

情予以減免。

　�且為確認原告是否有於另案臺北市天母公園、行義路及明德

等3處平面停車場委託經營管理結束之後，以兩造間存有系

爭停車場權利金糾紛為由，不予返還另案履約保證金1,522,

800元，且確認原告本件請求數額是否有理由(包含得否請

求，及是否已有部分抵銷，如有抵銷之時間點為何，此涉及

遲延利息或違約金數額)，應命原告提出關於天母公園、行

義路及明德等3處委託經營管理契約，原告不予發還被告另

案履約保證金之函文或請原告說明是否已發還履約保證金。

而雖經法院以被告聲請調查之證據與本案無關聯性、無調查

之必要為由駁回被告之聲請，然則被告業已闡明此為被告抗

辯抵銷之重要證據，此等不予調查證據明顯有違民事訴訟法

之規定。

　�並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請

准免予假執行。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出系爭契約、原告函文、

催繳函文、中華民國仲裁協會112仲聲和字第16號仲裁判斷

書、原告與接手廠商簽訂之停車場委託經營契約、系爭停車

場公開招標案之決標公告、台北市政府令等文件為證(本院1

13年度司促字第8561號支付命令卷第17-42頁，下稱支付命

令卷)(本院卷第81-154、157-159頁)；被告則否認原告之主

張，而以前詞資為抗辯，並提出被告函、原告函文、另案停

車場委託經營契約等文件為證(本院卷第41-46頁，原反訴卷

第31-48頁)；是本件所應審究者為：系爭契約究係經被告解

除，抑或終止？原告依系爭契約第8條第1、2項請求第6期權

利金2,651,774及違約金2,423,721(合計5,075,495)，及法

定遲延利息，有無理由？被告以原告未返還之履約保證金4,

545,900元主張抵銷，有無理由？被告請求酌減違約金，有
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無理由？以下分別論述之。

　㈡就系爭契約履行過程及效力部分：

　⑴按解除契約係指當事人之一方行使其本於法律或契約所定之

解除權，使契約自始歸於消滅而言。於一時之契約，因其自

始歸於消滅，雙方當事人即負回復原狀之義務。至繼續之契

約，經當事人履行者，若使其自始歸於消滅，將使法律關係

趨於複雜，故僅得終止契約，使契約嗣後失其效力，此與解

除契約係溯及訂約時失其效力之情形不同。且終止契約，僅

使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原

已依約行使、履行之權利義務不受影響。又解釋契約，應於

文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並

通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之

習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契

約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基

礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其

真意(最高法院99年度台上字第1421號)。

　⑵就系爭契約效力部分：

　①經查，系爭契約第27條約定以「契約期間內乙方(即本件被

告，以下同)如要求終止契約時，應於2個月前知會甲方(即

本件原告，以下同)，經甲方同意後，方得終止契約。乙方

所繳交之履約保證金不予發還。另已繳交之權利金，依經營

天數之比例退還乙方」等語，此有系爭契約在卷可按(卷第1

00頁)。

　②次查，被告於112年1月31日發函以「本公司承攬貴處『木柵

社會住宅、明倫社會住宅兩處地下停車場委託經營管理』乙

案，原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID

肺炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬之鉅，實無以為繼，特

此請求提前解約，造成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場

能順利接續，請求解除合約連尋廠商接續」等語，有被告11

2年1月31日WMZ000000000號函在卷可按(本院卷第39頁)。

　③雖然被告於函文中係以解約以為主張，但是就函文所記載
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「…原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID

肺炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬…特此請求提前解約…

請求解除合約連尋廠商接續」等語，並非係要自始解除契

約，亦未敘明解除之事由，而係因自身持續虧損不堪負荷，

想要停止繼續虧損，因此請求於原契約期限前，尋覓其他廠

商接手等語，足認上開函文之真意並非解除系爭契約，而係

要提前終止系爭契約，應可確定；尤其，再審諸系爭契約第

27條提前終止要件係「應於2個月前知會相對人並取得相對

人之同意」，經核與函文中所記載「特此請求提前解約，造

成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場能順利接續，請求解

除合約連尋廠商接續」等語，乃希望獲得原告同意提前終止

之意思，相互吻合，亦堪確定。

　④嗣後原告於112年2月8日以北市停營字第1123002281號函覆

以「查貴我雙方委託經營契約第27條規定…考量本處業將本

案重新上網公告，爰原則同意貴公司終止契約並營運至112

年2月28日止，惟如後續未能依期程順利覓得新廠商，仍請

貴公司配合繼續營業至112年3月31日…」等語，亦有原告11

2年2月8日以北市停營字第1123002281號函在卷可憑(本院卷

第41頁)，即為同意提前終止系爭契約之意思，而被告嗣後

於112年2月20日之函覆，亦未就此部分同意終止系爭契約之

部分提出爭執，亦足認為原告為同意之函覆內容，乃屬被告

請求提前終止請求所預期獲得之回應，是本件已經符合系爭

契約第27條約定而終止，應可確定。

　⑤被告於本件訴訟雖以「明倫停車場在席偵測系統及系爭二停

車場管理室設置問題，可歸責於原告或第三人原因，嚴重違

反原告協力義務」等為由，而依民法第507條、第227條規定

主張解除契約，或因原告依民法第549條規定任意終止權而

終止，但是，上開112年1月31日解除契約函既未記載解除之

事由，而乃係以自身持續虧損不堪負荷為由請求原告同意提

前終止契約，足見被告當時選擇提前消滅兩造間系爭契約之

法律關係，並非因原告未履行協力義務所致，亦可確定。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十一頁



　⑥從而，系爭契約既然已依照第27條之約定，而於上述程序終

止，即無從再由被告所主張以：因原告違反民法承攬關係協

力義務且拒絕履行協力義務為由，依民法第507、227條規定

解除契約，或依民法第549條規定任意終止權而終止，是被

告前揭主張，即非有據。

　㈢就原告主張未繳納第6期權利金2,651,774元部分：經查，依

照系爭契約第8條第1項，被告本應於111年9月1日前繳納第6

期權利金共3,788,249元，嗣於111年間因新冠肺炎疫情嚴

重，被告依「臺北市政府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響

111年8月至10月提供市有不動產租金減收措施」申請酌減及

延後繳納第6期權利金，經原告於111年6月29日同意延後至1

12年3月1日前繳納，並同意酌減為2,651,774元，而被告尚

未繳納第6期權利金之事實，有原告111年6月29日北市停營

字第1113037263號函、112年5月30日北市停營字第11230837

49號函、112年8月9日北市停營字第1123101470號函在卷可

按(支付命令卷第27、33、37頁)，且被告對於迄未繳納第6

期權利金2,651,774元不予爭執，應堪確定；次查，被告雖

主張以所繳交履約保證金抵銷第6期權利金，但本件契約既

經被告依系爭契約第27條請求，經原告同意後而終止，業如

前述，而系爭契約第27條效果乃「所繳交之履約保證金不予

發還」，則被告即無履約保證金債權存在，則被告此部分主

張，即非有據(況縱依被告主張系爭契約仍未終止，則被告

所繳交履約保證金仍應具其保證金之性質，無從作為抵銷之

用)；是原告請求被告給付第6期權利金2,651,774元，即非

無據。

　㈣就依系爭契約第8條第2項請求違約金2,423,721元部分：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害
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之賠償總額。民法第250條第1、2項分別定有明文；而所謂

違約金，有屬於損害賠償預定之性質者，有屬於懲罰之性質

者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦

即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所

受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違

約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能

請求，自亦不得請求遲延利息賠償損害，而後者之違約金係

以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，與

利息之性質迥然不同，故如債務人未依債之關係所定之債務

履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，

除懲罰性違約金，更得依民法第233條規定請求給付遲延利

息及請求其他損害賠償。而當事人於契約中將違約金與其他

之損害賠償(廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之)併列

者，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金(最高法院1

09年度台上字第1013號)。

　⑵按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第

252條定有明文。故約定違約金苟有過高情事，法院即得依

此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始

得核減之限制。法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院

核減，至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況

及當事人所受損害情形，且應就債務人若能如期履行債務

時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約

定之違約金額若干為衡量之標準，若債務已為一部履行者，

亦得比照債權人所受之利益減少其數額。

　⑶經查，原告係以被告自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利

金，至113年6月1日止已遲延457日，而兩造間系爭契約第8

條第2項約定以「乙方應於每期權利金繳納期限屆滿前以匯

款或由金融機構付款之支票向甲方繳納，逾期未繳納者，以

違約論。乙方應給付甲方每逾一日按當期權利金千分之二計

算之違約金…」等語(本院卷第84頁)，係以每期權利金逾期

未繳納之每日「按當期權利金千分之二計算之違約金」作為
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懲罰性違約金之計算基準，經計算後之懲罰性違約金為2,42

3,721元(2,651,774*457*2/1000≒2,423,721)等語，而該違

約金應屬強制債務履行為目的，確保債權效力所定強制罰，

而應屬於懲罰性違約金，即得就懲罰性違約金數額有無過高

情事予以審酌。次查，就每日按當期權利金千分之2計算之

懲罰性違約金，換算年利率即為年息73%，計算之比率基礎

甚高，而再審酌原告本得就未繳納第6期權利金部分收取按

週年利率5%計算之利息，堪認其已經可獲取相當之經濟利

益，但若再加計年息73%計算之違約金，顯然係令被告負擔

高額且非相當之違約金，即非有理；是審酌被告在系爭契約

終止前，僅遲誤第6期權利金2,651,774元，而遲誤緣由乃肇

因新冠肺炎疫情，原告之前已因疫情同意酌減權利金，以及

參酌被告已依約支付第1-5期權利金共18,941,245元等情，

是本院認本件懲罰性違約金，以酌減至年息8%為計算為有

據，故就年息8%以外部分不為准許。

　⑷準此，被告未給付第6期權利金2,651,774元，而遲誤繳納第

6期權利金總日數為457日，再酌減後以年息8%計算，則原告

請求被告給付之懲罰性違約金應以265,613元(第6期權利金

2,651,774元*年息8%*457/365≒265,613元，元以下四捨五

入)為適當，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　⑸而原告雖以：依系爭契約第8條，契約存續期間得收取木柵

社宅停車場第8期至第12期權利金4,356,485元，及明倫社宅

停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(共計18,941,245

元)，因被告提前終止契約以致其另行公開招標由其他廠商

接續經營系爭停車場，並向該接續經營廠商收取木柵社宅停

車場權利金2,461,830元及明倫社宅停車場權利金10,495,17

0元(共計12,957,000元)，致其至少受有權利金減少損害5,9

84,245元(18,941,245-12,957,000=5,984,245)，上開損害

已遠超本件原告請求之懲罰性違約金金額，懲罰性違約金已

不足以填補原告所受損害，且若以系爭契約第26條第3項約

定，以契約總價款20%為計算，違約金上限應為9,091,800元
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(45,459,000*20%=9,091,800)，原告請求懲罰性違約金金額

僅為2,423,721元，遠低於違約金上限9,091,800元，並無違

約金過高情事等語以為主張，但是，系爭契約系爭契約第8

條第2項係以每期權利金逾期未繳納之每日按當期權利金千

分之二計算之懲罰性違約金，並未以未履行之權利金減少損

害作為計算依據，則原告以此作為違約金並無過高之依據，

尚非有理；況且，本件原告既就系爭停車場重新辦理公開招

標，而就該標案得收取之權利金部分，本得為原告自行控制

之金額，原告既將系爭停車場之標案金額予以降低後重新辦

理招標，自無從以此論以權利金減少之損害；是原告此部分

主張，尚難認屬有據。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

第203條分別定有明文。查原告請求被告給付第6期權利金2,

651,774元、懲罰性違約金265,613元等部分為有理由，已如

前述，而本件支付命令聲請狀繕本係於113年8月26日合法送

達於被告法定代理人住所，則原告請求自支付命令送達翌日

(即113年8月27日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有

據，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定請求被告給付第6期權

利金2,651,774元、懲罰性違約金265,613元(合計2,917,387

元)，及自113年8月26日起至清償日止，按年息5%計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁

回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，
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附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執

行，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔

保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

麗，應併予駁回，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴

　　訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第187號
原      告  臺北市停車管理工程處


法定代理人  劉瑞麟  
訴訟代理人  徐志明律師
            戚本昕律師
被      告  偉模科技股份有限公司


法定代理人  陳汝安  
訴訟代理人  陳柏翰律師
上列當事人間給付款項事件，本院於民國114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新台幣2,917,387元，及自民國113年8月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決於原告以新台幣980,000元供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣2,917,387元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
訴訟費用由被告負擔60%，餘由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分：原告起訴時之法定代理人原為李昆振，嗣經變更為劉瑞麟，並由其具狀聲明承受訴訟(卷第155-159頁)，於法尚無不合，應予准許。
乙、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠兩造間於民國110年4月14日簽訂木柵社會住宅、明倫社會住宅2處地下停車場委託經營管理契約(下稱系爭契約)，約定自110年6月1日起至113年5月31日止，原告授權並委任被告管理木柵社會住宅地下停車場(下稱木柵停車場)、明倫社會住宅地下停車場(下稱明倫停車場)(合稱系爭停車場)，被告則應按約定期限繳納權利金。依系爭契約第8條第1項規定，被告本應於111年9月1日前繳納第6期權利金共3,788,249元(木柵停車場871,297+明倫停車場2,916,952=3,788,249)。
　㈡惟於111年間因國內新冠肺炎疫情嚴重，被告依「臺北市政府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響111年8月至10月提供市有不動產租金減收措施」申請酌減及延後繳納第6期權利金後，原告則於111年6月29日發函依上開措施同意被告得延後至112年3月1日前繳納，並於111年12月13日發函依上開措施同意酌減至2,651,774元(木柵停車場609,908+明倫停車場 2,041,866=2,651,774)。
　㈢詎料，縱使原告多次發函催告被告繳納第6期權利金，然被告對原告上開催告函文均置之不理，且迄今仍未給付。因相對人自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利金，截至113年6月1日止已遲延457日，故依系爭契約第8條第2項請求相對人給付每日「按當期權利金千分之二」計算之違約金即2,423,721元。再加計未繳納第6期權利金2,651,774元，合計為5,075,495元(2,651,774+2,423,721=5,075,495)。
　㈣而被告就系爭契約提起仲裁，經仲裁判斷將被告之請求予以駁回，並認定略以：①原告不負有維護在席偵測系統、設置管理室協力義務，被告主張依民法第507條、第227條第1項準用第226條規定解除契約無理由。②系爭契約因被告依系爭契約第27條規定請求提前終止並經原告同意而終止。③被告於系爭契約履約期限屆至前提前終止屬違約。④系爭契約非因原告依民法第549條提前終止，被證2函文係同意被告提前終止請求。⑤被告解除系爭契約無理由，故不得依民法第259條規定請求原告返還系爭履約保證金。⑥被告依系爭契約第27條提前終止系爭契約屬違約，故被告不得依系爭契約第7條規定請求原告返還系爭履約保證金。
　㈤因此，被告辯稱得以原告對其返還系爭履約保證金債務抵銷其對於原告權利金債務，自應先就原告對其負有返還系爭履約保證金債務盡舉證之責。倘若前案仲裁判斷已認定上開債務不存在，因仲裁判斷與法院判決具有同一效力，被告自應受仲裁判斷之既判力遮斷效所及，不得於本件訴訟為相異主張。而前案仲裁判斷書業已認定系爭契約因被告依第27條請求提前終止並經原告同意而終止，被告不得依民法第259條及系爭契約第7條請求返系爭履約保證金，故被告本件訴訟辯稱原告負有返還系爭契約履約保證金債務等與前案仲裁判斷「相抵觸」主張云云，應受前案仲裁判斷既判力所遮斷。是以，被告返還系爭履約保證金等請求，業經前案仲裁判斷駁回確定在案，故被告辯稱其得依民法第334條「原告返還系爭契約履約保證金債務」抵扣、抵銷本件積欠原告權利金債務，顯屬無據。
　㈥再者，本件紛爭無工程採購契約範本或政府採購相關法令適用餘地，且依系爭契約第8條總價款為45,459,000元、系爭契約第26條第3項約定違約金上限以契約總價款20%為上限。據此，系爭契約約定違約金上限應為9,091,800元(45,459,000*20%=9,091,800)，然本件原告請求違約金金額僅為2,423,721元，遠底於違約金上限(9,091,800元)，故系爭契約並無被告所稱未設違約金上限之情形，且本件原告請求違約金之金額亦合於系爭契約之違約金上限約定。
　㈦系爭契約係原告依臺北市公有路外停車場委託經營自治條例第4條規定對外公開招標，被告自行投標且得標後雙方合意簽署，不受工程採購契約範本及相關規定拘束，自無從援引相關規定逕為本件違約金過高推論。況且，被告所指工程採採購契約範本第17條第4項規定(先不論該條係以損害賠償額預定性違約金為前提與本件為懲罰性違約金不同)，遲延違約金上限為「契約價金總額之10%」。亦即縱依工程採採購契約範本第17條第4項規定之違約金上限為4,545,900元(系爭契約總價45,459,000*10%)，故縱如被告所辯應參考工程採採購契約範本違約金上限規定，原告請求違約金亦無違反上限或過高情形。是以，本件被告辯稱系爭契約未設違約金上限、參照政府採購契約範本相關內容，本件原告請求違約金上限顯有過高情事等語，不足為採。
　㈧況且，依系爭契約第8條約定，於112年3月1日至113年5月31日間，原告本應得向被告收取木柵社宅停車場第8期至第12期權利金4,356,485元(每期871,297*5期=4,356,485)及明倫社宅停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(每期2,916,952*5期=14,584,760元)，共計18,941,245元(4,356,485+14,584,760=18,941,245)。但因被告違約提前終止契約，原告另行公開招標由其他廠商接續經營系爭停車場後，於112年3月1日至113年5月31日間僅得向該接續經營廠商收取木柵社宅停車場權利金2,461,830元(每期492,366元*5期=2,461,830元)及明倫社宅停車場權利金10,495,170元(每期2,099,034*5期=10,495,170元)，共計12,957,000元(2,461,830元+10,495,170元=12,957,000元)。換言之，於不加計原告另行招標所耗費成本、勞力損失，因違約提前終止系爭契約，原告已至少受有權利金減少損害共5,984,245元(18,941,245-12,957,000=5,984,245)，上開損害已遠超本件原告請求之懲罰性違約金金額，是本件懲罰性違約金仍不足以填補原告所受損害，被告空口辯稱本件違約金有過高情事，顯非有據。
　㈨並聲明：被告應給付原告5,075,495元及自本案支付命令送達相對人之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠本件木柵停車場、明倫停車場原由台北市都發局管理經營，嗣後為便於管理公有路外停車場，遂由原告將系爭二停車場對外公開招標委託民間機構經營，於110年初辦理公開招標110年6月1日起至113年5月31止之經營合約，並由被告得標，兩造並於110年4月14日簽署系爭契約，被告並依契約第7條第1項規定繳納履約保證金4,545,900元。
　㈡依系爭契約第1條原告需移轉木柵停車場停車格92格以及其他附屬設施與系統、明倫停車場停車格239格以及其他附屬設施與系統給被告，並由被告於契約約定期間(110年6月1日起至113年5月31止)進行經營管理，其中包括由第三人所建置在席偵測系統(亦即車格自動偵測並於場外以及每層顯示之系統)。而基於維護管理需求，亦要求被告必須設置或維護停車場內管理室，並由原告指定位置。
　㈢然於系爭停車場營運過程，出現諸多可歸責於原告或第三人原因，致使被告難以營運或造成困擾情事，尤以明倫停車場在席偵測系統及系爭二停車場管理室設置問題，而明倫停車場管理室遭原告命令配合原告完成執照變更程序前，應在110年10月31日前拆除，迄至原告主張終止契約時仍未能恢復設置，導致許多需架設於管理室內系統無法建置使用(充電車位地鎖、監控系統)，明倫停車場在席偵測系統更是歷經多次會勘、請求建置廠商修正到目前完全停止使用，在席偵測系統問題亦導致經常被客訴，嚴重影響被告經營。
　㈣在席偵測系統及管理室，均係原告給付或協力義務或需原告配合，被告始能繼續經營之事項，然系爭契約期間已過半，原告仍無法解決上開問題，已嚴重違反原告協力義務，也造成被告持續鉅額虧損，被告迫不得已只得請求提前解除系爭契約，然原告卻認被告要求依系爭契約第27條請求終止，故而擅自回函同意被告請求依系爭契約第27條終止契約，並拒絕返回履約保證金，然被告並非以第27條請求終止，遂再次發函提出抗議，原告仍堅持已終止契約，且拒絕退還履約保證金，顯見系爭契約非因第27條終止，而係依民法第511條或549條終止，原告甚至應該賠償被告任意終止所生損害。
　㈤且該履約保證金金額(4,545,900元)早已滿足原告主張權利金2,651,774元，已無任何損害，甚至有不當得利之嫌，詎料，原告與被告另案簽訂停車場委託經營契約(天母公園、行義路及明德等3處停車場經營，下稱三停車場)，於被告履行完畢且無待解決事項後，發函予原告欲請求返還履約保證金1,522,800元，原告卻主張被告仍積欠系爭停車場權利金並拒絕返還，原告除沒收系爭停車場履約保證金4,545,900元，甚至沒收與本件無關三停車場案件履約保證金1,522,800元，更再次提起本件訴訟主張被告仍積欠原告權利金暨遲延利息，原告主張除違反契約約定及民法外，更有明顯不當得利。
　㈥原告雖引用系爭仲裁判斷理由以系爭停車場經營管理為民法上委任關係，原告對系爭停車場之在席偵測系統設備之維護以及管理室之設置不負有協力義務，故認定系爭契約係因被告函文而依系爭契約第27條終止，駁回被告於該仲裁案依民法第227條、第507條解除契約，及依民法第259條與系爭契約第7條規定請求返還系爭契約履約保證金等語。
　㈦然本案係起源於被告112年1月31日函文請求原告考量停車場長年虧損，尋求提前解約之可能性，卻遭原告突然回函同意被告依系爭契約第27條(契約期間乙方如要求終止契約，應於2個月前知會甲方，經甲方同意後方得終止契約。乙方所繳交履約保證金不予發還。另已繳交權利金，依經營天數比例退還乙方)約定終止雙方契約，並不予發還被告已繳納履約保證金，因此被告為尋求救濟，乃依系爭契約規定提起仲裁，並以原告違反承攬協力義務且拒絕履行協力義務為由，依民法第507、227條規定解除契約，並請求回復原狀返還履約保證金，除上述主張外，被告亦主張如認定為委任關係，則應審酌系爭停車場經營係因原告依民法第549條第1項任意終止權所為終止，並非被告主動提出終止。迺系爭仲裁判斷理由卻認定係被告112年1月31日函文請求提前終止，而原告依系爭契約第27條同意終止，因此被告不得依照民法第259條與系爭契約第7條請求返還履約保證金，系爭仲裁判斷完全忽略被告112年1月31日函文上所載為解約解除，且函文自始至終並未提到欲依系爭契約第27條提前終止，卻遭仲裁庭不當認定及不當判斷，且未審酌被告提出系爭契約終止係因原告依照民法第549條第1項所為任意終止主張。是系爭仲裁判斷並非承攬關係，被告不得以原告未盡承攬協力義務，主張解除契約並且請求返還履約保證金，而被告於本案非以上開緣由提起抗辯，當不受前案仲裁判斷拘束，並無遮斷效適用，亦無爭點效適用。
　㈧最高法院實務見解認定定作人或委任人縱使非合法依意定終止權終止，仍然可依法定終止權，即民法第511條或第549條向他造為終止意思表示，是原告於112年2月8日終止函文應解釋為援引民法第511條或第549條法定任意終止權所為任意終止，然兩造間契約並非依系爭契約第27條終止，原告不得依照系爭契約第27條規定沒收被告履約保證金，然而原告卻擅自將被告履約保證金4,545,900元沒收，原告對被告負有返還履約保證金責任，是故，被告在對原告負有權利金2,651,774元範圍，依民法第334條第1項主張抵銷，原告已自其違約、未返還被告履約保證金受有完整給付，原告對被告權利金請求權業已滿足，原告再請求給付，顯無理由(未被抵銷之部分1,894,126元詳後述)。
　㈨系爭契約因原告112年2月8日函文依民法第549條規定終止，而被告並無其他違約事由，依照系爭契約第7條規定，原告應返還被告繳納履約保證金4,545,900元，而原告主張被告尚有延期繳納第6期權利金2,651,774元未繳納，兩者均為金錢債務，且均屆清償期並適於抵銷，無其他特別規定，因此被告於本案民事答辯狀主張依法抵銷，依照民法第335條第1項規定，溯及至112年2月8日發生抵銷，因被告已繳納第6期權利金，原告已無第6期權利金請求權。
　㈩因此，本件履約保證金4,545,900元，就被告應繳納第6期權利金2,651,774元，互為抵銷後，原告尚欠1,894,126元履約保證金餘額，原告應於112年2月8日依系爭契約第7條規定返還被告(未返還於隔日起開始起算法定遲延利息)。
　原告已同意被告將111年8月至10月權利金延後至於112年3月1日為最後繳納期限，而原告又於112年2月8日發函沒收被告履約保證金，因該沒收不符合系爭契約第27條，原告仍對被告負返還責任，如前所述；原告雖言明該沒收並非做為被告未繳納權利金之扣抵，然而考量原告明知雙方契約終止並不符合契約第27條規定條件，且被告遭沒收履約保證金超過未繳納權利金，應認於該沒收之時，原告已全額收取權利金2,651,774元，被告並未逾期繳納，原告不得依第8條第2項主張違約金。
　又政府機關依照政府採購法招標時，其由政府機關制定之制式採購契約範本中，對於承攬方、乙方或業者遲延履約課以遲延違約金均有其上限10%，此觀中華民國行政院公共工程委員會政府採購網上所公開之各契約範本可明，例如工程採購契約範本中17條遲延履約者遲延違約金上限為10%。雖本件屬於政府機關委託民間經營停車場管理之民事契約案件，然則既然同屬國家委託人民之民事案件，其解釋上也應該一致，對於廠商遲延履約，亦應參考政府採購契約上遲延履約違約金上限。而系爭契約第8條第2項規定乙方逾期未繳納權利金者應依照每日千分之二計罰違約金，顯見原告依本條項請求之賠償其性質實為「違約金」，且係針對遲延履行之處罰，當應受民法第250條至252條規定拘束。原告依每日千分之二自112年3月1日起至113年6月1日共計457天計算違約金(91.4%)，已逼近被告原本應繳納之權利金金額，甚至遠超過政府機關辦理採購時，廠商遲延違約金之上限。
　原告未舉證說明被告究竟遲延繳納權利金因而受有何損害？若僅係利息損害，依照民法第203條規定，遲延利息在未約定利率之週年法定利率為5%，然而被告卻額外主張權利金本金91.4%作為違約金，遠遠超過法定利率，更超過民法第205條利息最高上限16%規定，此等約定明顯有重利情事，更違反民法規定的強制規定而為無效。
　是故，系爭契約第8條2項違約金除無約定上限，將造成機關怠惰反而獲益之違反行政中立、誠信原則之外，更嚴重違反民法規定之法定利率、法定利息上限，行政機關雖與人民締結私法關係，其行使權利仍應符合行政法規以及民法規定，無視行之多年之政府採購契約範本之違約金上限，任意制定如此高額違約金且不設定上限，意圖陷人民於不利，行使權利更有權利濫用，是原告於超過一年之後才向被告主張違約金應無理由，縱認有理由，違約金數額亦過高，懇請考量上情予以減免。
　且為確認原告是否有於另案臺北市天母公園、行義路及明德等3處平面停車場委託經營管理結束之後，以兩造間存有系爭停車場權利金糾紛為由，不予返還另案履約保證金1,522,800元，且確認原告本件請求數額是否有理由(包含得否請求，及是否已有部分抵銷，如有抵銷之時間點為何，此涉及遲延利息或違約金數額)，應命原告提出關於天母公園、行義路及明德等3處委託經營管理契約，原告不予發還被告另案履約保證金之函文或請原告說明是否已發還履約保證金。而雖經法院以被告聲請調查之證據與本案無關聯性、無調查之必要為由駁回被告之聲請，然則被告業已闡明此為被告抗辯抵銷之重要證據，此等不予調查證據明顯有違民事訴訟法之規定。
　並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准免予假執行。
三、得心證之理由：
　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出系爭契約、原告函文、催繳函文、中華民國仲裁協會112仲聲和字第16號仲裁判斷書、原告與接手廠商簽訂之停車場委託經營契約、系爭停車場公開招標案之決標公告、台北市政府令等文件為證(本院113年度司促字第8561號支付命令卷第17-42頁，下稱支付命令卷)(本院卷第81-154、157-159頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞資為抗辯，並提出被告函、原告函文、另案停車場委託經營契約等文件為證(本院卷第41-46頁，原反訴卷第31-48頁)；是本件所應審究者為：系爭契約究係經被告解除，抑或終止？原告依系爭契約第8條第1、2項請求第6期權利金2,651,774及違約金2,423,721(合計5,075,495)，及法定遲延利息，有無理由？被告以原告未返還之履約保證金4,545,900元主張抵銷，有無理由？被告請求酌減違約金，有無理由？以下分別論述之。
　㈡就系爭契約履行過程及效力部分：
　⑴按解除契約係指當事人之一方行使其本於法律或契約所定之解除權，使契約自始歸於消滅而言。於一時之契約，因其自始歸於消滅，雙方當事人即負回復原狀之義務。至繼續之契約，經當事人履行者，若使其自始歸於消滅，將使法律關係趨於複雜，故僅得終止契約，使契約嗣後失其效力，此與解除契約係溯及訂約時失其效力之情形不同。且終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務不受影響。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意(最高法院99年度台上字第1421號)。
　⑵就系爭契約效力部分：
　①經查，系爭契約第27條約定以「契約期間內乙方(即本件被告，以下同)如要求終止契約時，應於2個月前知會甲方(即本件原告，以下同)，經甲方同意後，方得終止契約。乙方所繳交之履約保證金不予發還。另已繳交之權利金，依經營天數之比例退還乙方」等語，此有系爭契約在卷可按(卷第100頁)。
　②次查，被告於112年1月31日發函以「本公司承攬貴處『木柵社會住宅、明倫社會住宅兩處地下停車場委託經營管理』乙案，原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID肺炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬之鉅，實無以為繼，特此請求提前解約，造成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場能順利接續，請求解除合約連尋廠商接續」等語，有被告112年1月31日WMZ000000000號函在卷可按(本院卷第39頁)。
　③雖然被告於函文中係以解約以為主張，但是就函文所記載「…原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID肺炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬…特此請求提前解約…請求解除合約連尋廠商接續」等語，並非係要自始解除契約，亦未敘明解除之事由，而係因自身持續虧損不堪負荷，想要停止繼續虧損，因此請求於原契約期限前，尋覓其他廠商接手等語，足認上開函文之真意並非解除系爭契約，而係要提前終止系爭契約，應可確定；尤其，再審諸系爭契約第27條提前終止要件係「應於2個月前知會相對人並取得相對人之同意」，經核與函文中所記載「特此請求提前解約，造成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場能順利接續，請求解除合約連尋廠商接續」等語，乃希望獲得原告同意提前終止之意思，相互吻合，亦堪確定。
　④嗣後原告於112年2月8日以北市停營字第1123002281號函覆以「查貴我雙方委託經營契約第27條規定…考量本處業將本案重新上網公告，爰原則同意貴公司終止契約並營運至112年2月28日止，惟如後續未能依期程順利覓得新廠商，仍請貴公司配合繼續營業至112年3月31日…」等語，亦有原告112年2月8日以北市停營字第1123002281號函在卷可憑(本院卷第41頁)，即為同意提前終止系爭契約之意思，而被告嗣後於112年2月20日之函覆，亦未就此部分同意終止系爭契約之部分提出爭執，亦足認為原告為同意之函覆內容，乃屬被告請求提前終止請求所預期獲得之回應，是本件已經符合系爭契約第27條約定而終止，應可確定。
　⑤被告於本件訴訟雖以「明倫停車場在席偵測系統及系爭二停車場管理室設置問題，可歸責於原告或第三人原因，嚴重違反原告協力義務」等為由，而依民法第507條、第227條規定主張解除契約，或因原告依民法第549條規定任意終止權而終止，但是，上開112年1月31日解除契約函既未記載解除之事由，而乃係以自身持續虧損不堪負荷為由請求原告同意提前終止契約，足見被告當時選擇提前消滅兩造間系爭契約之法律關係，並非因原告未履行協力義務所致，亦可確定。
　⑥從而，系爭契約既然已依照第27條之約定，而於上述程序終止，即無從再由被告所主張以：因原告違反民法承攬關係協力義務且拒絕履行協力義務為由，依民法第507、227條規定解除契約，或依民法第549條規定任意終止權而終止，是被告前揭主張，即非有據。
　㈢就原告主張未繳納第6期權利金2,651,774元部分：經查，依照系爭契約第8條第1項，被告本應於111年9月1日前繳納第6期權利金共3,788,249元，嗣於111年間因新冠肺炎疫情嚴重，被告依「臺北市政府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響111年8月至10月提供市有不動產租金減收措施」申請酌減及延後繳納第6期權利金，經原告於111年6月29日同意延後至112年3月1日前繳納，並同意酌減為2,651,774元，而被告尚未繳納第6期權利金之事實，有原告111年6月29日北市停營字第1113037263號函、112年5月30日北市停營字第1123083749號函、112年8月9日北市停營字第1123101470號函在卷可按(支付命令卷第27、33、37頁)，且被告對於迄未繳納第6期權利金2,651,774元不予爭執，應堪確定；次查，被告雖主張以所繳交履約保證金抵銷第6期權利金，但本件契約既經被告依系爭契約第27條請求，經原告同意後而終止，業如前述，而系爭契約第27條效果乃「所繳交之履約保證金不予發還」，則被告即無履約保證金債權存在，則被告此部分主張，即非有據(況縱依被告主張系爭契約仍未終止，則被告所繳交履約保證金仍應具其保證金之性質，無從作為抵銷之用)；是原告請求被告給付第6期權利金2,651,774元，即非無據。
　㈣就依系爭契約第8條第2項請求違約金2,423,721元部分：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條第1、2項分別定有明文；而所謂違約金，有屬於損害賠償預定之性質者，有屬於懲罰之性質者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求，自亦不得請求遲延利息賠償損害，而後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，與利息之性質迥然不同，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得依民法第233條規定請求給付遲延利息及請求其他損害賠償。而當事人於契約中將違約金與其他之損害賠償(廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之)併列者，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金(最高法院109年度台上字第1013號)。
　⑵按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。故約定違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減，至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，且應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約定之違約金額若干為衡量之標準，若債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受之利益減少其數額。
　⑶經查，原告係以被告自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利金，至113年6月1日止已遲延457日，而兩造間系爭契約第8條第2項約定以「乙方應於每期權利金繳納期限屆滿前以匯款或由金融機構付款之支票向甲方繳納，逾期未繳納者，以違約論。乙方應給付甲方每逾一日按當期權利金千分之二計算之違約金…」等語(本院卷第84頁)，係以每期權利金逾期未繳納之每日「按當期權利金千分之二計算之違約金」作為懲罰性違約金之計算基準，經計算後之懲罰性違約金為2,423,721元(2,651,774*457*2/1000≒2,423,721)等語，而該違約金應屬強制債務履行為目的，確保債權效力所定強制罰，而應屬於懲罰性違約金，即得就懲罰性違約金數額有無過高情事予以審酌。次查，就每日按當期權利金千分之2計算之懲罰性違約金，換算年利率即為年息73%，計算之比率基礎甚高，而再審酌原告本得就未繳納第6期權利金部分收取按週年利率5%計算之利息，堪認其已經可獲取相當之經濟利益，但若再加計年息73%計算之違約金，顯然係令被告負擔高額且非相當之違約金，即非有理；是審酌被告在系爭契約終止前，僅遲誤第6期權利金2,651,774元，而遲誤緣由乃肇因新冠肺炎疫情，原告之前已因疫情同意酌減權利金，以及參酌被告已依約支付第1-5期權利金共18,941,245元等情，是本院認本件懲罰性違約金，以酌減至年息8%為計算為有據，故就年息8%以外部分不為准許。
　⑷準此，被告未給付第6期權利金2,651,774元，而遲誤繳納第6期權利金總日數為457日，再酌減後以年息8%計算，則原告請求被告給付之懲罰性違約金應以265,613元(第6期權利金2,651,774元*年息8%*457/365≒265,613元，元以下四捨五入)為適當，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
　⑸而原告雖以：依系爭契約第8條，契約存續期間得收取木柵社宅停車場第8期至第12期權利金4,356,485元，及明倫社宅停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(共計18,941,245元)，因被告提前終止契約以致其另行公開招標由其他廠商接續經營系爭停車場，並向該接續經營廠商收取木柵社宅停車場權利金2,461,830元及明倫社宅停車場權利金10,495,170元(共計12,957,000元)，致其至少受有權利金減少損害5,984,245元(18,941,245-12,957,000=5,984,245)，上開損害已遠超本件原告請求之懲罰性違約金金額，懲罰性違約金已不足以填補原告所受損害，且若以系爭契約第26條第3項約定，以契約總價款20%為計算，違約金上限應為9,091,800元(45,459,000*20%=9,091,800)，原告請求懲罰性違約金金額僅為2,423,721元，遠低於違約金上限9,091,800元，並無違約金過高情事等語以為主張，但是，系爭契約系爭契約第8條第2項係以每期權利金逾期未繳納之每日按當期權利金千分之二計算之懲罰性違約金，並未以未履行之權利金減少損害作為計算依據，則原告以此作為違約金並無過高之依據，尚非有理；況且，本件原告既就系爭停車場重新辦理公開招標，而就該標案得收取之權利金部分，本得為原告自行控制之金額，原告既將系爭停車場之標案金額予以降低後重新辦理招標，自無從以此論以權利金減少之損害；是原告此部分主張，尚難認屬有據。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告請求被告給付第6期權利金2,651,774元、懲罰性違約金265,613元等部分為有理由，已如前述，而本件支付命令聲請狀繕本係於113年8月26日合法送達於被告法定代理人住所，則原告請求自支付命令送達翌日(即113年8月27日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定請求被告給付第6期權利金2,651,774元、懲罰性違約金265,613元(合計2,917,387元)，及自113年8月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。
六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴
　　訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　
 
 

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第187號

原      告  臺北市停車管理工程處



法定代理人  劉瑞麟  

訴訟代理人  徐志明律師

            戚本昕律師

被      告  偉模科技股份有限公司



法定代理人  陳汝安  

訴訟代理人  陳柏翰律師

上列當事人間給付款項事件，本院於民國114年8月19日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新台幣2,917,387元，及自民國113年8月26日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告以新台幣980,000元供擔保後，得假執行；但被告

如以新台幣2,917,387元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔60%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：原告起訴時之法定代理人原為李昆振，嗣經變更

    為劉瑞麟，並由其具狀聲明承受訴訟(卷第155-159頁)，於

    法尚無不合，應予准許。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造間於民國110年4月14日簽訂木柵社會住宅、明倫社會住

    宅2處地下停車場委託經營管理契約(下稱系爭契約)，約定

    自110年6月1日起至113年5月31日止，原告授權並委任被告

    管理木柵社會住宅地下停車場(下稱木柵停車場)、明倫社會

    住宅地下停車場(下稱明倫停車場)(合稱系爭停車場)，被告

    則應按約定期限繳納權利金。依系爭契約第8條第1項規定，

    被告本應於111年9月1日前繳納第6期權利金共3,788,249元(

    木柵停車場871,297+明倫停車場2,916,952=3,788,249)。

　㈡惟於111年間因國內新冠肺炎疫情嚴重，被告依「臺北市政府

    因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響111年8月至10月提供市有

    不動產租金減收措施」申請酌減及延後繳納第6期權利金後

    ，原告則於111年6月29日發函依上開措施同意被告得延後至

    112年3月1日前繳納，並於111年12月13日發函依上開措施同

    意酌減至2,651,774元(木柵停車場609,908+明倫停車場 2,0

    41,866=2,651,774)。

　㈢詎料，縱使原告多次發函催告被告繳納第6期權利金，然被告

    對原告上開催告函文均置之不理，且迄今仍未給付。因相對

    人自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利金，截至113年6月

    1日止已遲延457日，故依系爭契約第8條第2項請求相對人給

    付每日「按當期權利金千分之二」計算之違約金即2,423,72

    1元。再加計未繳納第6期權利金2,651,774元，合計為5,075

    ,495元(2,651,774+2,423,721=5,075,495)。

　㈣而被告就系爭契約提起仲裁，經仲裁判斷將被告之請求予以

    駁回，並認定略以：①原告不負有維護在席偵測系統、設置

    管理室協力義務，被告主張依民法第507條、第227條第1項

    準用第226條規定解除契約無理由。②系爭契約因被告依系爭

    契約第27條規定請求提前終止並經原告同意而終止。③被告

    於系爭契約履約期限屆至前提前終止屬違約。④系爭契約非

    因原告依民法第549條提前終止，被證2函文係同意被告提前

    終止請求。⑤被告解除系爭契約無理由，故不得依民法第259

    條規定請求原告返還系爭履約保證金。⑥被告依系爭契約第2

    7條提前終止系爭契約屬違約，故被告不得依系爭契約第7條

    規定請求原告返還系爭履約保證金。

　㈤因此，被告辯稱得以原告對其返還系爭履約保證金債務抵銷

    其對於原告權利金債務，自應先就原告對其負有返還系爭履

    約保證金債務盡舉證之責。倘若前案仲裁判斷已認定上開債

    務不存在，因仲裁判斷與法院判決具有同一效力，被告自應

    受仲裁判斷之既判力遮斷效所及，不得於本件訴訟為相異主

    張。而前案仲裁判斷書業已認定系爭契約因被告依第27條請

    求提前終止並經原告同意而終止，被告不得依民法第259條

    及系爭契約第7條請求返系爭履約保證金，故被告本件訴訟

    辯稱原告負有返還系爭契約履約保證金債務等與前案仲裁判

    斷「相抵觸」主張云云，應受前案仲裁判斷既判力所遮斷。

    是以，被告返還系爭履約保證金等請求，業經前案仲裁判斷

    駁回確定在案，故被告辯稱其得依民法第334條「原告返還

    系爭契約履約保證金債務」抵扣、抵銷本件積欠原告權利金

    債務，顯屬無據。

　㈥再者，本件紛爭無工程採購契約範本或政府採購相關法令適

    用餘地，且依系爭契約第8條總價款為45,459,000元、系爭

    契約第26條第3項約定違約金上限以契約總價款20%為上限。

    據此，系爭契約約定違約金上限應為9,091,800元(45,459,0

    00*20%=9,091,800)，然本件原告請求違約金金額僅為2,423

    ,721元，遠底於違約金上限(9,091,800元)，故系爭契約並

    無被告所稱未設違約金上限之情形，且本件原告請求違約金

    之金額亦合於系爭契約之違約金上限約定。

　㈦系爭契約係原告依臺北市公有路外停車場委託經營自治條例

    第4條規定對外公開招標，被告自行投標且得標後雙方合意

    簽署，不受工程採購契約範本及相關規定拘束，自無從援引

    相關規定逕為本件違約金過高推論。況且，被告所指工程採

    採購契約範本第17條第4項規定(先不論該條係以損害賠償額

    預定性違約金為前提與本件為懲罰性違約金不同)，遲延違

    約金上限為「契約價金總額之10%」。亦即縱依工程採採購

    契約範本第17條第4項規定之違約金上限為4,545,900元(系

    爭契約總價45,459,000*10%)，故縱如被告所辯應參考工程

    採採購契約範本違約金上限規定，原告請求違約金亦無違反

    上限或過高情形。是以，本件被告辯稱系爭契約未設違約金

    上限、參照政府採購契約範本相關內容，本件原告請求違約

    金上限顯有過高情事等語，不足為採。

　㈧況且，依系爭契約第8條約定，於112年3月1日至113年5月31

    日間，原告本應得向被告收取木柵社宅停車場第8期至第12

    期權利金4,356,485元(每期871,297*5期=4,356,485)及明倫

    社宅停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(每期2,916,

    952*5期=14,584,760元)，共計18,941,245元(4,356,485+14

    ,584,760=18,941,245)。但因被告違約提前終止契約，原告

    另行公開招標由其他廠商接續經營系爭停車場後，於112年3

    月1日至113年5月31日間僅得向該接續經營廠商收取木柵社

    宅停車場權利金2,461,830元(每期492,366元*5期=2,461,83

    0元)及明倫社宅停車場權利金10,495,170元(每期2,099,034

    *5期=10,495,170元)，共計12,957,000元(2,461,830元+10,

    495,170元=12,957,000元)。換言之，於不加計原告另行招

    標所耗費成本、勞力損失，因違約提前終止系爭契約，原告

    已至少受有權利金減少損害共5,984,245元(18,941,245-12,

    957,000=5,984,245)，上開損害已遠超本件原告請求之懲罰

    性違約金金額，是本件懲罰性違約金仍不足以填補原告所受

    損害，被告空口辯稱本件違約金有過高情事，顯非有據。

　㈨並聲明：被告應給付原告5,075,495元及自本案支付命令送達

    相對人之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並

    願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠本件木柵停車場、明倫停車場原由台北市都發局管理經營，

    嗣後為便於管理公有路外停車場，遂由原告將系爭二停車場

    對外公開招標委託民間機構經營，於110年初辦理公開招標1

    10年6月1日起至113年5月31止之經營合約，並由被告得標，

    兩造並於110年4月14日簽署系爭契約，被告並依契約第7條

    第1項規定繳納履約保證金4,545,900元。

　㈡依系爭契約第1條原告需移轉木柵停車場停車格92格以及其他

    附屬設施與系統、明倫停車場停車格239格以及其他附屬設

    施與系統給被告，並由被告於契約約定期間(110年6月1日起

    至113年5月31止)進行經營管理，其中包括由第三人所建置

    在席偵測系統(亦即車格自動偵測並於場外以及每層顯示之

    系統)。而基於維護管理需求，亦要求被告必須設置或維護

    停車場內管理室，並由原告指定位置。

　㈢然於系爭停車場營運過程，出現諸多可歸責於原告或第三人

    原因，致使被告難以營運或造成困擾情事，尤以明倫停車場

    在席偵測系統及系爭二停車場管理室設置問題，而明倫停車

    場管理室遭原告命令配合原告完成執照變更程序前，應在11

    0年10月31日前拆除，迄至原告主張終止契約時仍未能恢復

    設置，導致許多需架設於管理室內系統無法建置使用(充電

    車位地鎖、監控系統)，明倫停車場在席偵測系統更是歷經

    多次會勘、請求建置廠商修正到目前完全停止使用，在席偵

    測系統問題亦導致經常被客訴，嚴重影響被告經營。

　㈣在席偵測系統及管理室，均係原告給付或協力義務或需原告

    配合，被告始能繼續經營之事項，然系爭契約期間已過半，

    原告仍無法解決上開問題，已嚴重違反原告協力義務，也造

    成被告持續鉅額虧損，被告迫不得已只得請求提前解除系爭

    契約，然原告卻認被告要求依系爭契約第27條請求終止，故

    而擅自回函同意被告請求依系爭契約第27條終止契約，並拒

    絕返回履約保證金，然被告並非以第27條請求終止，遂再次

    發函提出抗議，原告仍堅持已終止契約，且拒絕退還履約保

    證金，顯見系爭契約非因第27條終止，而係依民法第511條

    或549條終止，原告甚至應該賠償被告任意終止所生損害。

　㈤且該履約保證金金額(4,545,900元)早已滿足原告主張權利金

    2,651,774元，已無任何損害，甚至有不當得利之嫌，詎料

    ，原告與被告另案簽訂停車場委託經營契約(天母公園、行

    義路及明德等3處停車場經營，下稱三停車場)，於被告履行

    完畢且無待解決事項後，發函予原告欲請求返還履約保證金

    1,522,800元，原告卻主張被告仍積欠系爭停車場權利金並

    拒絕返還，原告除沒收系爭停車場履約保證金4,545,900元

    ，甚至沒收與本件無關三停車場案件履約保證金1,522,800

    元，更再次提起本件訴訟主張被告仍積欠原告權利金暨遲延

    利息，原告主張除違反契約約定及民法外，更有明顯不當得

    利。

　㈥原告雖引用系爭仲裁判斷理由以系爭停車場經營管理為民法

    上委任關係，原告對系爭停車場之在席偵測系統設備之維護

    以及管理室之設置不負有協力義務，故認定系爭契約係因被

    告函文而依系爭契約第27條終止，駁回被告於該仲裁案依民

    法第227條、第507條解除契約，及依民法第259條與系爭契

    約第7條規定請求返還系爭契約履約保證金等語。

　㈦然本案係起源於被告112年1月31日函文請求原告考量停車場

    長年虧損，尋求提前解約之可能性，卻遭原告突然回函同意

    被告依系爭契約第27條(契約期間乙方如要求終止契約，應

    於2個月前知會甲方，經甲方同意後方得終止契約。乙方所

    繳交履約保證金不予發還。另已繳交權利金，依經營天數比

    例退還乙方)約定終止雙方契約，並不予發還被告已繳納履

    約保證金，因此被告為尋求救濟，乃依系爭契約規定提起仲

    裁，並以原告違反承攬協力義務且拒絕履行協力義務為由，

    依民法第507、227條規定解除契約，並請求回復原狀返還履

    約保證金，除上述主張外，被告亦主張如認定為委任關係，

    則應審酌系爭停車場經營係因原告依民法第549條第1項任意

    終止權所為終止，並非被告主動提出終止。迺系爭仲裁判斷

    理由卻認定係被告112年1月31日函文請求提前終止，而原告

    依系爭契約第27條同意終止，因此被告不得依照民法第259

    條與系爭契約第7條請求返還履約保證金，系爭仲裁判斷完

    全忽略被告112年1月31日函文上所載為解約解除，且函文自

    始至終並未提到欲依系爭契約第27條提前終止，卻遭仲裁庭

    不當認定及不當判斷，且未審酌被告提出系爭契約終止係因

    原告依照民法第549條第1項所為任意終止主張。是系爭仲裁

    判斷並非承攬關係，被告不得以原告未盡承攬協力義務，主

    張解除契約並且請求返還履約保證金，而被告於本案非以上

    開緣由提起抗辯，當不受前案仲裁判斷拘束，並無遮斷效適

    用，亦無爭點效適用。

　㈧最高法院實務見解認定定作人或委任人縱使非合法依意定終

    止權終止，仍然可依法定終止權，即民法第511條或第549條

    向他造為終止意思表示，是原告於112年2月8日終止函文應

    解釋為援引民法第511條或第549條法定任意終止權所為任意

    終止，然兩造間契約並非依系爭契約第27條終止，原告不得

    依照系爭契約第27條規定沒收被告履約保證金，然而原告卻

    擅自將被告履約保證金4,545,900元沒收，原告對被告負有

    返還履約保證金責任，是故，被告在對原告負有權利金2,65

    1,774元範圍，依民法第334條第1項主張抵銷，原告已自其

    違約、未返還被告履約保證金受有完整給付，原告對被告權

    利金請求權業已滿足，原告再請求給付，顯無理由(未被抵

    銷之部分1,894,126元詳後述)。

　㈨系爭契約因原告112年2月8日函文依民法第549條規定終止，

    而被告並無其他違約事由，依照系爭契約第7條規定，原告

    應返還被告繳納履約保證金4,545,900元，而原告主張被告

    尚有延期繳納第6期權利金2,651,774元未繳納，兩者均為金

    錢債務，且均屆清償期並適於抵銷，無其他特別規定，因此

    被告於本案民事答辯狀主張依法抵銷，依照民法第335條第1

    項規定，溯及至112年2月8日發生抵銷，因被告已繳納第6期

    權利金，原告已無第6期權利金請求權。

　㈩因此，本件履約保證金4,545,900元，就被告應繳納第6期權

    利金2,651,774元，互為抵銷後，原告尚欠1,894,126元履約

    保證金餘額，原告應於112年2月8日依系爭契約第7條規定返

    還被告(未返還於隔日起開始起算法定遲延利息)。

　原告已同意被告將111年8月至10月權利金延後至於112年3月1

    日為最後繳納期限，而原告又於112年2月8日發函沒收被告

    履約保證金，因該沒收不符合系爭契約第27條，原告仍對被

    告負返還責任，如前所述；原告雖言明該沒收並非做為被告

    未繳納權利金之扣抵，然而考量原告明知雙方契約終止並不

    符合契約第27條規定條件，且被告遭沒收履約保證金超過未

    繳納權利金，應認於該沒收之時，原告已全額收取權利金2,

    651,774元，被告並未逾期繳納，原告不得依第8條第2項主

    張違約金。

　又政府機關依照政府採購法招標時，其由政府機關制定之制

    式採購契約範本中，對於承攬方、乙方或業者遲延履約課以

    遲延違約金均有其上限10%，此觀中華民國行政院公共工程

    委員會政府採購網上所公開之各契約範本可明，例如工程採

    購契約範本中17條遲延履約者遲延違約金上限為10%。雖本

    件屬於政府機關委託民間經營停車場管理之民事契約案件，

    然則既然同屬國家委託人民之民事案件，其解釋上也應該一

    致，對於廠商遲延履約，亦應參考政府採購契約上遲延履約

    違約金上限。而系爭契約第8條第2項規定乙方逾期未繳納權

    利金者應依照每日千分之二計罰違約金，顯見原告依本條項

    請求之賠償其性質實為「違約金」，且係針對遲延履行之處

    罰，當應受民法第250條至252條規定拘束。原告依每日千分

    之二自112年3月1日起至113年6月1日共計457天計算違約金(

    91.4%)，已逼近被告原本應繳納之權利金金額，甚至遠超過

    政府機關辦理採購時，廠商遲延違約金之上限。

　原告未舉證說明被告究竟遲延繳納權利金因而受有何損害？

    若僅係利息損害，依照民法第203條規定，遲延利息在未約

    定利率之週年法定利率為5%，然而被告卻額外主張權利金本

    金91.4%作為違約金，遠遠超過法定利率，更超過民法第205

    條利息最高上限16%規定，此等約定明顯有重利情事，更違

    反民法規定的強制規定而為無效。

　是故，系爭契約第8條2項違約金除無約定上限，將造成機關

    怠惰反而獲益之違反行政中立、誠信原則之外，更嚴重違反

    民法規定之法定利率、法定利息上限，行政機關雖與人民締

    結私法關係，其行使權利仍應符合行政法規以及民法規定，

    無視行之多年之政府採購契約範本之違約金上限，任意制定

    如此高額違約金且不設定上限，意圖陷人民於不利，行使權

    利更有權利濫用，是原告於超過一年之後才向被告主張違約

    金應無理由，縱認有理由，違約金數額亦過高，懇請考量上

    情予以減免。

　且為確認原告是否有於另案臺北市天母公園、行義路及明德

    等3處平面停車場委託經營管理結束之後，以兩造間存有系

    爭停車場權利金糾紛為由，不予返還另案履約保證金1,522,

    800元，且確認原告本件請求數額是否有理由(包含得否請求

    ，及是否已有部分抵銷，如有抵銷之時間點為何，此涉及遲

    延利息或違約金數額)，應命原告提出關於天母公園、行義

    路及明德等3處委託經營管理契約，原告不予發還被告另案

    履約保證金之函文或請原告說明是否已發還履約保證金。而

    雖經法院以被告聲請調查之證據與本案無關聯性、無調查之

    必要為由駁回被告之聲請，然則被告業已闡明此為被告抗辯

    抵銷之重要證據，此等不予調查證據明顯有違民事訴訟法之

    規定。

　並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請

    准免予假執行。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出系爭契約、原告函文、

    催繳函文、中華民國仲裁協會112仲聲和字第16號仲裁判斷

    書、原告與接手廠商簽訂之停車場委託經營契約、系爭停車

    場公開招標案之決標公告、台北市政府令等文件為證(本院1

    13年度司促字第8561號支付命令卷第17-42頁，下稱支付命

    令卷)(本院卷第81-154、157-159頁)；被告則否認原告之主

    張，而以前詞資為抗辯，並提出被告函、原告函文、另案停

    車場委託經營契約等文件為證(本院卷第41-46頁，原反訴卷

    第31-48頁)；是本件所應審究者為：系爭契約究係經被告解

    除，抑或終止？原告依系爭契約第8條第1、2項請求第6期權

    利金2,651,774及違約金2,423,721(合計5,075,495)，及法

    定遲延利息，有無理由？被告以原告未返還之履約保證金4,

    545,900元主張抵銷，有無理由？被告請求酌減違約金，有

    無理由？以下分別論述之。

　㈡就系爭契約履行過程及效力部分：

　⑴按解除契約係指當事人之一方行使其本於法律或契約所定之

    解除權，使契約自始歸於消滅而言。於一時之契約，因其自

    始歸於消滅，雙方當事人即負回復原狀之義務。至繼續之契

    約，經當事人履行者，若使其自始歸於消滅，將使法律關係

    趨於複雜，故僅得終止契約，使契約嗣後失其效力，此與解

    除契約係溯及訂約時失其效力之情形不同。且終止契約，僅

    使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原

    已依約行使、履行之權利義務不受影響。又解釋契約，應於

    文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並

    通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之

    習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契

    約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎

    ，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真

    意(最高法院99年度台上字第1421號)。

　⑵就系爭契約效力部分：

　①經查，系爭契約第27條約定以「契約期間內乙方(即本件被告

    ，以下同)如要求終止契約時，應於2個月前知會甲方(即本

    件原告，以下同)，經甲方同意後，方得終止契約。乙方所

    繳交之履約保證金不予發還。另已繳交之權利金，依經營天

    數之比例退還乙方」等語，此有系爭契約在卷可按(卷第100

    頁)。

　②次查，被告於112年1月31日發函以「本公司承攬貴處『木柵社

    會住宅、明倫社會住宅兩處地下停車場委託經營管理』乙案

    ，原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID肺

    炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬之鉅，實無以為繼，特此

    請求提前解約，造成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場能

    順利接續，請求解除合約連尋廠商接續」等語，有被告112

    年1月31日WMZ000000000號函在卷可按(本院卷第39頁)。

　③雖然被告於函文中係以解約以為主張，但是就函文所記載「…

    原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID肺炎

    延宕多時，每月虧損均達50餘萬…特此請求提前解約…請求解

    除合約連尋廠商接續」等語，並非係要自始解除契約，亦未

    敘明解除之事由，而係因自身持續虧損不堪負荷，想要停止

    繼續虧損，因此請求於原契約期限前，尋覓其他廠商接手等

    語，足認上開函文之真意並非解除系爭契約，而係要提前終

    止系爭契約，應可確定；尤其，再審諸系爭契約第27條提前

    終止要件係「應於2個月前知會相對人並取得相對人之同意

    」，經核與函文中所記載「特此請求提前解約，造成貴處諸

    多不便甚感愧欠，為求停車場能順利接續，請求解除合約連

    尋廠商接續」等語，乃希望獲得原告同意提前終止之意思，

    相互吻合，亦堪確定。

　④嗣後原告於112年2月8日以北市停營字第1123002281號函覆以

    「查貴我雙方委託經營契約第27條規定…考量本處業將本案

    重新上網公告，爰原則同意貴公司終止契約並營運至112年2

    月28日止，惟如後續未能依期程順利覓得新廠商，仍請貴公

    司配合繼續營業至112年3月31日…」等語，亦有原告112年2

    月8日以北市停營字第1123002281號函在卷可憑(本院卷第41

    頁)，即為同意提前終止系爭契約之意思，而被告嗣後於112

    年2月20日之函覆，亦未就此部分同意終止系爭契約之部分

    提出爭執，亦足認為原告為同意之函覆內容，乃屬被告請求

    提前終止請求所預期獲得之回應，是本件已經符合系爭契約

    第27條約定而終止，應可確定。

　⑤被告於本件訴訟雖以「明倫停車場在席偵測系統及系爭二停

    車場管理室設置問題，可歸責於原告或第三人原因，嚴重違

    反原告協力義務」等為由，而依民法第507條、第227條規定

    主張解除契約，或因原告依民法第549條規定任意終止權而

    終止，但是，上開112年1月31日解除契約函既未記載解除之

    事由，而乃係以自身持續虧損不堪負荷為由請求原告同意提

    前終止契約，足見被告當時選擇提前消滅兩造間系爭契約之

    法律關係，並非因原告未履行協力義務所致，亦可確定。

　⑥從而，系爭契約既然已依照第27條之約定，而於上述程序終

    止，即無從再由被告所主張以：因原告違反民法承攬關係協

    力義務且拒絕履行協力義務為由，依民法第507、227條規定

    解除契約，或依民法第549條規定任意終止權而終止，是被

    告前揭主張，即非有據。

　㈢就原告主張未繳納第6期權利金2,651,774元部分：經查，依

    照系爭契約第8條第1項，被告本應於111年9月1日前繳納第6

    期權利金共3,788,249元，嗣於111年間因新冠肺炎疫情嚴重

    ，被告依「臺北市政府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響11

    1年8月至10月提供市有不動產租金減收措施」申請酌減及延

    後繳納第6期權利金，經原告於111年6月29日同意延後至112

    年3月1日前繳納，並同意酌減為2,651,774元，而被告尚未

    繳納第6期權利金之事實，有原告111年6月29日北市停營字

    第1113037263號函、112年5月30日北市停營字第1123083749

    號函、112年8月9日北市停營字第1123101470號函在卷可按(

    支付命令卷第27、33、37頁)，且被告對於迄未繳納第6期權

    利金2,651,774元不予爭執，應堪確定；次查，被告雖主張

    以所繳交履約保證金抵銷第6期權利金，但本件契約既經被

    告依系爭契約第27條請求，經原告同意後而終止，業如前述

    ，而系爭契約第27條效果乃「所繳交之履約保證金不予發還

    」，則被告即無履約保證金債權存在，則被告此部分主張，

    即非有據(況縱依被告主張系爭契約仍未終止，則被告所繳

    交履約保證金仍應具其保證金之性質，無從作為抵銷之用)

    ；是原告請求被告給付第6期權利金2,651,774元，即非無據

    。

　㈣就依系爭契約第8條第2項請求違約金2,423,721元部分：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額。民法第250條第1、2項分別定有明文；而所謂

    違約金，有屬於損害賠償預定之性質者，有屬於懲罰之性質

    者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦

    即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所

    受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違

    約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能

    請求，自亦不得請求遲延利息賠償損害，而後者之違約金係

    以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，與

    利息之性質迥然不同，故如債務人未依債之關係所定之債務

    履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，

    除懲罰性違約金，更得依民法第233條規定請求給付遲延利

    息及請求其他損害賠償。而當事人於契約中將違約金與其他

    之損害賠償(廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之)併列者

    ，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金(最高法院109

    年度台上字第1013號)。

　⑵按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。故約定違約金苟有過高情事，法院即得依此

    規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得

    核減之限制。法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核

    減，至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及

    當事人所受損害情形，且應就債務人若能如期履行債務時，

    債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約定之

    違約金額若干為衡量之標準，若債務已為一部履行者，亦得

    比照債權人所受之利益減少其數額。

　⑶經查，原告係以被告自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利

    金，至113年6月1日止已遲延457日，而兩造間系爭契約第8

    條第2項約定以「乙方應於每期權利金繳納期限屆滿前以匯

    款或由金融機構付款之支票向甲方繳納，逾期未繳納者，以

    違約論。乙方應給付甲方每逾一日按當期權利金千分之二計

    算之違約金…」等語(本院卷第84頁)，係以每期權利金逾期

    未繳納之每日「按當期權利金千分之二計算之違約金」作為

    懲罰性違約金之計算基準，經計算後之懲罰性違約金為2,42

    3,721元(2,651,774*457*2/1000≒2,423,721)等語，而該違

    約金應屬強制債務履行為目的，確保債權效力所定強制罰，

    而應屬於懲罰性違約金，即得就懲罰性違約金數額有無過高

    情事予以審酌。次查，就每日按當期權利金千分之2計算之

    懲罰性違約金，換算年利率即為年息73%，計算之比率基礎

    甚高，而再審酌原告本得就未繳納第6期權利金部分收取按

    週年利率5%計算之利息，堪認其已經可獲取相當之經濟利益

    ，但若再加計年息73%計算之違約金，顯然係令被告負擔高

    額且非相當之違約金，即非有理；是審酌被告在系爭契約終

    止前，僅遲誤第6期權利金2,651,774元，而遲誤緣由乃肇因

    新冠肺炎疫情，原告之前已因疫情同意酌減權利金，以及參

    酌被告已依約支付第1-5期權利金共18,941,245元等情，是

    本院認本件懲罰性違約金，以酌減至年息8%為計算為有據，

    故就年息8%以外部分不為准許。

　⑷準此，被告未給付第6期權利金2,651,774元，而遲誤繳納第6

    期權利金總日數為457日，再酌減後以年息8%計算，則原告

    請求被告給付之懲罰性違約金應以265,613元(第6期權利金2

    ,651,774元*年息8%*457/365≒265,613元，元以下四捨五入)

    為適當，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　⑸而原告雖以：依系爭契約第8條，契約存續期間得收取木柵社

    宅停車場第8期至第12期權利金4,356,485元，及明倫社宅停

    車場第8期至第12期權利金14,584,760元(共計18,941,245元

    )，因被告提前終止契約以致其另行公開招標由其他廠商接

    續經營系爭停車場，並向該接續經營廠商收取木柵社宅停車

    場權利金2,461,830元及明倫社宅停車場權利金10,495,170

    元(共計12,957,000元)，致其至少受有權利金減少損害5,98

    4,245元(18,941,245-12,957,000=5,984,245)，上開損害已

    遠超本件原告請求之懲罰性違約金金額，懲罰性違約金已不

    足以填補原告所受損害，且若以系爭契約第26條第3項約定

    ，以契約總價款20%為計算，違約金上限應為9,091,800元(4

    5,459,000*20%=9,091,800)，原告請求懲罰性違約金金額僅

    為2,423,721元，遠低於違約金上限9,091,800元，並無違約

    金過高情事等語以為主張，但是，系爭契約系爭契約第8條

    第2項係以每期權利金逾期未繳納之每日按當期權利金千分

    之二計算之懲罰性違約金，並未以未履行之權利金減少損害

    作為計算依據，則原告以此作為違約金並無過高之依據，尚

    非有理；況且，本件原告既就系爭停車場重新辦理公開招標

    ，而就該標案得收取之權利金部分，本得為原告自行控制之

    金額，原告既將系爭停車場之標案金額予以降低後重新辦理

    招標，自無從以此論以權利金減少之損害；是原告此部分主

    張，尚難認屬有據。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。查原告請求被告給付第6期權利金2,

    651,774元、懲罰性違約金265,613元等部分為有理由，已如

    前述，而本件支付命令聲請狀繕本係於113年8月26日合法送

    達於被告法定代理人住所，則原告請求自支付命令送達翌日

    (即113年8月27日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據

    ，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定請求被告給付第6期權

    利金2,651,774元、懲罰性違約金265,613元(合計2,917,387

    元)，及自113年8月26日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，

    附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執行

    ，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保

    金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴

　　訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　

 

 




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第187號

原      告  臺北市停車管理工程處



法定代理人  劉瑞麟  

訴訟代理人  徐志明律師

            戚本昕律師

被      告  偉模科技股份有限公司



法定代理人  陳汝安  

訴訟代理人  陳柏翰律師

上列當事人間給付款項事件，本院於民國114年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新台幣2,917,387元，及自民國113年8月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決於原告以新台幣980,000元供擔保後，得假執行；但被告如以新台幣2,917,387元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔60%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：原告起訴時之法定代理人原為李昆振，嗣經變更為劉瑞麟，並由其具狀聲明承受訴訟(卷第155-159頁)，於法尚無不合，應予准許。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠兩造間於民國110年4月14日簽訂木柵社會住宅、明倫社會住宅2處地下停車場委託經營管理契約(下稱系爭契約)，約定自110年6月1日起至113年5月31日止，原告授權並委任被告管理木柵社會住宅地下停車場(下稱木柵停車場)、明倫社會住宅地下停車場(下稱明倫停車場)(合稱系爭停車場)，被告則應按約定期限繳納權利金。依系爭契約第8條第1項規定，被告本應於111年9月1日前繳納第6期權利金共3,788,249元(木柵停車場871,297+明倫停車場2,916,952=3,788,249)。

　㈡惟於111年間因國內新冠肺炎疫情嚴重，被告依「臺北市政府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響111年8月至10月提供市有不動產租金減收措施」申請酌減及延後繳納第6期權利金後，原告則於111年6月29日發函依上開措施同意被告得延後至112年3月1日前繳納，並於111年12月13日發函依上開措施同意酌減至2,651,774元(木柵停車場609,908+明倫停車場 2,041,866=2,651,774)。

　㈢詎料，縱使原告多次發函催告被告繳納第6期權利金，然被告對原告上開催告函文均置之不理，且迄今仍未給付。因相對人自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利金，截至113年6月1日止已遲延457日，故依系爭契約第8條第2項請求相對人給付每日「按當期權利金千分之二」計算之違約金即2,423,721元。再加計未繳納第6期權利金2,651,774元，合計為5,075,495元(2,651,774+2,423,721=5,075,495)。

　㈣而被告就系爭契約提起仲裁，經仲裁判斷將被告之請求予以駁回，並認定略以：①原告不負有維護在席偵測系統、設置管理室協力義務，被告主張依民法第507條、第227條第1項準用第226條規定解除契約無理由。②系爭契約因被告依系爭契約第27條規定請求提前終止並經原告同意而終止。③被告於系爭契約履約期限屆至前提前終止屬違約。④系爭契約非因原告依民法第549條提前終止，被證2函文係同意被告提前終止請求。⑤被告解除系爭契約無理由，故不得依民法第259條規定請求原告返還系爭履約保證金。⑥被告依系爭契約第27條提前終止系爭契約屬違約，故被告不得依系爭契約第7條規定請求原告返還系爭履約保證金。

　㈤因此，被告辯稱得以原告對其返還系爭履約保證金債務抵銷其對於原告權利金債務，自應先就原告對其負有返還系爭履約保證金債務盡舉證之責。倘若前案仲裁判斷已認定上開債務不存在，因仲裁判斷與法院判決具有同一效力，被告自應受仲裁判斷之既判力遮斷效所及，不得於本件訴訟為相異主張。而前案仲裁判斷書業已認定系爭契約因被告依第27條請求提前終止並經原告同意而終止，被告不得依民法第259條及系爭契約第7條請求返系爭履約保證金，故被告本件訴訟辯稱原告負有返還系爭契約履約保證金債務等與前案仲裁判斷「相抵觸」主張云云，應受前案仲裁判斷既判力所遮斷。是以，被告返還系爭履約保證金等請求，業經前案仲裁判斷駁回確定在案，故被告辯稱其得依民法第334條「原告返還系爭契約履約保證金債務」抵扣、抵銷本件積欠原告權利金債務，顯屬無據。

　㈥再者，本件紛爭無工程採購契約範本或政府採購相關法令適用餘地，且依系爭契約第8條總價款為45,459,000元、系爭契約第26條第3項約定違約金上限以契約總價款20%為上限。據此，系爭契約約定違約金上限應為9,091,800元(45,459,000*20%=9,091,800)，然本件原告請求違約金金額僅為2,423,721元，遠底於違約金上限(9,091,800元)，故系爭契約並無被告所稱未設違約金上限之情形，且本件原告請求違約金之金額亦合於系爭契約之違約金上限約定。

　㈦系爭契約係原告依臺北市公有路外停車場委託經營自治條例第4條規定對外公開招標，被告自行投標且得標後雙方合意簽署，不受工程採購契約範本及相關規定拘束，自無從援引相關規定逕為本件違約金過高推論。況且，被告所指工程採採購契約範本第17條第4項規定(先不論該條係以損害賠償額預定性違約金為前提與本件為懲罰性違約金不同)，遲延違約金上限為「契約價金總額之10%」。亦即縱依工程採採購契約範本第17條第4項規定之違約金上限為4,545,900元(系爭契約總價45,459,000*10%)，故縱如被告所辯應參考工程採採購契約範本違約金上限規定，原告請求違約金亦無違反上限或過高情形。是以，本件被告辯稱系爭契約未設違約金上限、參照政府採購契約範本相關內容，本件原告請求違約金上限顯有過高情事等語，不足為採。

　㈧況且，依系爭契約第8條約定，於112年3月1日至113年5月31日間，原告本應得向被告收取木柵社宅停車場第8期至第12期權利金4,356,485元(每期871,297*5期=4,356,485)及明倫社宅停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(每期2,916,952*5期=14,584,760元)，共計18,941,245元(4,356,485+14,584,760=18,941,245)。但因被告違約提前終止契約，原告另行公開招標由其他廠商接續經營系爭停車場後，於112年3月1日至113年5月31日間僅得向該接續經營廠商收取木柵社宅停車場權利金2,461,830元(每期492,366元*5期=2,461,830元)及明倫社宅停車場權利金10,495,170元(每期2,099,034*5期=10,495,170元)，共計12,957,000元(2,461,830元+10,495,170元=12,957,000元)。換言之，於不加計原告另行招標所耗費成本、勞力損失，因違約提前終止系爭契約，原告已至少受有權利金減少損害共5,984,245元(18,941,245-12,957,000=5,984,245)，上開損害已遠超本件原告請求之懲罰性違約金金額，是本件懲罰性違約金仍不足以填補原告所受損害，被告空口辯稱本件違約金有過高情事，顯非有據。

　㈨並聲明：被告應給付原告5,075,495元及自本案支付命令送達相對人之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠本件木柵停車場、明倫停車場原由台北市都發局管理經營，嗣後為便於管理公有路外停車場，遂由原告將系爭二停車場對外公開招標委託民間機構經營，於110年初辦理公開招標110年6月1日起至113年5月31止之經營合約，並由被告得標，兩造並於110年4月14日簽署系爭契約，被告並依契約第7條第1項規定繳納履約保證金4,545,900元。

　㈡依系爭契約第1條原告需移轉木柵停車場停車格92格以及其他附屬設施與系統、明倫停車場停車格239格以及其他附屬設施與系統給被告，並由被告於契約約定期間(110年6月1日起至113年5月31止)進行經營管理，其中包括由第三人所建置在席偵測系統(亦即車格自動偵測並於場外以及每層顯示之系統)。而基於維護管理需求，亦要求被告必須設置或維護停車場內管理室，並由原告指定位置。

　㈢然於系爭停車場營運過程，出現諸多可歸責於原告或第三人原因，致使被告難以營運或造成困擾情事，尤以明倫停車場在席偵測系統及系爭二停車場管理室設置問題，而明倫停車場管理室遭原告命令配合原告完成執照變更程序前，應在110年10月31日前拆除，迄至原告主張終止契約時仍未能恢復設置，導致許多需架設於管理室內系統無法建置使用(充電車位地鎖、監控系統)，明倫停車場在席偵測系統更是歷經多次會勘、請求建置廠商修正到目前完全停止使用，在席偵測系統問題亦導致經常被客訴，嚴重影響被告經營。

　㈣在席偵測系統及管理室，均係原告給付或協力義務或需原告配合，被告始能繼續經營之事項，然系爭契約期間已過半，原告仍無法解決上開問題，已嚴重違反原告協力義務，也造成被告持續鉅額虧損，被告迫不得已只得請求提前解除系爭契約，然原告卻認被告要求依系爭契約第27條請求終止，故而擅自回函同意被告請求依系爭契約第27條終止契約，並拒絕返回履約保證金，然被告並非以第27條請求終止，遂再次發函提出抗議，原告仍堅持已終止契約，且拒絕退還履約保證金，顯見系爭契約非因第27條終止，而係依民法第511條或549條終止，原告甚至應該賠償被告任意終止所生損害。

　㈤且該履約保證金金額(4,545,900元)早已滿足原告主張權利金2,651,774元，已無任何損害，甚至有不當得利之嫌，詎料，原告與被告另案簽訂停車場委託經營契約(天母公園、行義路及明德等3處停車場經營，下稱三停車場)，於被告履行完畢且無待解決事項後，發函予原告欲請求返還履約保證金1,522,800元，原告卻主張被告仍積欠系爭停車場權利金並拒絕返還，原告除沒收系爭停車場履約保證金4,545,900元，甚至沒收與本件無關三停車場案件履約保證金1,522,800元，更再次提起本件訴訟主張被告仍積欠原告權利金暨遲延利息，原告主張除違反契約約定及民法外，更有明顯不當得利。

　㈥原告雖引用系爭仲裁判斷理由以系爭停車場經營管理為民法上委任關係，原告對系爭停車場之在席偵測系統設備之維護以及管理室之設置不負有協力義務，故認定系爭契約係因被告函文而依系爭契約第27條終止，駁回被告於該仲裁案依民法第227條、第507條解除契約，及依民法第259條與系爭契約第7條規定請求返還系爭契約履約保證金等語。

　㈦然本案係起源於被告112年1月31日函文請求原告考量停車場長年虧損，尋求提前解約之可能性，卻遭原告突然回函同意被告依系爭契約第27條(契約期間乙方如要求終止契約，應於2個月前知會甲方，經甲方同意後方得終止契約。乙方所繳交履約保證金不予發還。另已繳交權利金，依經營天數比例退還乙方)約定終止雙方契約，並不予發還被告已繳納履約保證金，因此被告為尋求救濟，乃依系爭契約規定提起仲裁，並以原告違反承攬協力義務且拒絕履行協力義務為由，依民法第507、227條規定解除契約，並請求回復原狀返還履約保證金，除上述主張外，被告亦主張如認定為委任關係，則應審酌系爭停車場經營係因原告依民法第549條第1項任意終止權所為終止，並非被告主動提出終止。迺系爭仲裁判斷理由卻認定係被告112年1月31日函文請求提前終止，而原告依系爭契約第27條同意終止，因此被告不得依照民法第259條與系爭契約第7條請求返還履約保證金，系爭仲裁判斷完全忽略被告112年1月31日函文上所載為解約解除，且函文自始至終並未提到欲依系爭契約第27條提前終止，卻遭仲裁庭不當認定及不當判斷，且未審酌被告提出系爭契約終止係因原告依照民法第549條第1項所為任意終止主張。是系爭仲裁判斷並非承攬關係，被告不得以原告未盡承攬協力義務，主張解除契約並且請求返還履約保證金，而被告於本案非以上開緣由提起抗辯，當不受前案仲裁判斷拘束，並無遮斷效適用，亦無爭點效適用。

　㈧最高法院實務見解認定定作人或委任人縱使非合法依意定終止權終止，仍然可依法定終止權，即民法第511條或第549條向他造為終止意思表示，是原告於112年2月8日終止函文應解釋為援引民法第511條或第549條法定任意終止權所為任意終止，然兩造間契約並非依系爭契約第27條終止，原告不得依照系爭契約第27條規定沒收被告履約保證金，然而原告卻擅自將被告履約保證金4,545,900元沒收，原告對被告負有返還履約保證金責任，是故，被告在對原告負有權利金2,651,774元範圍，依民法第334條第1項主張抵銷，原告已自其違約、未返還被告履約保證金受有完整給付，原告對被告權利金請求權業已滿足，原告再請求給付，顯無理由(未被抵銷之部分1,894,126元詳後述)。

　㈨系爭契約因原告112年2月8日函文依民法第549條規定終止，而被告並無其他違約事由，依照系爭契約第7條規定，原告應返還被告繳納履約保證金4,545,900元，而原告主張被告尚有延期繳納第6期權利金2,651,774元未繳納，兩者均為金錢債務，且均屆清償期並適於抵銷，無其他特別規定，因此被告於本案民事答辯狀主張依法抵銷，依照民法第335條第1項規定，溯及至112年2月8日發生抵銷，因被告已繳納第6期權利金，原告已無第6期權利金請求權。

　㈩因此，本件履約保證金4,545,900元，就被告應繳納第6期權利金2,651,774元，互為抵銷後，原告尚欠1,894,126元履約保證金餘額，原告應於112年2月8日依系爭契約第7條規定返還被告(未返還於隔日起開始起算法定遲延利息)。

　原告已同意被告將111年8月至10月權利金延後至於112年3月1日為最後繳納期限，而原告又於112年2月8日發函沒收被告履約保證金，因該沒收不符合系爭契約第27條，原告仍對被告負返還責任，如前所述；原告雖言明該沒收並非做為被告未繳納權利金之扣抵，然而考量原告明知雙方契約終止並不符合契約第27條規定條件，且被告遭沒收履約保證金超過未繳納權利金，應認於該沒收之時，原告已全額收取權利金2,651,774元，被告並未逾期繳納，原告不得依第8條第2項主張違約金。

　又政府機關依照政府採購法招標時，其由政府機關制定之制式採購契約範本中，對於承攬方、乙方或業者遲延履約課以遲延違約金均有其上限10%，此觀中華民國行政院公共工程委員會政府採購網上所公開之各契約範本可明，例如工程採購契約範本中17條遲延履約者遲延違約金上限為10%。雖本件屬於政府機關委託民間經營停車場管理之民事契約案件，然則既然同屬國家委託人民之民事案件，其解釋上也應該一致，對於廠商遲延履約，亦應參考政府採購契約上遲延履約違約金上限。而系爭契約第8條第2項規定乙方逾期未繳納權利金者應依照每日千分之二計罰違約金，顯見原告依本條項請求之賠償其性質實為「違約金」，且係針對遲延履行之處罰，當應受民法第250條至252條規定拘束。原告依每日千分之二自112年3月1日起至113年6月1日共計457天計算違約金(91.4%)，已逼近被告原本應繳納之權利金金額，甚至遠超過政府機關辦理採購時，廠商遲延違約金之上限。

　原告未舉證說明被告究竟遲延繳納權利金因而受有何損害？若僅係利息損害，依照民法第203條規定，遲延利息在未約定利率之週年法定利率為5%，然而被告卻額外主張權利金本金91.4%作為違約金，遠遠超過法定利率，更超過民法第205條利息最高上限16%規定，此等約定明顯有重利情事，更違反民法規定的強制規定而為無效。

　是故，系爭契約第8條2項違約金除無約定上限，將造成機關怠惰反而獲益之違反行政中立、誠信原則之外，更嚴重違反民法規定之法定利率、法定利息上限，行政機關雖與人民締結私法關係，其行使權利仍應符合行政法規以及民法規定，無視行之多年之政府採購契約範本之違約金上限，任意制定如此高額違約金且不設定上限，意圖陷人民於不利，行使權利更有權利濫用，是原告於超過一年之後才向被告主張違約金應無理由，縱認有理由，違約金數額亦過高，懇請考量上情予以減免。

　且為確認原告是否有於另案臺北市天母公園、行義路及明德等3處平面停車場委託經營管理結束之後，以兩造間存有系爭停車場權利金糾紛為由，不予返還另案履約保證金1,522,800元，且確認原告本件請求數額是否有理由(包含得否請求，及是否已有部分抵銷，如有抵銷之時間點為何，此涉及遲延利息或違約金數額)，應命原告提出關於天母公園、行義路及明德等3處委託經營管理契約，原告不予發還被告另案履約保證金之函文或請原告說明是否已發還履約保證金。而雖經法院以被告聲請調查之證據與本案無關聯性、無調查之必要為由駁回被告之聲請，然則被告業已闡明此為被告抗辯抵銷之重要證據，此等不予調查證據明顯有違民事訴訟法之規定。

　並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准免予假執行。

三、得心證之理由：

　㈠經查，原告主張之事實，業據其提出系爭契約、原告函文、催繳函文、中華民國仲裁協會112仲聲和字第16號仲裁判斷書、原告與接手廠商簽訂之停車場委託經營契約、系爭停車場公開招標案之決標公告、台北市政府令等文件為證(本院113年度司促字第8561號支付命令卷第17-42頁，下稱支付命令卷)(本院卷第81-154、157-159頁)；被告則否認原告之主張，而以前詞資為抗辯，並提出被告函、原告函文、另案停車場委託經營契約等文件為證(本院卷第41-46頁，原反訴卷第31-48頁)；是本件所應審究者為：系爭契約究係經被告解除，抑或終止？原告依系爭契約第8條第1、2項請求第6期權利金2,651,774及違約金2,423,721(合計5,075,495)，及法定遲延利息，有無理由？被告以原告未返還之履約保證金4,545,900元主張抵銷，有無理由？被告請求酌減違約金，有無理由？以下分別論述之。

　㈡就系爭契約履行過程及效力部分：

　⑴按解除契約係指當事人之一方行使其本於法律或契約所定之解除權，使契約自始歸於消滅而言。於一時之契約，因其自始歸於消滅，雙方當事人即負回復原狀之義務。至繼續之契約，經當事人履行者，若使其自始歸於消滅，將使法律關係趨於複雜，故僅得終止契約，使契約嗣後失其效力，此與解除契約係溯及訂約時失其效力之情形不同。且終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務不受影響。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意(最高法院99年度台上字第1421號)。

　⑵就系爭契約效力部分：

　①經查，系爭契約第27條約定以「契約期間內乙方(即本件被告，以下同)如要求終止契約時，應於2個月前知會甲方(即本件原告，以下同)，經甲方同意後，方得終止契約。乙方所繳交之履約保證金不予發還。另已繳交之權利金，依經營天數之比例退還乙方」等語，此有系爭契約在卷可按(卷第100頁)。

　②次查，被告於112年1月31日發函以「本公司承攬貴處『木柵社會住宅、明倫社會住宅兩處地下停車場委託經營管理』乙案，原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID肺炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬之鉅，實無以為繼，特此請求提前解約，造成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場能順利接續，請求解除合約連尋廠商接續」等語，有被告112年1月31日WMZ000000000號函在卷可按(本院卷第39頁)。

　③雖然被告於函文中係以解約以為主張，但是就函文所記載「…原履約期限為110年6月1日至113年5月31日止，因COVID肺炎延宕多時，每月虧損均達50餘萬…特此請求提前解約…請求解除合約連尋廠商接續」等語，並非係要自始解除契約，亦未敘明解除之事由，而係因自身持續虧損不堪負荷，想要停止繼續虧損，因此請求於原契約期限前，尋覓其他廠商接手等語，足認上開函文之真意並非解除系爭契約，而係要提前終止系爭契約，應可確定；尤其，再審諸系爭契約第27條提前終止要件係「應於2個月前知會相對人並取得相對人之同意」，經核與函文中所記載「特此請求提前解約，造成貴處諸多不便甚感愧欠，為求停車場能順利接續，請求解除合約連尋廠商接續」等語，乃希望獲得原告同意提前終止之意思，相互吻合，亦堪確定。

　④嗣後原告於112年2月8日以北市停營字第1123002281號函覆以「查貴我雙方委託經營契約第27條規定…考量本處業將本案重新上網公告，爰原則同意貴公司終止契約並營運至112年2月28日止，惟如後續未能依期程順利覓得新廠商，仍請貴公司配合繼續營業至112年3月31日…」等語，亦有原告112年2月8日以北市停營字第1123002281號函在卷可憑(本院卷第41頁)，即為同意提前終止系爭契約之意思，而被告嗣後於112年2月20日之函覆，亦未就此部分同意終止系爭契約之部分提出爭執，亦足認為原告為同意之函覆內容，乃屬被告請求提前終止請求所預期獲得之回應，是本件已經符合系爭契約第27條約定而終止，應可確定。

　⑤被告於本件訴訟雖以「明倫停車場在席偵測系統及系爭二停車場管理室設置問題，可歸責於原告或第三人原因，嚴重違反原告協力義務」等為由，而依民法第507條、第227條規定主張解除契約，或因原告依民法第549條規定任意終止權而終止，但是，上開112年1月31日解除契約函既未記載解除之事由，而乃係以自身持續虧損不堪負荷為由請求原告同意提前終止契約，足見被告當時選擇提前消滅兩造間系爭契約之法律關係，並非因原告未履行協力義務所致，亦可確定。

　⑥從而，系爭契約既然已依照第27條之約定，而於上述程序終止，即無從再由被告所主張以：因原告違反民法承攬關係協力義務且拒絕履行協力義務為由，依民法第507、227條規定解除契約，或依民法第549條規定任意終止權而終止，是被告前揭主張，即非有據。

　㈢就原告主張未繳納第6期權利金2,651,774元部分：經查，依照系爭契約第8條第1項，被告本應於111年9月1日前繳納第6期權利金共3,788,249元，嗣於111年間因新冠肺炎疫情嚴重，被告依「臺北市政府因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情影響111年8月至10月提供市有不動產租金減收措施」申請酌減及延後繳納第6期權利金，經原告於111年6月29日同意延後至112年3月1日前繳納，並同意酌減為2,651,774元，而被告尚未繳納第6期權利金之事實，有原告111年6月29日北市停營字第1113037263號函、112年5月30日北市停營字第1123083749號函、112年8月9日北市停營字第1123101470號函在卷可按(支付命令卷第27、33、37頁)，且被告對於迄未繳納第6期權利金2,651,774元不予爭執，應堪確定；次查，被告雖主張以所繳交履約保證金抵銷第6期權利金，但本件契約既經被告依系爭契約第27條請求，經原告同意後而終止，業如前述，而系爭契約第27條效果乃「所繳交之履約保證金不予發還」，則被告即無履約保證金債權存在，則被告此部分主張，即非有據(況縱依被告主張系爭契約仍未終止，則被告所繳交履約保證金仍應具其保證金之性質，無從作為抵銷之用)；是原告請求被告給付第6期權利金2,651,774元，即非無據。

　㈣就依系爭契約第8條第2項請求違約金2,423,721元部分：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條第1、2項分別定有明文；而所謂違約金，有屬於損害賠償預定之性質者，有屬於懲罰之性質者，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債權人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求，自亦不得請求遲延利息賠償損害，而後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，與利息之性質迥然不同，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得依民法第233條規定請求給付遲延利息及請求其他損害賠償。而當事人於契約中將違約金與其他之損害賠償(廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之)併列者，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金(最高法院109年度台上字第1013號)。

　⑵按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。故約定違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減，至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，且應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量之標準，而非以僅約定之違約金額若干為衡量之標準，若債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受之利益減少其數額。

　⑶經查，原告係以被告自112年3月1日迄今仍未繳納第6期權利金，至113年6月1日止已遲延457日，而兩造間系爭契約第8條第2項約定以「乙方應於每期權利金繳納期限屆滿前以匯款或由金融機構付款之支票向甲方繳納，逾期未繳納者，以違約論。乙方應給付甲方每逾一日按當期權利金千分之二計算之違約金…」等語(本院卷第84頁)，係以每期權利金逾期未繳納之每日「按當期權利金千分之二計算之違約金」作為懲罰性違約金之計算基準，經計算後之懲罰性違約金為2,423,721元(2,651,774*457*2/1000≒2,423,721)等語，而該違約金應屬強制債務履行為目的，確保債權效力所定強制罰，而應屬於懲罰性違約金，即得就懲罰性違約金數額有無過高情事予以審酌。次查，就每日按當期權利金千分之2計算之懲罰性違約金，換算年利率即為年息73%，計算之比率基礎甚高，而再審酌原告本得就未繳納第6期權利金部分收取按週年利率5%計算之利息，堪認其已經可獲取相當之經濟利益，但若再加計年息73%計算之違約金，顯然係令被告負擔高額且非相當之違約金，即非有理；是審酌被告在系爭契約終止前，僅遲誤第6期權利金2,651,774元，而遲誤緣由乃肇因新冠肺炎疫情，原告之前已因疫情同意酌減權利金，以及參酌被告已依約支付第1-5期權利金共18,941,245元等情，是本院認本件懲罰性違約金，以酌減至年息8%為計算為有據，故就年息8%以外部分不為准許。

　⑷準此，被告未給付第6期權利金2,651,774元，而遲誤繳納第6期權利金總日數為457日，再酌減後以年息8%計算，則原告請求被告給付之懲罰性違約金應以265,613元(第6期權利金2,651,774元*年息8%*457/365≒265,613元，元以下四捨五入)為適當，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

　⑸而原告雖以：依系爭契約第8條，契約存續期間得收取木柵社宅停車場第8期至第12期權利金4,356,485元，及明倫社宅停車場第8期至第12期權利金14,584,760元(共計18,941,245元)，因被告提前終止契約以致其另行公開招標由其他廠商接續經營系爭停車場，並向該接續經營廠商收取木柵社宅停車場權利金2,461,830元及明倫社宅停車場權利金10,495,170元(共計12,957,000元)，致其至少受有權利金減少損害5,984,245元(18,941,245-12,957,000=5,984,245)，上開損害已遠超本件原告請求之懲罰性違約金金額，懲罰性違約金已不足以填補原告所受損害，且若以系爭契約第26條第3項約定，以契約總價款20%為計算，違約金上限應為9,091,800元(45,459,000*20%=9,091,800)，原告請求懲罰性違約金金額僅為2,423,721元，遠低於違約金上限9,091,800元，並無違約金過高情事等語以為主張，但是，系爭契約系爭契約第8條第2項係以每期權利金逾期未繳納之每日按當期權利金千分之二計算之懲罰性違約金，並未以未履行之權利金減少損害作為計算依據，則原告以此作為違約金並無過高之依據，尚非有理；況且，本件原告既就系爭停車場重新辦理公開招標，而就該標案得收取之權利金部分，本得為原告自行控制之金額，原告既將系爭停車場之標案金額予以降低後重新辦理招標，自無從以此論以權利金減少之損害；是原告此部分主張，尚難認屬有據。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查原告請求被告給付第6期權利金2,651,774元、懲罰性違約金265,613元等部分為有理由，已如前述，而本件支付命令聲請狀繕本係於113年8月26日合法送達於被告法定代理人住所，則原告請求自支付命令送達翌日(即113年8月27日)起至清償日止之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約第8條約定請求被告給付第6期權利金2,651,774元、懲罰性違約金265,613元(合計2,917,387元)，及自113年8月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予以駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不一一論述，附此敘明。

六、兩造均陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行及免為假執行，於原告勝訴範圍內，經核尚無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴一部有理由、一部無理由，爰依民事訴

　　訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭　

 

 



