SR L R RS R A0 TR
114# B33 %2315

B 2 MHMEZALSHDT RERERE
& TN IR A Fg 5&%
,&),\ /A“ F],ﬁgiﬁi /i:_él:"-
£ 2 é’%’i&}éﬂ?
i R EEFEAFLGG AL
ESCEREL S LY
PRI fw R REE
A TR A HixT EfF
EAS N0
FAFEARA G RERGEFTLEELTE  ARITARL4EG
P00 T EAEEAR S O DA AeT
B

B ,4 7 ’%3{ 'Fxﬁ 72 §3%5;,§§? o

E’/T?ZF\”*E”@%F%\%°
722

~ AR X
ﬁ-g&;}%e%;g‘zf‘« s RA A BRI %‘igéms oo (e PR N
FHRER AR LEP R AHI TR - F 0 3
Lo NF R F 2000 % 19F % 248 ‘a’v?w ER P Y oo A2
Rt Acrm R L T SR REHBER B3R B
B FRECFTRFIE FERATER(CTR)
1,133,529~ » 2 p ~azii ‘i%szsé%éié pA=1 z? Pt
 FE A IS /’L"? dod S RAR e 2 SRR

EFoFaz2ENGE - FF (LARs S 11;1) o fEH
AR114%37 19p 3\1‘%9\3’%1 Ll liEE -1 L K
L%Wézr—‘ﬁﬁ@ﬁﬁéig‘%%%~£$é~ﬁ
AA S BTR B BrEoel 154,499 0 2 p AAziE

%— 7



4

L,

|

4

—

p—

A
~—

FEBE AT FHEP L RFEJFTE AL
}ﬁ%lxéxéﬁo:‘)iplwﬂﬂv’%‘/i' FJ»:#UT°J
LAREFI2TE ) » PR HEEL 2AT T 2 FP
’Ehﬁﬁififﬁii?'%%k— PR TIRRE S KA

I
~
R

N

5 o
FHER

IR S ERY

R T L LB o WO3ER  RA ARG 2 AR o LB E
Mé%ﬂ%ﬁbﬁﬂwﬁﬁﬁ@@?cﬂaéﬁwzéi’%%
BB FEEATSH (TR) 1,133,529~ (TR LILZET £
) Bt P B LPT R AT e 7 (T ALY B
REF AP D AT ) 0 B L932127 19p 294
12719 ok o PR R A2 SR A ST R E R R
Typi R 2 e pEBvy R T £ -3 113#67 28p 5 12
Cr T HEATO8EL FHE S 0 v B £ T 2 MR A K I
rEeM o A AN SI0P P R e LT P RT &
FEBES AL AETE o

A BT EYEL2Y 19 R > R EE FE0IEZ R T
» FE BT I RN TR FA OB R REE iE
BEFERZFERLAAERRA > R £T 2K B
2R -B3FER-FAE -3 REZ23ETA -3 TE2 wk
B AR BrETEE R EIE ROOEL R wAR R FRE
R ALRFETE -

FIFET 2 MRABER FHL - FHEL -FRE BT
Bd e Frave gt el TR T ££ R 198
Rtg2zPvif ez AL GEFT £ §RAZE F220E
ZHREREFER CFTRE FFE FRE-FTR
1078 s BRETE R A o A G RER L BT £ 4 )

\

__.\
[bat
5
T
-
FTTRE
i
i
(w
o
B
*fif

9 !
TR 2R B3R - BBE - FRE -3FL 3
Froe s Fewoe], 154,4997% 0 2 p AR g AEE R R P

#=%



AR o
2R Ay £ EHE
= o~ R
FR4 5 ABREEM R ET 2 BUAEPY AT ~ T4 3 Lo
PARRREF2U2EZ AT A E R FHR - B
o FRAECBTR B BrEveg R ER LR
EERE o RAREENFELG P AL ‘f@ﬁ&;%@««ﬂgq 3 A
A«Eﬂ]}\ }!é”,ﬁ’\j@‘?’?\’i —\,F,ﬁal * K- % ’I—#\f‘i?;ﬁiﬁ‘ y 7%

B R

N2 F2420E T8 N 2 R o

S 2 w*ﬁ*%i%ﬁggﬁggﬁ(T%J /)
FERB AL E8TER TR 2 (T HSTED ‘h&%%
) ~HAFINAE A BB ELLY 9p S (TARfL S
2 ) 2 ARII3E R E REFF 585N E X4 (—r,f?_ % |
) 0 R K UEP RA LR ET % T O
REZ > F b

SE

1R 232 2 BRF2 B8 v o

(w

hab,

4
g

| 4

240 Z A A R RREERGAT 2 L5 BRE -

= AEFEREFLT (LAREFI62E)

C% ET MAERFEFTEGFEAIBEFERFT I 40T
SEE T R

27 19p 294# 127 19p -1 # o
| % 5

L

(O)F B2 2eqh T 0P 2 I E ARG A2 PRI AE o

(EH";%%?—'L—%‘/]IRT B AT MK A (‘-"P/j‘u}i’f‘;?:ﬁﬁ_%,\}g,
AL A2 KA ) Ba s (gL A ) oo

o~ FogE2 2

(_)dl%‘ﬁl?i&iﬁ*ﬁ«fljz'\ai ?'ﬁ’%ﬂi'?ﬁ?;ﬁL?Lo
e Bulp A fRAFIHL ST E A B A
??“%”Wﬁﬁ*ﬁmv‘wiLﬁﬁﬁgazEwﬁﬁ-giﬁ
F o Fxep Al EREP DR E R G L PR G 2 AR
BodeTil e dH Ak BTV AR YL F R



[SX)

I
g

-“3

“
2
N
Al

I
p

4

-~-,
M-

A FE FRIZEET T TEHILG B
106 B & + F %4675 % o ¥
: =

AL

e L £

7~
ok
— E
(o)
\
lal)
T, htd
g
T
SA R S N

I A

=k

o ol e

-

Rl

(O Ty R RN TR
iy
.
a¢

3

w > P
A SN RN

-
as
rI,

>~
%

\
C
g I
%
|
4
%_—l-\m N
F_k
b
R
b
/w
X
o mk v

P
i
T
B =
>~
(Q
.\.
- \ 4 (('Jg

Em
D
=
™
=N
/Q\
&~
1‘3 ~
&
oo
2y
e

[ R

M= T _ﬂqk
PR e

)E-\
A
=
Facil
e Er X
End
‘L.
A ST N

K

I Y

%
Plu)
e
I
1\
al
(w
y
\
[t
o
T
o
c
0
=\
[U—
o
(@]
-h_‘\
K
T

P

N

\

A
-
A
-
e
T\,
q.\

|-

| —
B
o
ol
Ne)
&
\I_
a
P N (v
.‘B r
£ ok

~

I
L
Lo

o

44)

Mo
»
~
*
“EU\\.
)
bt
\\-Et
%
o
=
[t
‘\E—‘
=
=

=

. R
-

~

S

-
=
o
-
o
2|
2
ﬂfﬂ‘\
pas|
[Ph=4
TN
bt 1-1\
1—3\4‘_ ~=
\
C
S
J
MR

I N

)

jpaa)
[Th=3
~
AN
o
—\

~
> ok

NI

“:: n—\\
T
J40 = -

B

o
)
o
I

(‘v”l
gy
(;8

128
S|

-
e
E
ik

e 30 M

Ty my o qe

Sl

SR e o R
4
&q
(U ¥
\l‘
\n_.
TN
&
~

q¢
oA
] 4)

-

- B I @n g R
.

N

PN

Progm S R o Mo
)
Q=
h_‘\

(Vo T
?};
o]
|
:a-\

-QT\\.
BT
S
T\
ai

E g
S
-l
S
=
k>

\
d
213
—b s
=

\\

eu S| IS 1& ol

BT N o B R o B
—% wl b
O o

P2

o
- 4

i
§ SR o R o BoRe

B

TR G =
. R

®y &
<l

OB R e

3

- L
' ™

-

x
>~
-
ity
J.)\

)

i

; e T
R S
[e]
)\

oW
>
RN
g
W
DO (Q
NG
DO
\'\;“\\
(Q
W
TH
A
&
’}_‘5
e
us
pouat
>

=
SRR AL

r
<l

hr)

i
)
m\

<

A
|~ |
P e -
Ty
=I5
e
=

f

-
=

;
Ta 3573 'Eil 154,499~ > 2 g AA27, k& A X
B RpAI R L R EIFNNFE 2L Bd R
‘%L»fj‘f;i‘f°2)§’?‘ jﬂﬁ'g"pﬁfﬂ "'F}»«';if"’i,’ﬁlg@ s
I Hw o

et REATEZHEP FLRETEGTFEH LEREY
G REAECHEL AR E A FATA BB



FHRECRTRE -FHIE R E,rfffl 154,499~ » 2 p A4
RE A ER Y PATFH P o Rl E IO E 2 )
&’iﬁ@%@é%%o@ﬁﬁﬁﬁ,ﬁﬁi B 7 o 45
B > RIFBE o REZHFARLS v B BRI
5 ’—"‘1"7213}7* A B e

AN AERHEC R S G H AT D 2 F o B AR
s o s s PR L2 B % 0 £ 3R ]
FV; )

S S hE AERL LAY > AT FFWE HT8E
Hdded 2 o

¥ 3 R/ 114 & 7T 1 18 p

TEFR - F 7 MR
WP RGBRAES o
ot A B F 2 SRR E 200 poe AR I PR o e

% =

v

=

ET A 3
EY

7
Y
p

-
-

- HER L FER P o

] 114

7 : 18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第231號
原      告  財團法人台北市景美集應廟


法定代理人  高義秀  
訴訟代理人  閻道至律師
            尤文粲律師                    
被      告  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
訴訟代理人  陳威駿律師                    
複代理人    林敬雯律師                    
            王虹雅律師                    
上列當事人間代位請求返還信託資金等事件，本院於民國114年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
　　減縮應受判決事項之聲明、請求之基礎事實同一者，不在此
　　限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款著有明文。本件
　　原告起訴時聲明為：「一、被告應給付高美惠、高智惠、高
　　誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅新臺幣(下同）
　　1,133,529元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止
　　，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。二、願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第11頁）。嗣於民國114年3月19日以民事變更訴之聲明暨爭點整理狀擴張訴之聲明為：「一、被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴
　　狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息
　　，並由原告代為受領。二、願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第127頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明
　　，且其所請求之基礎事實仍屬同一，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張略以：　　
　㈠緣原告前身為集應廟。於93年間，原告未有法人格。為滿足
　　財產管理需求，借用時任集應廟管理人高金五之名義，將集
　　應廟資金新台幣（下同）1,133,529元（下稱系爭信託資金
　　）信託於中聯信託投資股份有限公司中正分公司(下稱中聯
　　信託投資公司中正分公司），信託期間為93年12月19日至94
　　年12月19日止。嗣集應廟成立為財團法人台北市景美集應廟
　　並辦妥設立登記，自得取回前開資金。於113年6月28日，以
　　台北體育場郵局768號存證信函，向高金五之繼承人終止借
　　名登記關係，委請其於函到5日内協助向被告取回上開資金
　　並返還予原告，未獲回應。
　㈡系爭信託資金於94年12月19日消滅，依信託法第65條之規定
　　，系爭信託契約並未約定受益人，於信託關係消滅時，系爭信託資金依法歸屬委託人或其繼承人，故高金五之繼承人高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠及高賢惠、高宏達之繼承人高莉雅、高唯雅得依照信託法第65條之規定，向被告請求返還系爭信託資金。
　㈢因高金五之繼承人高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅怠於向被告行使信託資金返還請求權，原告無法取回借名登記之系爭信託資金，爰依民法第242條之規定，代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅等人向被告請求返還系爭信託資金加計利息合計1,154,499元，並由原告代為受領之。並聲明：
　⒈被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高
　　莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日
　　起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受
　　領。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　 
二、被告則以：
　㈠原告並未舉證證明高金五之繼承人陷於無資力、資力不足，自不得依民法第242條之規定，代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅請求被告返還系爭信託資金。原告雖提出存證信函影本1紙，惟就渠於繼承遺產範圍內陷於無資力或資力不足一事，並未盡舉證之責，不符民法第242條行使代位權之規定。
　㈡原告雖又提出系爭普通信託資金憑證（下稱系爭憑證）、景美集應廟信徒大會87年度工作報告書（下稱87年工作報告書
　　）、財政部臺北市國稅局95年11月9日函文（下稱國稅局函文）及本院113年度重家繼訴字第8號民事判決（下稱另案判
　　決），亦不足以證明原告與高金五間成立借名登記契約之事實等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件不爭執事項如下（見本院卷第162頁）：
　㈠高金五將系爭信託資金信託予中聯信託投資公司中正分公司
　　，約定信託期間為93年12月19日至94年12月19日計1年。
　㈡中聯信託投資公司之權利義務現由被告概括承受。
　㈢本案信託契約現存於高金五之繼承人（即系爭信託資金之原委託人之繼承人）與被告（即受託人）間。　　
四、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。
　　但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事
　　訴訟法第277條定有明文。是主張有借名委任關係存在事實
　　者，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程
　　度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行
　　為責任，否則該待證事實即難認為真正，此有臺灣高等法院
　　106年度重上字第467號判決意旨可資參照。次按所謂借名登
　　記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）
　　同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登
　　記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有
　　借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動
　　產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就
　　該借名登記之事實負舉證責任，此則有最高法院108年度台
　  上字第2359號判決意旨足資參照。
　㈡經查，本件原告主張系爭信託資金屬於原告所有，借名登記於高金五名下等情，揆諸前開說明，自應由原告就雙方確有借名登記契約存在等情，舉證已實其說。惟查，原告雖提出系爭憑證、87年工作報告書、另案判決等件以證明系爭信託資金係由原告出資等事實為證，然上開事證尚不足認系爭信託資金屬於原告所有，並借名登記於高金五名下等情。因原告就系爭信託資金借名登記之利己事實，並未盡舉證責任，自不足認定兩造間就系爭信託資金存有借名登記契約。次查
　　，原告亦未舉證證明高金五之繼承人陷於無資力、資力不足等事實，本件亦不符民法第242條之法律要件，故原告自不得代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅
　　、高唯雅請求被告返還系爭信託資金。
　㈢綜上所述，因原告所提事證，尚不足證明系爭信託資金存有借名登記契約，揆諸舉證責任之法則，本件應難為有利原告之判斷，從而，原告依借名登記契約及民法第242條之規定
　　，請求⒈被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。⒉願供擔保，請准宣告假執行，均無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告並無法證明系爭信託資金存有借名登記契約
　　，從而，原告主張㈠被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第231號

原      告  財團法人台北市景美集應廟



法定代理人  高義秀  

訴訟代理人  閻道至律師

            尤文粲律師                    

被      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  陳威駿律師                    

複代理人    林敬雯律師                    

            王虹雅律師                    

上列當事人間代位請求返還信託資金等事件，本院於民國114年6

月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

　　減縮應受判決事項之聲明、請求之基礎事實同一者，不在此

　　限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款著有明文。本件

　　原告起訴時聲明為：「一、被告應給付高美惠、高智惠、高

　　誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅新臺幣(下同）

　　1,133,529元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止

　　，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。二、願供

    擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第11頁）。嗣於

    民國114年3月19日以民事變更訴之聲明暨爭點整理狀擴張訴

    之聲明為：「一、被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高

    淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴

　　狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

　　，並由原告代為受領。二、願供擔保，請准宣告假執行。」

    等語（見本院卷第127頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明

　　，且其所請求之基礎事實仍屬同一，合於前揭規定，應予准

    許。

貳、實體事項

一、原告主張略以：　　

　㈠緣原告前身為集應廟。於93年間，原告未有法人格。為滿足

　　財產管理需求，借用時任集應廟管理人高金五之名義，將集

　　應廟資金新台幣（下同）1,133,529元（下稱系爭信託資金

　　）信託於中聯信託投資股份有限公司中正分公司(下稱中聯

　　信託投資公司中正分公司），信託期間為93年12月19日至94

　　年12月19日止。嗣集應廟成立為財團法人台北市景美集應廟

　　並辦妥設立登記，自得取回前開資金。於113年6月28日，以

　　台北體育場郵局768號存證信函，向高金五之繼承人終止借

　　名登記關係，委請其於函到5日内協助向被告取回上開資金

　　並返還予原告，未獲回應。

　㈡系爭信託資金於94年12月19日消滅，依信託法第65條之規定

　　，系爭信託契約並未約定受益人，於信託關係消滅時，系爭

    信託資金依法歸屬委託人或其繼承人，故高金五之繼承人高

    美惠、高智惠、高誠達、高淑惠及高賢惠、高宏達之繼承人

    高莉雅、高唯雅得依照信託法第65條之規定，向被告請求返

    還系爭信託資金。

　㈢因高金五之繼承人高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢

    惠、高莉雅、高唯雅怠於向被告行使信託資金返還請求權，

    原告無法取回借名登記之系爭信託資金，爰依民法第242條

    之規定，代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、

    高莉雅、高唯雅等人向被告請求返還系爭信託資金加計利息

    合計1,154,499元，並由原告代為受領之。並聲明：

　⒈被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高

　　莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日

　　起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受

　　領。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　 

二、被告則以：

　㈠原告並未舉證證明高金五之繼承人陷於無資力、資力不足，

    自不得依民法第242條之規定，代位高美惠、高智惠、高誠

    達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅請求被告返還系爭信

    託資金。原告雖提出存證信函影本1紙，惟就渠於繼承遺產

    範圍內陷於無資力或資力不足一事，並未盡舉證之責，不符

    民法第242條行使代位權之規定。

　㈡原告雖又提出系爭普通信託資金憑證（下稱系爭憑證）、景

    美集應廟信徒大會87年度工作報告書（下稱87年工作報告書

　　）、財政部臺北市國稅局95年11月9日函文（下稱國稅局函

    文）及本院113年度重家繼訴字第8號民事判決（下稱另案判

　　決），亦不足以證明原告與高金五間成立借名登記契約之事

    實等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項如下（見本院卷第162頁）：

　㈠高金五將系爭信託資金信託予中聯信託投資公司中正分公司

　　，約定信託期間為93年12月19日至94年12月19日計1年。

　㈡中聯信託投資公司之權利義務現由被告概括承受。

　㈢本案信託契約現存於高金五之繼承人（即系爭信託資金之原

    委託人之繼承人）與被告（即受託人）間。　　

四、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

　　但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

　　訴訟法第277條定有明文。是主張有借名委任關係存在事實

　　者，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程

　　度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行

　　為責任，否則該待證事實即難認為真正，此有臺灣高等法院

　　106年度重上字第467號判決意旨可資參照。次按所謂借名登

　　記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）

　　同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登

　　記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有

　　借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動

　　產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就

　　該借名登記之事實負舉證責任，此則有最高法院108年度台

　  上字第2359號判決意旨足資參照。

　㈡經查，本件原告主張系爭信託資金屬於原告所有，借名登記

    於高金五名下等情，揆諸前開說明，自應由原告就雙方確有

    借名登記契約存在等情，舉證已實其說。惟查，原告雖提出

    系爭憑證、87年工作報告書、另案判決等件以證明系爭信託

    資金係由原告出資等事實為證，然上開事證尚不足認系爭信

    託資金屬於原告所有，並借名登記於高金五名下等情。因原

    告就系爭信託資金借名登記之利己事實，並未盡舉證責任，

    自不足認定兩造間就系爭信託資金存有借名登記契約。次查

　　，原告亦未舉證證明高金五之繼承人陷於無資力、資力不足

    等事實，本件亦不符民法第242條之法律要件，故原告自不

    得代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅

　　、高唯雅請求被告返還系爭信託資金。

　㈢綜上所述，因原告所提事證，尚不足證明系爭信託資金存有

    借名登記契約，揆諸舉證責任之法則，本件應難為有利原告

    之判斷，從而，原告依借名登記契約及民法第242條之規定

　　，請求⒈被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高

    賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送

    達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原

    告代為受領。⒉願供擔保，請准宣告假執行，均無理由，應

    予駁回。

五、綜上所述，原告並無法證明系爭信託資金存有借名登記契約

　　，從而，原告主張㈠被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、

    高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起

    訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行，均

    無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即

    失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經本院斟酌

    後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘

    明。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴




臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第231號

原      告  財團法人台北市景美集應廟



法定代理人  高義秀  

訴訟代理人  閻道至律師

            尤文粲律師                    

被      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  陳威駿律師                    

複代理人    林敬雯律師                    

            王虹雅律師                    

上列當事人間代位請求返還信託資金等事件，本院於民國114年6月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

　　減縮應受判決事項之聲明、請求之基礎事實同一者，不在此

　　限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款著有明文。本件

　　原告起訴時聲明為：「一、被告應給付高美惠、高智惠、高

　　誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅新臺幣(下同）

　　1,133,529元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止

　　，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。二、願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第11頁）。嗣於民國114年3月19日以民事變更訴之聲明暨爭點整理狀擴張訴之聲明為：「一、被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴

　　狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

　　，並由原告代為受領。二、願供擔保，請准宣告假執行。」等語（見本院卷第127頁）。核屬擴張應受判決事項之聲明

　　，且其所請求之基礎事實仍屬同一，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張略以：　　

　㈠緣原告前身為集應廟。於93年間，原告未有法人格。為滿足

　　財產管理需求，借用時任集應廟管理人高金五之名義，將集

　　應廟資金新台幣（下同）1,133,529元（下稱系爭信託資金

　　）信託於中聯信託投資股份有限公司中正分公司(下稱中聯

　　信託投資公司中正分公司），信託期間為93年12月19日至94

　　年12月19日止。嗣集應廟成立為財團法人台北市景美集應廟

　　並辦妥設立登記，自得取回前開資金。於113年6月28日，以

　　台北體育場郵局768號存證信函，向高金五之繼承人終止借

　　名登記關係，委請其於函到5日内協助向被告取回上開資金

　　並返還予原告，未獲回應。

　㈡系爭信託資金於94年12月19日消滅，依信託法第65條之規定

　　，系爭信託契約並未約定受益人，於信託關係消滅時，系爭信託資金依法歸屬委託人或其繼承人，故高金五之繼承人高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠及高賢惠、高宏達之繼承人高莉雅、高唯雅得依照信託法第65條之規定，向被告請求返還系爭信託資金。

　㈢因高金五之繼承人高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅怠於向被告行使信託資金返還請求權，原告無法取回借名登記之系爭信託資金，爰依民法第242條之規定，代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅等人向被告請求返還系爭信託資金加計利息合計1,154,499元，並由原告代為受領之。並聲明：

　⒈被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高

　　莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日

　　起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受

　　領。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　 

二、被告則以：

　㈠原告並未舉證證明高金五之繼承人陷於無資力、資力不足，自不得依民法第242條之規定，代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅請求被告返還系爭信託資金。原告雖提出存證信函影本1紙，惟就渠於繼承遺產範圍內陷於無資力或資力不足一事，並未盡舉證之責，不符民法第242條行使代位權之規定。

　㈡原告雖又提出系爭普通信託資金憑證（下稱系爭憑證）、景美集應廟信徒大會87年度工作報告書（下稱87年工作報告書

　　）、財政部臺北市國稅局95年11月9日函文（下稱國稅局函文）及本院113年度重家繼訴字第8號民事判決（下稱另案判

　　決），亦不足以證明原告與高金五間成立借名登記契約之事實等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件不爭執事項如下（見本院卷第162頁）：

　㈠高金五將系爭信託資金信託予中聯信託投資公司中正分公司

　　，約定信託期間為93年12月19日至94年12月19日計1年。

　㈡中聯信託投資公司之權利義務現由被告概括承受。

　㈢本案信託契約現存於高金五之繼承人（即系爭信託資金之原委託人之繼承人）與被告（即受託人）間。　　

四、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

　　但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

　　訴訟法第277條定有明文。是主張有借名委任關係存在事實

　　者，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程

　　度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行

　　為責任，否則該待證事實即難認為真正，此有臺灣高等法院

　　106年度重上字第467號判決意旨可資參照。次按所謂借名登

　　記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）

　　同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登

　　記為所有人或其他權利人之契約，是出名人與借名者間應有

　　借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。而不動

　　產登記當事人名義之原因原屬多端，主張借名登記者，應就

　　該借名登記之事實負舉證責任，此則有最高法院108年度台

　  上字第2359號判決意旨足資參照。

　㈡經查，本件原告主張系爭信託資金屬於原告所有，借名登記於高金五名下等情，揆諸前開說明，自應由原告就雙方確有借名登記契約存在等情，舉證已實其說。惟查，原告雖提出系爭憑證、87年工作報告書、另案判決等件以證明系爭信託資金係由原告出資等事實為證，然上開事證尚不足認系爭信託資金屬於原告所有，並借名登記於高金五名下等情。因原告就系爭信託資金借名登記之利己事實，並未盡舉證責任，自不足認定兩造間就系爭信託資金存有借名登記契約。次查

　　，原告亦未舉證證明高金五之繼承人陷於無資力、資力不足等事實，本件亦不符民法第242條之法律要件，故原告自不得代位高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅

　　、高唯雅請求被告返還系爭信託資金。

　㈢綜上所述，因原告所提事證，尚不足證明系爭信託資金存有借名登記契約，揆諸舉證責任之法則，本件應難為有利原告之判斷，從而，原告依借名登記契約及民法第242條之規定

　　，請求⒈被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。⒉願供擔保，請准宣告假執行，均無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告並無法證明系爭信託資金存有借名登記契約

　　，從而，原告主張㈠被告應給付高美惠、高智惠、高誠達、高淑惠、高賢惠、高莉雅、高唯雅1,154,499元，及自本起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並由原告代為受領。㈡願供擔保，請准宣告假執行，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　陳雅瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴



