
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2615號

原      告  闕麗梅  

訴訟代理人  陳奐均律師

            張立業律師

上  一  人

複  代理人  陳鴻毅律師           

被      告  闕梅桂  

0000000000000000

0000000000000000

            闕才貴  

共      同

訴訟代理人  丁昱仁律師

            張智旼律師

被      告  闕梅雪  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年9月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零

陸拾壹元，及其中新臺幣壹佰肆拾捌萬陸仟陸佰捌拾陸元自民國

一百一十四年三月五日起，其餘新臺幣壹拾玖萬玖仟參佰柒拾伍

元自民國一百一十五年八月四日起，均至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔百分之七十二，餘由原

告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾陸萬貳仟零貳拾元為被告Ａ０

２、Ａ０３供擔保後，得假執行。但被告Ａ０２、Ａ０３如以新

臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 
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　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應

受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

3款定有明文。本案原告起訴時原聲明第1項為被告應連帶給

付原告新臺幣（下同）71萬8,958元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。最終擴張其

聲明第1項如後述原告聲明欄所示（見本院卷第199頁），核

與前開條文相符，應予准許。

二、被告Ａ０４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地之同段29建號建

物即門牌號碼臺北市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭

房屋，含1樓至4樓及5樓增建建築物）於民國52年間興建完

成，其歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示。

　㈡被告Ａ０２為占有系爭房屋4樓及5樓增建建築物（下稱系爭

房屋4樓及5樓），前與被告Ａ０３、被告Ａ０４勾串，不顧

伊反對，逕於101年12月25日與訴外人集辰貿易有限公司

（下稱集辰公司，法定代理人為張顯銘）簽立房屋租賃契

約，約定集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿

時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將

系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係

以低於租賃行情之金額出租，對伊顯失公平，伊乃向本院就

系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3

日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107

年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每

月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30

日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而
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確定（下稱第一次裁定）。

　㈢詎Ａ０２藉由贈與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安（以上為

Ａ０２女兒）、林珊、游景瑜（以上為Ａ０２女婿）系爭房

屋應有部分之方式，取得共有人過半數且合計應有部分過半

數，而與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜、Ａ０３

於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予訴外人星辰貿

易即張顯銘（下稱張顯銘），並簽立房屋租賃契約，約定張

顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿時享有優

先承租權，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月

租金24萬元；嗣Ａ０４於106年12月25日以上開相同條件與

張顯銘簽立房屋租賃契約書。尤有甚者，Ａ０２取得林恒

如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、Ａ０３出具同意書以

無償居住於系爭房屋4樓及5樓，並於111年6月17日將系爭房

屋1樓至3樓每月租金由24萬元降至20萬元，伊乃於111年1月

14日再次向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經

本院於113年12月31日以111年度聲字第43號民事裁定自114

年3月1日起禁止Ａ０２無償居住、管理或使用系爭房屋，並

限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，復經

本院以115年4月30日、7月1日之114年度抗字第69號民事裁

定駁回抗告、再抗告而確定（下稱第二次裁定）。

　㈣第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管

理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額

如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不

得再事爭執。被告故意以顯失公平之方法管理系爭房屋，致

伊受有最低租金與實際租金差額之損害，自應依民法第820

條第4項規定連帶賠償，金額計算式如附表3所示。

　㈤爰依民法第820條第1項、第2項、第4項規定，提起本訴。並

聲明：⒈被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４應連帶給付原告91萬

8,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。⒉被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告

142萬8,854元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按
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週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告Ａ０２、Ａ０３則以：

　㈠第二次裁定對於本案並無爭點效可言，本案不受第二次裁定

所拘束；即令有所拘束，亦僅於第二次裁定確定之日起始受

其拘束；又第二次裁定所依據之不動產估價報告書鑑估之租

金結果，有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整

修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對

系爭房屋租金市場之影響，且系爭房屋之合理租金應每年不

同，原告自不得以第二次裁定或其所據之不動產估價報告書

所限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額，作為被告與訴外

人林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、游景瑜共同決

議「將系爭房屋1至3樓出租予張顯銘」及「將系爭房屋4樓

及5樓交予Ａ０２管理居住」之管理決定（下合稱系爭管理

決定）是否顯失公平，以及原告107年至114年間是否受有損

害之憑證。

　㈡系爭管理決定僅同意Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5

樓，並無排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理

整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整

修及居住，是系爭管理決定縱有利於Ａ０２，對原告亦不造

成損害。

　㈢系爭管理決定並無違反法令或背於善良風俗之情形，原告亦

未舉證證明被告作成系爭管理決定有故意或重大過失，故即

使系爭管理決定對原告顯失公平，被告之行為亦不當然具備

違法性。

　㈣縱認系爭管理決定有不當侵害原告權利，原告於111年1月14

日聲請第二次變更共有物管理方法，至遲於該日已知悉並認

定被告係故意為系爭管理決定致其受損害，應依民法第820

條第4項規定賠償其損害，則本案侵權行為損害賠償請求權

即應適用民法第197條第1項規定之2年短期消滅時效；惟原

告遲至114年2月20日始提起本訴，顯已罹於2年時效，自不

得再請求伊給付損害賠償等語置辯。
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　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告Ａ０４未於115年9月2日言詞辯論期日到場，惟據其先

前到庭陳述則以：

　㈠伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，亦不知曉第二次裁定

是怎麼回事。當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需

要伊蓋印章，伊就將印章交給他們，伊並不清楚Ａ０２、Ａ

０３當初租給承租人多少錢及租期多久。伊就系爭房屋享有

之應有部分只有一點點，收到的租金也很少，甚至自114年

3、4月起即未收到房租；而伊有出錢修繕系爭房屋並繳納管

理費，支出費用比收到的租金還多，原告向伊求償並不合理

等語置辯。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉如受不利判

決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠第二次裁定於本案並無爭點效適用：

　⒈按變更共有物管理事件確定裁定為非訟事件裁定，縱兩造於

該案已提出相關證據資料供法院審酌並為裁定，惟此與民事

訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟

資料均應以當事人之所聲明及所主張者為限，且法院採為裁

判基礎之證據，應提示兩造，使當事人就該證據及其調查之

結果為言詞辯論，盡其攻擊防禦之能事，為適當辯論後，始

得本於辯論之結果加以斟酌，並為判決者不同，於本案訴訟

並無爭點效之適用（臺灣高等法院114年度上字第559號民事

判決意旨參照）。

　⒉原告主張第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭

房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金

最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所

拘束，不得再事爭執云云，惟兩造均係第二次裁定當事人，

且原告及Ａ０２、Ａ０３均有於第二次裁定程序進行中就系

爭管理決定是否顯失公平一節具證攻防，固經調閱本院111
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年度聲字第43號、114年度抗字第69號卷核認為實。惟變更

共有物管理事件為非訟事件，要與訴訟事件不同，依照前揭

說明，其於本案訴訟並無爭點效之適用，原告此部分主張並

不可採。

　㈡原告依民法第820條第4項請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償，為

有理由：

　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3

分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平

者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。共有人依第

1項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損

害者，對不同意之共有人連帶負賠償責任，民法第820條第1

項、第2項、第4項分別定有明文。所謂顯失公平，係指由多

數決所形成之管理決定，悖於共有物合理利用之目的，使特

定共有人承受顯著不相當之不利益而言。如將共有物以明顯

低於市場行情出租、或專由特定共有人以無償或低於市場行

情之對價使用共有物、或管理收益未依共有人應有部分分配

而集中於特定共有人、或少數共有人僅有形式上權利而欠缺

或少有實際使用收益機會者，均屬適例。多數共有人知悉上

情，或以普通人應盡之注意義務即可知悉上情，即應就少數

共有人因此受有之不利益負連帶賠償責任。

　⒉原告主張系爭房屋歷年來共有人應有部分及變更原因如附表

1所示，且原告不曾同意被告就系爭房屋所為管理決定，迄

本案言詞辯論終結止，被告均無異議，堪信為真。是被告對

系爭房屋所為管理決定，如有故意或重大過失，致原告受有

損害，原告即得向被告請求連帶賠償，先予敘明。

　⒊系爭房屋106年12月7日有如附表1所示共有人共10人，其中7

人Ａ０２、Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景

瑜（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/

96+2/96+2/96=58/96，見附表1）於106年12月13日將系爭房

屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓
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至3樓且可轉租，租期屆滿前3個月，張顯銘以書面通知出租

人表明同意按簽約年度與續約年度之躉售物價總指數漲幅比

例調整租金，則租約於送達時即更新5年，租期自107年1月1

日起至111年12月31日止，每月租金24萬元（下稱系爭管理

決定1），有Ａ０２兼以Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉

安、林珊、游景瑜代理人名義與張顯銘簽署之房屋租賃契約

在卷為憑（見補字卷第47－53頁）；系爭房屋110年2月6日

有如附表1所示共有人共12人（其中2/96係由林珊、游允華

公同共有），被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允

華8人（應有部分共62/96，計算式：40/96+5/96+4/96+5/96

+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=62/

96，見附表1）於111年12月28日將系爭房屋1樓至3樓出租予

張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租

期自112年1月1日起至121年12月31日止，112年、113至114

年、115至116年、117至118年、119至121年月租金分為20萬

元、21萬元、22萬元、23萬元、24萬元（下稱系爭管理決定

2），亦有被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華

與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見本院卷第157－1

63頁）；另Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允

華等6人同Ａ０２達成合意（應有部分共58/96，計算式：4

0/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有

部分）+2/96=58/96，見附表1），於110年8月出具同意書同

意由Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓（下稱系爭管理

決定3），復有Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、

游允華出具同意書可資參照（見補字卷第61－66頁）。Ａ０

２、Ａ０３亦不爭執有參與作成系爭管理決定1－3（見本院

卷第33、34頁）。是Ａ０２、Ａ０３有參與作成系爭管理決

定1－3，Ａ０４有參與作成系爭管理決定2，且系爭管理決

定1－3均係由以系爭房屋共有人過半數及其應有部分合計過

半數之同意行之，合於民法第820條第1項本文之要件。至原

告雖主張Ａ０４亦有參與作成系爭管理決定1，並提出106年
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12月25日系爭房屋租賃契約為佐（見補字卷第55－60頁），

惟Ａ０４已抗辯伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，當初

Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就

將印章交給他們（見本院卷第200－204頁）。本院審酌Ａ０

４僅表示有提供印章予Ａ０２、Ａ０３出租系爭房屋，未曾

表示有出面商議系爭房屋租賃事宜，且系爭房屋101年12月2

5日、111年12月28日租約均蓋有Ａ０４印章（見補字卷第27

－29頁；本院卷第157－163頁），惟獨106年12月25日房屋

租賃契約僅載有不明人士指印與星辰貿易、張顯銘之簽章，

並無Ａ０４之印章（見補字卷第55－60頁），則Ａ０４是否

知曉106年12月25日房屋租賃契約內容並於其上蓋用指印，

要非無疑，原告復未另行舉證以明，此部分主張尚難憑採。

　⒋系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害：

　⑴本院前於第二次裁定程序進行中委由宇豐不動產估價師聯合

事務所作成不動產估價報告書（下稱系爭估價報告），認定

111年10月27日時系爭房屋合理之每月租金數額如附表4所示

（見本院111年度聲字第43號卷外放系爭估價報告）。本院

審酌系爭估價報告係全盤審酌影響不動產價格之一般因素

（政策面、國際經濟面、國內經濟面、需求面、供給面、市

場面）、區域因素（區域描述、近鄰地區土地利用情形、近

鄰地區建物利用情形、近鄰地區之公共及公用設施概況、近

鄰地區之交通運輸概況）、不動產市場分析（店面產品租賃

市場、住宅產品租賃市場、套房產品租賃市場）、個別因素

分析（勘估標的土地、勘估標的建物、建物現況使用、公共

及公用設施配置、交通運輸條件、附近嫌惡設施、附近優質

設施、最有效使用）後，以租賃實例比較法、積算法鑑定出

如附表4所示系爭房屋合理之每月租金數額（見系爭估價報

告第17－32頁），鑑定結果應屬可採。Ａ０２、Ａ０３空言

系爭估價報告結論有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量

Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不

斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響云云，並未具證說明系爭
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估價報告之鑑定方法、論理過程何處不當及正確之金額應如

何計算，洵無可採。承此，本院審酌系爭估價報告已指出將

空置損失考量在內後，分層出租與合併出租之租金差異約為

8%（見系爭估價報告第75、76頁），應認在系爭估價報告所

設價格日期即111年10月27日，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5

樓每月租金若低於26萬8,323元【計算式：（系爭房屋1樓租

金184,968元+系爭房屋2樓租金53,839元+系爭房屋3樓租金5

2,848元）*（1-8%）=268,323元，小數點以下四捨五入】、

5萬8,288元時【計算式：（系爭房屋4樓租金51,857元+系爭

房屋5樓租金11,500元）*（1-8%）=58,288元，小數點以下

四捨五入】，即可謂不同意以此低價出租系爭房屋之原告因

未能分得合理租金數額而受有顯著不相當之不利益。又系爭

房屋之合理租金理應隨市場行情變化，難認多年來均會維持

在111年10月27日之價格，爰參酌內政部不動產資訊平台所

頒布之主計總處租金指數（消費者物價房租類指數）調整，

計算式詳如附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、

「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示。從而，系爭管

理決定1、2致使系爭房屋1樓至3樓自107年1月至114年2月

（本件原告起訴求償損害最末月，見補字卷第7、14頁）均

以低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」所示價格

出租；系爭管理決定3致使系爭房屋4樓、5樓自共有人出具

同意書之110年8月至114年2月間均無償供Ａ０２使用、居

住，導致不同意系爭管理決定1－3之原告受有顯著不相當之

不利益，則系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損

害，可以認定。

　⑵Ａ０２、Ａ０３固抗辯系爭管理決定3未排除其他共有人得

有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且

原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定

3縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害云云，並提出Ａ０

２開始使用系爭房屋4樓及5樓之照片、原告出具同意Ａ０２

使用系爭房屋之文書、Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片
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為憑（見本院卷第151－155、191－195頁）。惟查：

　①原告出具之同意書係記載「四樓及屋頂閣樓漏水待修同意Ａ

０２自費整修及居住」（見本院卷第155頁），系爭房屋其

他共有人出具同意書則係記載「4樓及5樓之增建建築

物.....本人同意Ａ０２管理居住使用」（見補字卷第61－6

6頁），兩者內容並不相同，已難認是同一期間所出具。兼

衡原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第7

16號民事確定判決，已明確認定原告自99年10月11日起至10

1年12月31日止委任Ａ０２修繕及出租系爭房屋（見本院卷

第185頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認

定之事實並非屬實，堪認原告出具之同意書，實係同意Ａ０

２99年10月11日至101年12月31日間為修繕系爭房屋而占有

使用系爭房屋4樓及5樓，非若系爭房屋其他共有人出具之同

意書係無條件同意Ａ０２永久無償占有使用系爭房屋4樓及5

樓，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯委無足取。

　②原告與Ａ０２均為當事人之本院臺北簡易庭110年度北簡字

第12101號民事確定判決，已明確認定Ａ０２係依其他共有

人出具同意書而單獨使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２亦於該

案憑此拒絕原告將系爭房屋4樓及5樓返還予系爭房屋全體共

有人之請求（見補字卷第67－71頁），足認Ａ０２與其他共

有人確係有意透過同意書排除原告使用系爭房屋4樓及5樓。

則Ａ０２、Ａ０３於本案辯稱同意書未排除其他共有人得有

相同之權益，復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之

事實並非屬實，此部分抗辯洵無可採。

　③Ａ０２、Ａ０３自承所謂Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照

片係99年7月至11月間所拍攝（見本院卷第191－195頁），

復主張係「當年」就系爭房屋支出必要修繕費用高達近百萬

元（見本院卷第178頁），則縱認Ａ０２確曾就系爭房屋支

出必要修繕費用，亦難認與其110年8月後可單獨使用系爭房

屋4樓及5樓間有何關聯；況原告與Ａ０２均為當事人之臺灣

高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已援引證人李
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建龍、鍾嘉宏之證詞，明確認定曾出資修繕系爭房屋4、5樓

者為Ａ０２之女林珊，並非Ａ０２（見本院卷第186頁），

兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非

屬實，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯實屬無據。

　⒌按共有人依第1項為共有物管理之決定時，有故意或重大過

失，致共有人受有損害者，為保護不同意該管理方法之少數

共有人權益，爰增訂第4項，明定共有人應負連帶賠償責

任。又該責任為法定責任，但不排除侵權行為規定之適用，

併予敘明，民法第820條修法理由第4項亦有說明。足認共有

人就共有物管理之決定致不同意該管理方法之少數共有人受

有損害所負之賠償責任係法定責任，要與此決定是否具備違

法性無涉。Ａ０２、Ａ０３抗辯系爭管理決定1－3並無違反

法令或背於善良風俗之情形，不具違法性，原告不得請求其

賠償云云，並不可採。

　⒍Ａ０２、Ａ０３明知系爭管理決定1－3對原告顯失公平，猶

以多數決通過系爭管理決定1－3，應對原告因此受有損害負

連帶賠償責任：

　⑴原告前以集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿

時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將

系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係

以低於租賃行情之金額出租，對其顯失公平為由，向本院就

系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3

日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107

年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每

月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30

日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而

確定，業據調閱本院103年度抗字第402號卷、臺灣高等法院

104年度非抗字第95號卷核認為實，Ａ０２、Ａ０３復均於1

04年8月11日收受本院103年度抗字第402號裁定、104年11月

4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定，有送

達證書在卷為憑（本院103年度抗字第402號卷第230、231
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頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第35、36頁）。

考量到本院103年度抗字第402號裁定已明確指摘「Ａ０２一

家，以與同路段租賃行情顯不相當之低價，回租系爭房屋

四、五樓，甚且分租部分房間牟求自身租金獲益，及集辰公

司以顯低於周邊租金行情租金，承租系爭房屋，可見相對人

Ａ０２及集辰公司確實恐有私相授受行為，變相令相對人Ａ

０２廉價使用受益系爭房屋四、五樓空間，確實不利於其他

共有人，故相對人Ａ０２濫用管理權利，獨享共有物部分空

間利益，其等共有人間確有權利義務不均等情形，有害共有

人全體利益」、「審酌集辰公司現時用益系爭房屋每月至少

可得利益為300,000元，及集辰公司有持續違法經營旅館業

情形，爰禁止相對人再行續租系爭房屋全棟予集辰公司，且

其後出租每月租金不得低於300,000元」（見補字卷第42－4

4頁），Ａ０２、Ａ０３為智識健全之成年人，至遲於104年

11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定駁

回再抗告之裁定時即可確定，如管理系爭房屋全棟之收益顯

著低於30萬元，或容任Ａ０２無償或低價使用系爭房屋全棟

或部分，即係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為，猶明

知故犯，先於106年12月13日參與作成系爭管理決定1決定僅

以24萬元將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘、再於110年8月參

與作成將系爭房屋4、5樓無償供Ａ０２使用管理之系爭管理

決定3、又於111年12月28日參與作成系爭管理決定2決定僅

以20－24萬元區間之價格將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘，

致管理系爭房屋全棟之收入長期遠低於第一次裁定所明定之

每月30萬元，自應依民法第820條第4項規定對原告因此受有

損害負賠償責任。Ａ０２、Ａ０３空言抗辯原告未舉證其等

作成系爭管理決定1－3有故意或重大過失云云，為無理由。

　⑵原告雖主張Ａ０４亦有故意或重大過失，惟Ａ０４於本院10

3年度抗字第402號案104年4月21日調查期日即已陳明：「之

前到底發生什麼事，我也不清楚，現在要說什麼意見，我也

不知道，之前只有相對人Ａ０２說房子要用一用，用好要出
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租，別人也沒有跟我說什麼事情，我也不認識字，我也是為

大家打算，想說用一用去租人，我也不知道一個月也只有拿

七千五百元的租金給我，我八十歲又沒有唸書，人家分租金

給我我就收，如果有需要繳納費用的，我每年都要繳納四千

五百元的稅金，我也都會去繳錢，我跟我小弟說有四個車

位，好歹也分一個車位給我們分，讓我可以用這個錢去繳納

稅金。」（見本院103年度抗字第402號卷第157頁背面），

核與其本案陳述大致相符，原告及Ａ０２、Ａ０３亦不爭執

Ａ０４並不識字之事實（見本院卷第200頁）；兼衡本院103

年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第

95號民事裁定均係寄存送達Ａ０４住所，有送達證書在卷為

佐（見本院103年度抗字第402號卷第232頁；臺灣高等法院1

04年度非抗字第95號卷第37頁）；原告於本院103年度抗字

第402號案亦陳明：「Ａ０４對於Ａ０２將系爭房屋租給集

辰公司和租金部分他都不清楚，所以Ａ０２佔盡全部便宜，

Ａ０４完全不知情。」（見本院103年度抗字第402號卷第15

9頁），則Ａ０４是否有領取本院103年度抗字第402號民事

裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定？是否

知悉本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104

年度非抗字第95號民事裁定之內容？憑其智識能力，是否知

悉或有能力盡普通人應盡之注意義務後知悉，將系爭房屋出

租予張顯銘之系爭管理決定2，其實係有害於系爭房屋共有

人全體利益之行為？均非無疑，此外原告復未舉證以明，本

院實無從認定Ａ０４提供印章予Ａ０２、Ａ０３作成系爭管

理決定2時具有故意或重大過失，則原告依民法第820條第4

項請求Ａ０４就其損害負賠償責任，即屬無據。

　㈢原告依民法第820條第4項規定請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償

168萬6,061元，為有理由：

　⒈系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於附表5「系爭

房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最

低租金」欄所示，即屬對原告顯失公平，業據本院認定如
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前，則原告因系爭管理決定1－3所受之損害，自應以系爭管

理決定1－3作成後，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月原告

最低應收受之租金與實際可收受租金間之差額為計算。又系

爭房屋106年12月13日、111年12月28日租約第4條，均明確

約定租金應於每月5日以前繳納（見補字卷第47頁；本院卷

第157頁），則原告114年2月20日起訴時（見補字卷第7

頁），已可確定其114年2月損害額，故以原告起訴日為基準

點，就系爭管理決定1，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠

償37萬977元；就系爭管理決定2，原告得請求Ａ０２、Ａ０

３連帶賠償55萬7,169元；就系爭管理決定3，原告得請求Ａ

０２、Ａ０３連帶賠償76萬7,728元，計算式詳參附表5。故

原告（僅）請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元【計

算式：系爭管理決定1、2部分合併請求918,333元+系爭管理

決定3部分請求767,728元=1,686,061元】部分，為有理由；

逾此部分，即屬無據。

　⒉原告固主張就系爭管理決定3部分所受損害應自107年1月1日

起算，惟系爭管理決定3係於110年8月所作成，縱認此前Ａ

０２已有占用系爭房屋4樓及5樓（見補字卷第61－66頁），

亦與110年8月始作成之系爭管理決定3一節無關，原告自不

得依民法第820條第4項請求107年1月1日至110年7月31日間

所受損害。　

　㈣Ａ０２、Ａ０３為時效抗辯，委無足取：

　　按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

者，依其規定，民法第125條定有明文。本案原告依民法第8

20條第4項規定而為請求，並非行使侵權行為損害賠償請求

權，該條項亦查無短期消滅時效之特別規定，其時效期間自

應以民法第125條規定之15年為計算。故原告就107年1月至1

14年2月20日間所受損害於114年2月20日起訴、115年8月3日

擴張求償，均未逾15年之時效期間，Ａ０２、Ａ０３以原告

知悉受有損害後未於2年內起訴求償為由行時效抗辯，為無

可採。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十四頁



　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民

法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

原告請求Ａ０２、Ａ０３依民法第820條第4項連帶賠償，係

未確定給付期限之債權，就起訴狀已就系爭管理決定1、2部

分合併請求連帶給付71萬8,958元、系爭管理決定3部分請求

連帶給付76萬7,728元，合計請求連帶給付148萬6,686元部

分，起訴狀繕本係於114年3月4日送達Ａ０２、Ａ０３（送

達證書見補字卷第87－93頁），原告請求自114年3月5日起

至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，與前揭規定相

符，應予准許；至原告115年8月3日就系爭管理決定1、2部

分另合併擴張請求連帶給付19萬9,375元（計算式：擴張後

金額918,333元-擴張前金額718,958元=199,375元；另原告

雖於115年6月5日提出民事變更暨表示意見狀為擴張聲明，

然Ａ０２、Ａ０３抗辯並未收到該書狀繕本，原告復不能提

出該書狀繕本此前已送達Ａ０２、Ａ０３之憑證，自應以原

告115年8月3日言詞辯論期日當庭擴張聲明時，始認為已合

法就擴張金額向Ａ０２、Ａ０３為請求，見本院卷第199、2

00頁），原告請求自115年8月4日起至清償日止，按週年利

率5%計算之遲延利息，亦屬有據，逾此部分，即無理由。

五、綜上所述，原告依民法第820條第4項規定，請求Ａ０２、Ａ

０３連帶給付168萬6,061元，及其中148萬6,686元自114年3

月5日起，其餘19萬9,375元自115年8月4日，均至清償日

止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；

逾此部分為無理由，應予駁回。又民法第820條第1項、第2

項，係多數共有人為共有物管理及不同意前項管理之少數共

有人向法院聲請裁定變更共有物管理之依據，非屬不同意前
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項管理之少數共有人得請求賠償之請求權基礎，縱經審酌無

更為有利於原告之判斷，併予敘明。

六、兩造陳明願供擔保，聲請假執行或免為假執行。就原告勝訴

部分經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併宣告之。至

原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　

七、本案事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核均

與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中 華 民 國 115 年 9 月 23 日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　檀林詩涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中 華 民 國 115 年 9 月 23 日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳

附表1：（民國）
共有人 權利範圍

52年間 96年1月31日 99年5月11日 101年9月16日 106年12月7日 107年5月17日 110年2月6日

Ａ０１ 1/4 1/4 7/24 29/96 29/96 29/96 29/96

Ａ０２ 1/4 2/4 13/24 53/96 40/96 40/96 40/96

闕秀育 1/4 無 1/24 5/96 5/96 無 無

闕河成 1/4 1/4 無 無 無 無 無

Ａ０３ 無 無 1/24 5/96 5/96 5/96 5/96

Ａ０４ 無 無 1/24 4/96 4/96 4/96 4/96

闕李春花 無 無 1/24 無 無 無 無

林恒如 無 無 無 無 5/96 5/96 5/96

林靖媗 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96

林泉安 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96

林珊 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96

（ 公

同 共

有）

2/96

游允華 無 無 無 無 無 無 無

游景瑜 無 無 無 無 2/96 2/96 無

李佳穎 無 無 無 無 無 5/288 5/288

李婕綺 無 無 無 無 無 5/288 5/288

李依穎 無 無 無 無 無 5/288 5/288

共有人應

有部分及

變更原因

系爭房

屋興建

完成

Ａ０２以共

有人身分優

先承買闕秀

闕 河 成 去

世，系爭房

屋應有部分

闕 李 春 花 去

世，系爭房屋

應有部分1/4

Ａ０２贈與林

恒 如 、 林 靖

媗、林泉安、

闕秀育去世，

系爭房屋應有

部分5/96由其

游景瑜去世，

系爭房屋應有

部分2/96由其
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附表2：（新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表3：原告主張之損害計算方式（民國/新臺幣）

育系爭房屋

應有部分1/4

並辦妥所有

權移轉登記

1/4由其繼承

人 即 Ａ ０

１ 、 Ａ ０

２ 、 Ａ ０

３ 、 Ａ ０

４ 、 闕 秀

育、闕李春

花均分

由其繼承人即

Ａ０１、Ａ０

２、Ａ０３、

闕秀育均分

林珊、游景瑜

系爭房屋應有

部分共13/96並

辦妥所有權移

轉登記

繼 承 人 李 佳

穎、李婕綺、

李依穎均分

繼承人林珊、

游允華公同共

有

樓　　層 以樓層單位出租

之最低租金數額

以套房單位出租

之全樓層合計最

低租金數額

一樓（含騎樓） 166,000元 無

二樓 48,000元 共56,000元

三樓 47,000元 共54,000元

一樓（含騎樓）

至三樓合併

260,000元 276,000元

四樓 46,000元 無

樓頂平臺增建物 10,000元 無

四樓及樓頂平臺

增建物合併

55,000元 無

一樓（含騎樓）

至四樓暨樓頂平

臺增建物全棟

290,000元 無

編號 1 2 3

樓層 1樓至3樓 4樓至5樓

期間 107年1月1日至

111年5月31日

111年6月1日至

114年2月20日

107年1月1日至

114年2月20日
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附表4：（新臺幣）

月數 53月 33月 86月

每月最

低租金

260,000元 260,000元 55,000元

每月實

際租金

240,000元 200,000元 0

租金差額 20,000元 60,000元 55,000元

共有人

所受損害

1,060,000元 1,980,000元 4,730,000元

原告請求

損害金額

320,208元 598,125元 1,428,854元

合計 918,333元 1,428,854元

應負連帶

賠償責任

之人

被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４ 被告Ａ０２、

Ａ０３

備註：

租金差額=每月最低租金-每月實際租金

共有人所受損害=月數*租金差額

原告請求金額=共有人所受損害*29/96

樓　　層 以樓層單位出租

之合理市場租金

（元/月）

以套房單位出租

之合理市場租金

（元/月）

以全棟出租之

合理市場租金

（元/月）

一樓（含騎樓） 184,968元 無

二樓 53,839元 共63,110元

三樓 52,848元 共60,745元

四樓 51,857元 無

樓頂平臺增建物 11,500元 無

合計 355,012元 328,200元
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附表5：本院認定之損害計算方式（民國/新台幣）　
時間 租金指數 系爭房屋

原告應有

部分

系爭房屋1樓至3樓每

月最低租金

(111年10月27日價格

*當月租金指數/111

年10月租金指數）

系爭房屋1樓至3樓每

月實際租金

原告因系爭

管理決定1所

受損害

【(系爭房屋

1樓至3樓每

月最低租金-

系爭房屋1樓

至3樓每月實

際租金)*系

爭房屋原告

應有部分】

原告因系爭

管理決定2所

受損害

【(系爭房屋

1樓至3樓每

月最低租金-

系爭房屋1樓

至3樓每月實

際租金)*系

爭房屋原告

應有部分】

系爭房屋4樓、5樓每

月最低租金

(111年10月27日價格

*當月租金指數/111

年10月租金指數）

原告因系爭管

理決定3所受

損害

（系爭房屋4

樓、5樓每月

最低租金*系

爭房屋原告應

有部分比例）

114/02 108.07 29/96 283,429 210,000 　 22,182 61,570 18,599

114/01 107.8 282,721 210,000 　 21,968 61,416 18,553

113/12 107.66 282,354 210,000 　 21,857 61,336 18,529

113/11 107.5 281,935 210,000 　 21,730 61,245 18,501

113/10 107.21 281,174 210,000 　 21,500 61,080 18,451

113/09 106.98 280,571 210,000 　 21,318 60,949 18,412

113/08 106.71 279,863 210,000 　 21,104 60,795 18,365

113/07 106.5 279,312 210,000 　 20,938 60,675 18,329

113/06 106.34 278,892 210,000 　 20,811 60,584 18,301

113/05 106.19 278,499 210,000 　 20,692 60,499 18,276

113/04 105.82 277,528 210,000 　 20,399 60,288 18,212

113/03 105.57 276,873 210,000 　 20,201 60,145 18,169

113/02 105.37 276,348 210,000 　 20,043 60,031 18,134

113/01 105.19 275,876 210,000 　 19,900 59,929 18,103

112/12 104.9 275,116 200,000 　 22,691 59,764 18,054

112/11 104.7 274,591 200,000 　 22,533 59,650 18,019

112/10 104.56 274,224 200,000 　 22,422 59,570 17,995

112/09 104.36 273,699 200,000 　 22,263 59,456 17,961

112/08 104.16 273,175 200,000 　 22,105 59,342 17,926

112/07 103.89 272,467 200,000 　 21,891 59,188 17,880

112/06 103.66 271,864 200,000 　 21,709 59,057 17,840

112/05 103.53 271,523 200,000 　 21,606 58,983 17,818

112/04 103.38 271,129 200,000 　 21,487 58,898 17,792

112/03 103.25 270,788 200,000 　 21,384 58,824 17,770

112/02 103.09 270,369 200,000 　 21,257 58,732 17,742

112/01 102.99 270,106 200,000 　 21,178 58,675 17,725

111/12 102.73 269,425 240,000 8,889 　 58,527 17,680

111/11 102.53 268,900 240,000 8,730 　 58,413 17,646

111/10 102.31 268,323 240,000 8,556 　 58,288 17,608

111/09 102.2 268,035 240,000 8,469 　 58,225 17,589

111/08 102.11 267,798 240,000 8,397 　 58,174 17,573

111/07 101.86 267,143 240,000 8,199 　 58,032 17,530

111/06 101.65 266,592 240,000 8,033 　 57,912 17,494

111/05 101.39 265,910 240,000 7,827 　 57,764 17,449

111/04 101.16 265,307 240,000 7,645 　 57,633 17,410

111/03 100.91 264,651 240,000 7,447 　 57,490 17,367

111/02 100.74 264,205 240,000 7,312 　 57,394 17,338

111/01 100.59 263,812 240,000 7,193 　 57,308 17,312

110/12 100.5 263,576 240,000 7,122 　 57,257 17,296

110/11 100.43 263,392 240,000 7,066 　 57,217 17,284

110/10 100.27 262,973 240,000 6,940 　 57,126 17,257

110/09 100.1 262,527 240,000 6,805 　 57,029 17,227

110/08 100.01 262,291 240,000 6,734 　 56,978 17,212

110/07 99.8 261,740 240,000 6,567 　 56,858 　
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110/06 99.8 261,740 240,000 6,567 　 56,858 　

110/05 99.86 261,898 240,000 6,615 　 56,892 　

110/04 99.94 262,107 240,000 6,678 　 56,938 　

110/03 99.91 262,029 240,000 6,654 　 56,921 　

110/02 99.76 261,635 240,000 6,536 　 56,835 　

110/01 99.62 261,268 240,000 6,425 　 56,755 　

109/12 99.5 260,953 240,000 6,330 　 56,687 　

109/11 99.41 260,717 240,000 6,258 　 56,636 　

109/10 99.38 260,639 240,000 6,235 　 56,619 　

109/09 99.32 260,481 240,000 6,187 　 56,585 　

109/08 99.25 260,298 240,000 6,132 　 56,545 　

109/07 99.2 260,167 240,000 6,092 　 56,516 　

109/06 99.12 259,957 240,000 6,029 　 56,471 　

109/05 99.06 259,799 240,000 5,981 　 56,436 　

109/04 99.03 259,721 240,000 5,957 　 56,419 　

109/03 99.03 259,721 240,000 5,957 　 56,419 　

109/02 98.96 259,537 240,000 5,902 　 56,379 　

109/01 98.9 259,380 240,000 5,854 　 56,345 　

108/12 98.75 258,986 240,000 5,735 　 56,260 　

108/11 98.58 258,541 240,000 5,601 　 56,163 　

108/10 98.52 258,383 240,000 5,553 　 56,129 　

108/09 98.49 258,304 240,000 5,529 　 56,112 　

108/08 98.42 258,121 240,000 5,474 　 56,072 　

108/07 98.34 257,911 240,000 5,411 　 56,026 　

108/06 98.26 257,701 240,000 5,347 　 55,981 　

108/05 98.21 257,570 240,000 5,308 　 55,952 　

108/04 98.1 257,282 240,000 5,221 　 55,889 　

108/03 98.04 257,124 240,000 5,173 　 55,855 　

108/02 97.96 256,914 240,000 5,110 　 55,810 　

108/01 97.89 256,731 240,000 5,054 　 55,770 　

107/12 97.76 256,390 240,000 4,951 　 55,696 　

107/11 97.72 256,285 240,000 4,919 　 55,673 　

107/10 97.7 256,233 240,000 4,904 　 55,662 　

107/09 97.65 256,101 240,000 4,864 　 55,633 　

107/08 97.61 255,997 240,000 4,832 　 55,610 　

107/07 97.51 255,734 240,000 4,753 　 55,553 　

107/06 97.43 255,524 240,000 4,690 　 55,508 　

107/05 97.34 255,288 240,000 4,618 　 55,456 　

107/04 97.15 254,790 240,000 4,468 　 55,348 　

107/03 97.11 254,685 240,000 4,436 　 55,325 　

107/02 97.03 254,475 240,000 4,373 　 55,280 　

107/01 96.98 254,344 240,000 4,333 　 55,251 　

總計 370,977 557,169 767,728
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第2615號
原      告  闕麗梅  
訴訟代理人  陳奐均律師
            張立業律師
上  一  人
複  代理人  陳鴻毅律師            
被      告  闕梅桂  




            闕才貴  
共      同
訴訟代理人  丁昱仁律師
            張智旼律師
被      告  闕梅雪  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元，及其中新臺幣壹佰肆拾捌萬陸仟陸佰捌拾陸元自民國一百一十四年三月五日起，其餘新臺幣壹拾玖萬玖仟參佰柒拾伍元自民國一百一十五年八月四日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾陸萬貳仟零貳拾元為被告Ａ０２、Ａ０３供擔保後，得假執行。但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本案原告起訴時原聲明第1項為被告應連帶給付原告新臺幣（下同）71萬8,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。最終擴張其聲明第1項如後述原告聲明欄所示（見本院卷第199頁），核與前開條文相符，應予准許。
二、被告Ａ０４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地之同段29建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋，含1樓至4樓及5樓增建建築物）於民國52年間興建完成，其歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示。
　㈡被告Ａ０２為占有系爭房屋4樓及5樓增建建築物（下稱系爭房屋4樓及5樓），前與被告Ａ０３、被告Ａ０４勾串，不顧伊反對，逕於101年12月25日與訴外人集辰貿易有限公司（下稱集辰公司，法定代理人為張顯銘）簽立房屋租賃契約，約定集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對伊顯失公平，伊乃向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定（下稱第一次裁定）。
　㈢詎Ａ０２藉由贈與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安（以上為Ａ０２女兒）、林珊、游景瑜（以上為Ａ０２女婿）系爭房屋應有部分之方式，取得共有人過半數且合計應有部分過半數，而與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜、Ａ０３於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予訴外人星辰貿易即張顯銘（下稱張顯銘），並簽立房屋租賃契約，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元；嗣Ａ０４於106年12月25日以上開相同條件與張顯銘簽立房屋租賃契約書。尤有甚者，Ａ０２取得林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、Ａ０３出具同意書以無償居住於系爭房屋4樓及5樓，並於111年6月17日將系爭房屋1樓至3樓每月租金由24萬元降至20萬元，伊乃於111年1月14日再次向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於113年12月31日以111年度聲字第43號民事裁定自114年3月1日起禁止Ａ０２無償居住、管理或使用系爭房屋，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，復經本院以115年4月30日、7月1日之114年度抗字第69號民事裁定駁回抗告、再抗告而確定（下稱第二次裁定）。
　㈣第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不得再事爭執。被告故意以顯失公平之方法管理系爭房屋，致伊受有最低租金與實際租金差額之損害，自應依民法第820條第4項規定連帶賠償，金額計算式如附表3所示。
　㈤爰依民法第820條第1項、第2項、第4項規定，提起本訴。並聲明：⒈被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４應連帶給付原告91萬8,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告142萬8,854元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告Ａ０２、Ａ０３則以：
　㈠第二次裁定對於本案並無爭點效可言，本案不受第二次裁定所拘束；即令有所拘束，亦僅於第二次裁定確定之日起始受其拘束；又第二次裁定所依據之不動產估價報告書鑑估之租金結果，有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響，且系爭房屋之合理租金應每年不同，原告自不得以第二次裁定或其所據之不動產估價報告書所限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額，作為被告與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、游景瑜共同決議「將系爭房屋1至3樓出租予張顯銘」及「將系爭房屋4樓及5樓交予Ａ０２管理居住」之管理決定（下合稱系爭管理決定）是否顯失公平，以及原告107年至114年間是否受有損害之憑證。
　㈡系爭管理決定僅同意Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓，並無排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害。
　㈢系爭管理決定並無違反法令或背於善良風俗之情形，原告亦未舉證證明被告作成系爭管理決定有故意或重大過失，故即使系爭管理決定對原告顯失公平，被告之行為亦不當然具備違法性。
　㈣縱認系爭管理決定有不當侵害原告權利，原告於111年1月14日聲請第二次變更共有物管理方法，至遲於該日已知悉並認定被告係故意為系爭管理決定致其受損害，應依民法第820條第4項規定賠償其損害，則本案侵權行為損害賠償請求權即應適用民法第197條第1項規定之2年短期消滅時效；惟原告遲至114年2月20日始提起本訴，顯已罹於2年時效，自不得再請求伊給付損害賠償等語置辯。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、被告Ａ０４未於115年9月2日言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭陳述則以：
　㈠伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，亦不知曉第二次裁定是怎麼回事。當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章交給他們，伊並不清楚Ａ０２、Ａ０３當初租給承租人多少錢及租期多久。伊就系爭房屋享有之應有部分只有一點點，收到的租金也很少，甚至自114年3、4月起即未收到房租；而伊有出錢修繕系爭房屋並繳納管理費，支出費用比收到的租金還多，原告向伊求償並不合理等語置辯。
　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠第二次裁定於本案並無爭點效適用：
　⒈按變更共有物管理事件確定裁定為非訟事件裁定，縱兩造於該案已提出相關證據資料供法院審酌並為裁定，惟此與民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人之所聲明及所主張者為限，且法院採為裁判基礎之證據，應提示兩造，使當事人就該證據及其調查之結果為言詞辯論，盡其攻擊防禦之能事，為適當辯論後，始得本於辯論之結果加以斟酌，並為判決者不同，於本案訴訟並無爭點效之適用（臺灣高等法院114年度上字第559號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不得再事爭執云云，惟兩造均係第二次裁定當事人，且原告及Ａ０２、Ａ０３均有於第二次裁定程序進行中就系爭管理決定是否顯失公平一節具證攻防，固經調閱本院111年度聲字第43號、114年度抗字第69號卷核認為實。惟變更共有物管理事件為非訟事件，要與訴訟事件不同，依照前揭說明，其於本案訴訟並無爭點效之適用，原告此部分主張並不可採。
　㈡原告依民法第820條第4項請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償，為有理由：
　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連帶負賠償責任，民法第820條第1項、第2項、第4項分別定有明文。所謂顯失公平，係指由多數決所形成之管理決定，悖於共有物合理利用之目的，使特定共有人承受顯著不相當之不利益而言。如將共有物以明顯低於市場行情出租、或專由特定共有人以無償或低於市場行情之對價使用共有物、或管理收益未依共有人應有部分分配而集中於特定共有人、或少數共有人僅有形式上權利而欠缺或少有實際使用收益機會者，均屬適例。多數共有人知悉上情，或以普通人應盡之注意義務即可知悉上情，即應就少數共有人因此受有之不利益負連帶賠償責任。
　⒉原告主張系爭房屋歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示，且原告不曾同意被告就系爭房屋所為管理決定，迄本案言詞辯論終結止，被告均無異議，堪信為真。是被告對系爭房屋所為管理決定，如有故意或重大過失，致原告受有損害，原告即得向被告請求連帶賠償，先予敘明。
　⒊系爭房屋106年12月7日有如附表1所示共有人共10人，其中7人Ａ０２、Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96+2/96=58/96，見附表1）於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿前3個月，張顯銘以書面通知出租人表明同意按簽約年度與續約年度之躉售物價總指數漲幅比例調整租金，則租約於送達時即更新5年，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元（下稱系爭管理決定1），有Ａ０２兼以Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜代理人名義與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見補字卷第47－53頁）；系爭房屋110年2月6日有如附表1所示共有人共12人（其中2/96係由林珊、游允華公同共有），被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華8人（應有部分共62/96，計算式：40/96+5/96+4/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=62/96，見附表1）於111年12月28日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期自112年1月1日起至121年12月31日止，112年、113至114年、115至116年、117至118年、119至121年月租金分為20萬元、21萬元、22萬元、23萬元、24萬元（下稱系爭管理決定2），亦有被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見本院卷第157－163頁）；另Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華等6人同Ａ０２達成合意（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=58/96，見附表1），於110年8月出具同意書同意由Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓（下稱系爭管理決定3），復有Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華出具同意書可資參照（見補字卷第61－66頁）。Ａ０２、Ａ０３亦不爭執有參與作成系爭管理決定1－3（見本院卷第33、34頁）。是Ａ０２、Ａ０３有參與作成系爭管理決定1－3，Ａ０４有參與作成系爭管理決定2，且系爭管理決定1－3均係由以系爭房屋共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，合於民法第820條第1項本文之要件。至原告雖主張Ａ０４亦有參與作成系爭管理決定1，並提出106年12月25日系爭房屋租賃契約為佐（見補字卷第55－60頁），惟Ａ０４已抗辯伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章交給他們（見本院卷第200－204頁）。本院審酌Ａ０４僅表示有提供印章予Ａ０２、Ａ０３出租系爭房屋，未曾表示有出面商議系爭房屋租賃事宜，且系爭房屋101年12月25日、111年12月28日租約均蓋有Ａ０４印章（見補字卷第27－29頁；本院卷第157－163頁），惟獨106年12月25日房屋租賃契約僅載有不明人士指印與星辰貿易、張顯銘之簽章，並無Ａ０４之印章（見補字卷第55－60頁），則Ａ０４是否知曉106年12月25日房屋租賃契約內容並於其上蓋用指印，要非無疑，原告復未另行舉證以明，此部分主張尚難憑採。
　⒋系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害：
　⑴本院前於第二次裁定程序進行中委由宇豐不動產估價師聯合事務所作成不動產估價報告書（下稱系爭估價報告），認定111年10月27日時系爭房屋合理之每月租金數額如附表4所示（見本院111年度聲字第43號卷外放系爭估價報告）。本院審酌系爭估價報告係全盤審酌影響不動產價格之一般因素（政策面、國際經濟面、國內經濟面、需求面、供給面、市場面）、區域因素（區域描述、近鄰地區土地利用情形、近鄰地區建物利用情形、近鄰地區之公共及公用設施概況、近鄰地區之交通運輸概況）、不動產市場分析（店面產品租賃市場、住宅產品租賃市場、套房產品租賃市場）、個別因素分析（勘估標的土地、勘估標的建物、建物現況使用、公共及公用設施配置、交通運輸條件、附近嫌惡設施、附近優質設施、最有效使用）後，以租賃實例比較法、積算法鑑定出如附表4所示系爭房屋合理之每月租金數額（見系爭估價報告第17－32頁），鑑定結果應屬可採。Ａ０２、Ａ０３空言系爭估價報告結論有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響云云，並未具證說明系爭估價報告之鑑定方法、論理過程何處不當及正確之金額應如何計算，洵無可採。承此，本院審酌系爭估價報告已指出將空置損失考量在內後，分層出租與合併出租之租金差異約為8%（見系爭估價報告第75、76頁），應認在系爭估價報告所設價格日期即111年10月27日，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於26萬8,323元【計算式：（系爭房屋1樓租金184,968元+系爭房屋2樓租金53,839元+系爭房屋3樓租金52,848元）*（1-8%）=268,323元，小數點以下四捨五入】、5萬8,288元時【計算式：（系爭房屋4樓租金51,857元+系爭房屋5樓租金11,500元）*（1-8%）=58,288元，小數點以下四捨五入】，即可謂不同意以此低價出租系爭房屋之原告因未能分得合理租金數額而受有顯著不相當之不利益。又系爭房屋之合理租金理應隨市場行情變化，難認多年來均會維持在111年10月27日之價格，爰參酌內政部不動產資訊平台所頒布之主計總處租金指數（消費者物價房租類指數）調整，計算式詳如附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示。從而，系爭管理決定1、2致使系爭房屋1樓至3樓自107年1月至114年2月（本件原告起訴求償損害最末月，見補字卷第7、14頁）均以低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」所示價格出租；系爭管理決定3致使系爭房屋4樓、5樓自共有人出具同意書之110年8月至114年2月間均無償供Ａ０２使用、居住，導致不同意系爭管理決定1－3之原告受有顯著不相當之不利益，則系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害，可以認定。
　⑵Ａ０２、Ａ０３固抗辯系爭管理決定3未排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定3縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害云云，並提出Ａ０２開始使用系爭房屋4樓及5樓之照片、原告出具同意Ａ０２使用系爭房屋之文書、Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片為憑（見本院卷第151－155、191－195頁）。惟查：
　①原告出具之同意書係記載「四樓及屋頂閣樓漏水待修同意Ａ０２自費整修及居住」（見本院卷第155頁），系爭房屋其他共有人出具同意書則係記載「4樓及5樓之增建建築物.....本人同意Ａ０２管理居住使用」（見補字卷第61－66頁），兩者內容並不相同，已難認是同一期間所出具。兼衡原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已明確認定原告自99年10月11日起至101年12月31日止委任Ａ０２修繕及出租系爭房屋（見本院卷第185頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，堪認原告出具之同意書，實係同意Ａ０２99年10月11日至101年12月31日間為修繕系爭房屋而占有使用系爭房屋4樓及5樓，非若系爭房屋其他共有人出具之同意書係無條件同意Ａ０２永久無償占有使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯委無足取。
　②原告與Ａ０２均為當事人之本院臺北簡易庭110年度北簡字第12101號民事確定判決，已明確認定Ａ０２係依其他共有人出具同意書而單獨使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２亦於該案憑此拒絕原告將系爭房屋4樓及5樓返還予系爭房屋全體共有人之請求（見補字卷第67－71頁），足認Ａ０２與其他共有人確係有意透過同意書排除原告使用系爭房屋4樓及5樓。則Ａ０２、Ａ０３於本案辯稱同意書未排除其他共有人得有相同之權益，復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，此部分抗辯洵無可採。
　③Ａ０２、Ａ０３自承所謂Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片係99年7月至11月間所拍攝（見本院卷第191－195頁），復主張係「當年」就系爭房屋支出必要修繕費用高達近百萬元（見本院卷第178頁），則縱認Ａ０２確曾就系爭房屋支出必要修繕費用，亦難認與其110年8月後可單獨使用系爭房屋4樓及5樓間有何關聯；況原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已援引證人李建龍、鍾嘉宏之證詞，明確認定曾出資修繕系爭房屋4、5樓者為Ａ０２之女林珊，並非Ａ０２（見本院卷第186頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯實屬無據。
　⒌按共有人依第1項為共有物管理之決定時，有故意或重大過失，致共有人受有損害者，為保護不同意該管理方法之少數共有人權益，爰增訂第4項，明定共有人應負連帶賠償責任。又該責任為法定責任，但不排除侵權行為規定之適用，併予敘明，民法第820條修法理由第4項亦有說明。足認共有人就共有物管理之決定致不同意該管理方法之少數共有人受有損害所負之賠償責任係法定責任，要與此決定是否具備違法性無涉。Ａ０２、Ａ０３抗辯系爭管理決定1－3並無違反法令或背於善良風俗之情形，不具違法性，原告不得請求其賠償云云，並不可採。
　⒍Ａ０２、Ａ０３明知系爭管理決定1－3對原告顯失公平，猶以多數決通過系爭管理決定1－3，應對原告因此受有損害負連帶賠償責任：
　⑴原告前以集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對其顯失公平為由，向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定，業據調閱本院103年度抗字第402號卷、臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷核認為實，Ａ０２、Ａ０３復均於104年8月11日收受本院103年度抗字第402號裁定、104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定，有送達證書在卷為憑（本院103年度抗字第402號卷第230、231頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第35、36頁）。考量到本院103年度抗字第402號裁定已明確指摘「Ａ０２一家，以與同路段租賃行情顯不相當之低價，回租系爭房屋四、五樓，甚且分租部分房間牟求自身租金獲益，及集辰公司以顯低於周邊租金行情租金，承租系爭房屋，可見相對人Ａ０２及集辰公司確實恐有私相授受行為，變相令相對人Ａ０２廉價使用受益系爭房屋四、五樓空間，確實不利於其他共有人，故相對人Ａ０２濫用管理權利，獨享共有物部分空間利益，其等共有人間確有權利義務不均等情形，有害共有人全體利益」、「審酌集辰公司現時用益系爭房屋每月至少可得利益為300,000元，及集辰公司有持續違法經營旅館業情形，爰禁止相對人再行續租系爭房屋全棟予集辰公司，且其後出租每月租金不得低於300,000元」（見補字卷第42－44頁），Ａ０２、Ａ０３為智識健全之成年人，至遲於104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定駁回再抗告之裁定時即可確定，如管理系爭房屋全棟之收益顯著低於30萬元，或容任Ａ０２無償或低價使用系爭房屋全棟或部分，即係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為，猶明知故犯，先於106年12月13日參與作成系爭管理決定1決定僅以24萬元將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘、再於110年8月參與作成將系爭房屋4、5樓無償供Ａ０２使用管理之系爭管理決定3、又於111年12月28日參與作成系爭管理決定2決定僅以20－24萬元區間之價格將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘，致管理系爭房屋全棟之收入長期遠低於第一次裁定所明定之每月30萬元，自應依民法第820條第4項規定對原告因此受有損害負賠償責任。Ａ０２、Ａ０３空言抗辯原告未舉證其等作成系爭管理決定1－3有故意或重大過失云云，為無理由。
　⑵原告雖主張Ａ０４亦有故意或重大過失，惟Ａ０４於本院103年度抗字第402號案104年4月21日調查期日即已陳明：「之前到底發生什麼事，我也不清楚，現在要說什麼意見，我也不知道，之前只有相對人Ａ０２說房子要用一用，用好要出租，別人也沒有跟我說什麼事情，我也不認識字，我也是為大家打算，想說用一用去租人，我也不知道一個月也只有拿七千五百元的租金給我，我八十歲又沒有唸書，人家分租金給我我就收，如果有需要繳納費用的，我每年都要繳納四千五百元的稅金，我也都會去繳錢，我跟我小弟說有四個車位，好歹也分一個車位給我們分，讓我可以用這個錢去繳納稅金。」（見本院103年度抗字第402號卷第157頁背面），核與其本案陳述大致相符，原告及Ａ０２、Ａ０３亦不爭執Ａ０４並不識字之事實（見本院卷第200頁）；兼衡本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定均係寄存送達Ａ０４住所，有送達證書在卷為佐（見本院103年度抗字第402號卷第232頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第37頁）；原告於本院103年度抗字第402號案亦陳明：「Ａ０４對於Ａ０２將系爭房屋租給集辰公司和租金部分他都不清楚，所以Ａ０２佔盡全部便宜，Ａ０４完全不知情。」（見本院103年度抗字第402號卷第159頁），則Ａ０４是否有領取本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定？是否知悉本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定之內容？憑其智識能力，是否知悉或有能力盡普通人應盡之注意義務後知悉，將系爭房屋出租予張顯銘之系爭管理決定2，其實係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為？均非無疑，此外原告復未舉證以明，本院實無從認定Ａ０４提供印章予Ａ０２、Ａ０３作成系爭管理決定2時具有故意或重大過失，則原告依民法第820條第4項請求Ａ０４就其損害負賠償責任，即屬無據。
　㈢原告依民法第820條第4項規定請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元，為有理由：
　⒈系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示，即屬對原告顯失公平，業據本院認定如前，則原告因系爭管理決定1－3所受之損害，自應以系爭管理決定1－3作成後，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月原告最低應收受之租金與實際可收受租金間之差額為計算。又系爭房屋106年12月13日、111年12月28日租約第4條，均明確約定租金應於每月5日以前繳納（見補字卷第47頁；本院卷第157頁），則原告114年2月20日起訴時（見補字卷第7頁），已可確定其114年2月損害額，故以原告起訴日為基準點，就系爭管理決定1，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償37萬977元；就系爭管理決定2，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償55萬7,169元；就系爭管理決定3，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償76萬7,728元，計算式詳參附表5。故原告（僅）請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元【計算式：系爭管理決定1、2部分合併請求918,333元+系爭管理決定3部分請求767,728元=1,686,061元】部分，為有理由；逾此部分，即屬無據。
　⒉原告固主張就系爭管理決定3部分所受損害應自107年1月1日起算，惟系爭管理決定3係於110年8月所作成，縱認此前Ａ０２已有占用系爭房屋4樓及5樓（見補字卷第61－66頁），亦與110年8月始作成之系爭管理決定3一節無關，原告自不得依民法第820條第4項請求107年1月1日至110年7月31日間所受損害。　
　㈣Ａ０２、Ａ０３為時效抗辯，委無足取：
　　按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。本案原告依民法第820條第4項規定而為請求，並非行使侵權行為損害賠償請求權，該條項亦查無短期消滅時效之特別規定，其時效期間自應以民法第125條規定之15年為計算。故原告就107年1月至114年2月20日間所受損害於114年2月20日起訴、115年8月3日擴張求償，均未逾15年之時效期間，Ａ０２、Ａ０３以原告知悉受有損害後未於2年內起訴求償為由行時效抗辯，為無可採。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告請求Ａ０２、Ａ０３依民法第820條第4項連帶賠償，係未確定給付期限之債權，就起訴狀已就系爭管理決定1、2部分合併請求連帶給付71萬8,958元、系爭管理決定3部分請求連帶給付76萬7,728元，合計請求連帶給付148萬6,686元部分，起訴狀繕本係於114年3月4日送達Ａ０２、Ａ０３（送達證書見補字卷第87－93頁），原告請求自114年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，與前揭規定相符，應予准許；至原告115年8月3日就系爭管理決定1、2部分另合併擴張請求連帶給付19萬9,375元（計算式：擴張後金額918,333元-擴張前金額718,958元=199,375元；另原告雖於115年6月5日提出民事變更暨表示意見狀為擴張聲明，然Ａ０２、Ａ０３抗辯並未收到該書狀繕本，原告復不能提出該書狀繕本此前已送達Ａ０２、Ａ０３之憑證，自應以原告115年8月3日言詞辯論期日當庭擴張聲明時，始認為已合法就擴張金額向Ａ０２、Ａ０３為請求，見本院卷第199、200頁），原告請求自115年8月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，逾此部分，即無理由。
五、綜上所述，原告依民法第820條第4項規定，請求Ａ０２、Ａ０３連帶給付168萬6,061元，及其中148萬6,686元自114年3月5日起，其餘19萬9,375元自115年8月4日，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分為無理由，應予駁回。又民法第820條第1項、第2項，係多數共有人為共有物管理及不同意前項管理之少數共有人向法院聲請裁定變更共有物管理之依據，非屬不同意前項管理之少數共有人得請求賠償之請求權基礎，縱經審酌無更為有利於原告之判斷，併予敘明。
六、兩造陳明願供擔保，聲請假執行或免為假執行。就原告勝訴部分經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　
七、本案事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中華民國115年9月23日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　檀林詩涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中華民國115年9月23日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳
附表1：（民國）
		共有人

		權利範圍

		


		


		


		


		


		


		




		


		52年間

		96年1月31日

		99年5月11日

		101年9月16日

		106年12月7日

		107年5月17日

		110年2月6日

		




		Ａ０１

		1/4

		1/4

		7/24

		29/96

		29/96

		29/96

		29/96

		




		Ａ０２

		1/4

		2/4

		13/24

		53/96

		40/96

		40/96

		40/96

		




		闕秀育

		1/4

		無

		1/24

		5/96

		5/96

		無

		無

		




		闕河成

		1/4

		1/4

		無

		無

		無

		無

		無

		




		Ａ０３

		無

		無

		1/24

		5/96

		5/96

		5/96

		5/96

		




		Ａ０４

		無

		無

		1/24

		4/96

		4/96

		4/96

		4/96

		




		闕李春花

		無

		無

		1/24

		無

		無

		無

		無

		




		林恒如

		無

		無

		無

		無

		5/96

		5/96

		5/96

		




		林靖媗

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		2/96

		




		林泉安

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		2/96

		




		林珊

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		2/96（公同共有）

		2/96



		游允華

		無

		無

		無

		無

		無

		無

		


		無



		游景瑜

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		無

		




		李佳穎

		無

		無

		無

		無

		無

		5/288

		5/288

		




		李婕綺

		無

		無

		無

		無

		無

		5/288

		5/288

		




		李依穎

		無

		無

		無

		無

		無

		5/288

		5/288

		




		共有人應有部分及變更原因

		系爭房屋興建完成

		Ａ０２以共有人身分優先承買闕秀育系爭房屋應有部分1/4並辦妥所有權移轉登記

		闕河成去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、闕秀育、闕李春花均分

		闕李春花去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、闕秀育均分

		Ａ０２贈與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜系爭房屋應有部分共13/96並辦妥所有權移轉登記

		闕秀育去世，系爭房屋應有部分5/96由其繼承人李佳穎、李婕綺、李依穎均分

		游景瑜去世，系爭房屋應有部分2/96由其繼承人林珊、游允華公同共有

		










附表2：（新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		樓　　層

		以樓層單位出租之最低租金數額



		以套房單位出租之全樓層合計最低租金數額



		一樓（含騎樓）

		166,000元

		無



		二樓

		48,000元

		共56,000元



		三樓

		47,000元

		共54,000元



		一樓（含騎樓）至三樓合併

		260,000元

		276,000元



		四樓

		46,000元

		無



		樓頂平臺增建物

		10,000元

		無



		四樓及樓頂平臺增建物合併

		55,000元

		無



		一樓（含騎樓）至四樓暨樓頂平臺增建物全棟

		

290,000元

		

無









附表3：原告主張之損害計算方式（民國/新臺幣）
		編號

		1

		2

		3



		樓層

		1樓至3樓

		


		4樓至5樓



		期間

		107年1月1日至
111年5月31日

		111年6月1日至
114年2月20日

		107年1月1日至
114年2月20日



		月數

		53月

		33月

		86月



		每月最
低租金

		260,000元

		260,000元

		55,000元



		每月實
際租金

		240,000元

		200,000元

		0



		租金差額

		20,000元

		60,000元

		55,000元



		共有人
所受損害

		1,060,000元

		1,980,000元

		4,730,000元



		原告請求損害金額

		320,208元

		598,125元

		1,428,854元



		合計

		918,333元

		


		1,428,854元



		應負連帶賠償責任之人

		被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４

		


		被告Ａ０２、Ａ０３



		備註：
租金差額=每月最低租金-每月實際租金
共有人所受損害=月數*租金差額
原告請求金額=共有人所受損害*29/96

		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表4：（新臺幣）
		樓　　層

		以樓層單位出租之合理市場租金
（元/月）

		以套房單位出租之合理市場租金（元/月）

		以全棟出租之合理市場租金（元/月）



		一樓（含騎樓）

		184,968元

		無

		




		二樓

		53,839元

		共63,110元

		




		三樓

		52,848元

		共60,745元

		




		四樓

		51,857元

		無

		




		樓頂平臺增建物

		11,500元

		無

		




		合計

		355,012元

		


		328,200元









附表5：本院認定之損害計算方式（民國/新台幣）　
		時間

		租金指數

		系爭房屋原告應有部分

		系爭房屋1樓至3樓每月最低租金


(111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數）

		系爭房屋1樓至3樓每月實際租金

		原告因系爭管理決定1所受損害


【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】

		原告因系爭管理決定2所受損害


【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】

		系爭房屋4樓、5樓每月最低租金


(111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數）

		原告因系爭管理決定3所受損害
（系爭房屋4樓、5樓每月最低租金*系爭房屋原告應有部分比例）



		114/02

		108.07

		29/96

		283,429

		210,000

		　

		22,182

		61,570

		18,599



		114/01

		107.8

		


		282,721

		210,000

		　

		21,968

		61,416

		18,553



		113/12

		107.66

		


		282,354

		210,000

		　

		21,857

		61,336

		18,529



		113/11

		107.5

		


		281,935

		210,000

		　

		21,730

		61,245

		18,501



		113/10

		107.21

		


		281,174

		210,000

		　

		21,500

		61,080

		18,451



		113/09

		106.98

		


		280,571

		210,000

		　

		21,318

		60,949

		18,412



		113/08

		106.71

		


		279,863

		210,000

		　

		21,104

		60,795

		18,365



		113/07

		106.5

		


		279,312

		210,000

		　

		20,938

		60,675

		18,329



		113/06

		106.34

		


		278,892

		210,000

		　

		20,811

		60,584

		18,301



		113/05

		106.19

		


		278,499

		210,000

		　

		20,692

		60,499

		18,276



		113/04

		105.82

		


		277,528

		210,000

		　

		20,399

		60,288

		18,212



		113/03

		105.57

		


		276,873

		210,000

		　

		20,201

		60,145

		18,169



		113/02

		105.37

		


		276,348

		210,000

		　

		20,043

		60,031

		18,134



		113/01

		105.19

		


		275,876

		210,000

		　

		19,900

		59,929

		18,103



		112/12

		104.9

		


		275,116

		200,000

		　

		22,691

		59,764

		18,054



		112/11

		104.7

		


		274,591

		200,000

		　

		22,533

		59,650

		18,019



		112/10

		104.56

		


		274,224

		200,000

		　

		22,422

		59,570

		17,995



		112/09

		104.36

		


		273,699

		200,000

		　

		22,263

		59,456

		17,961



		112/08

		104.16

		


		273,175

		200,000

		　

		22,105

		59,342

		17,926



		112/07

		103.89

		


		272,467

		200,000

		　

		21,891

		59,188

		17,880



		112/06

		103.66

		


		271,864

		200,000

		　

		21,709

		59,057

		17,840



		112/05

		103.53

		


		271,523

		200,000

		　

		21,606

		58,983

		17,818



		112/04

		103.38

		


		271,129

		200,000

		　

		21,487

		58,898

		17,792



		112/03

		103.25

		


		270,788

		200,000

		　

		21,384

		58,824

		17,770



		112/02

		103.09

		


		270,369

		200,000

		　

		21,257

		58,732

		17,742



		112/01

		102.99

		


		270,106

		200,000

		　

		21,178

		58,675

		17,725



		111/12

		102.73

		


		269,425

		240,000

		8,889

		　

		58,527

		17,680



		111/11

		102.53

		


		268,900

		240,000

		8,730

		　

		58,413

		17,646



		111/10

		102.31

		


		268,323

		240,000

		8,556

		　

		58,288

		17,608



		111/09

		102.2

		


		268,035

		240,000

		8,469

		　

		58,225

		17,589



		111/08

		102.11

		


		267,798

		240,000

		8,397

		　

		58,174

		17,573



		111/07

		101.86

		


		267,143

		240,000

		8,199

		　

		58,032

		17,530



		111/06

		101.65

		


		266,592

		240,000

		8,033

		　

		57,912

		17,494



		111/05

		101.39

		


		265,910

		240,000

		7,827

		　

		57,764

		17,449



		111/04

		101.16

		


		265,307

		240,000

		7,645

		　

		57,633

		17,410



		111/03

		100.91

		


		264,651

		240,000

		7,447

		　

		57,490

		17,367



		111/02

		100.74

		


		264,205

		240,000

		7,312

		　

		57,394

		17,338



		111/01

		100.59

		


		263,812

		240,000

		7,193

		　

		57,308

		17,312



		110/12

		100.5

		


		263,576

		240,000

		7,122

		　

		57,257

		17,296



		110/11

		100.43

		


		263,392

		240,000

		7,066

		　

		57,217

		17,284



		110/10

		100.27

		


		262,973

		240,000

		6,940

		　

		57,126

		17,257



		110/09

		100.1

		


		262,527

		240,000

		6,805

		　

		57,029

		17,227



		110/08

		100.01

		


		262,291

		240,000

		6,734

		　

		56,978

		17,212



		110/07

		99.8

		


		261,740

		240,000

		6,567

		　

		56,858

		　



		110/06

		99.8

		


		261,740

		240,000

		6,567

		　

		56,858

		　



		110/05

		99.86

		


		261,898

		240,000

		6,615

		　

		56,892

		　



		110/04

		99.94

		


		262,107

		240,000

		6,678

		　

		56,938

		　



		110/03

		99.91

		


		262,029

		240,000

		6,654

		　

		56,921

		　



		110/02

		99.76

		


		261,635

		240,000

		6,536

		　

		56,835

		　



		110/01

		99.62

		


		261,268

		240,000

		6,425

		　

		56,755

		　



		109/12

		99.5

		


		260,953

		240,000

		6,330

		　

		56,687

		　



		109/11

		99.41

		


		260,717

		240,000

		6,258

		　

		56,636

		　



		109/10

		99.38

		


		260,639

		240,000

		6,235

		　

		56,619

		　



		109/09

		99.32

		


		260,481

		240,000

		6,187

		　

		56,585

		　



		109/08

		99.25

		


		260,298

		240,000

		6,132

		　

		56,545

		　



		109/07

		99.2

		


		260,167

		240,000

		6,092

		　

		56,516

		　



		109/06

		99.12

		


		259,957

		240,000

		6,029

		　

		56,471

		　



		109/05

		99.06

		


		259,799

		240,000

		5,981

		　

		56,436

		　



		109/04

		99.03

		


		259,721

		240,000

		5,957

		　

		56,419

		　



		109/03

		99.03

		


		259,721

		240,000

		5,957

		　

		56,419

		　



		109/02

		98.96

		


		259,537

		240,000

		5,902

		　

		56,379

		　



		109/01

		98.9

		


		259,380

		240,000

		5,854

		　

		56,345

		　



		108/12

		98.75

		


		258,986

		240,000

		5,735

		　

		56,260

		　



		108/11

		98.58

		


		258,541

		240,000

		5,601

		　

		56,163

		　



		108/10

		98.52

		


		258,383

		240,000

		5,553

		　

		56,129

		　



		108/09

		98.49

		


		258,304

		240,000

		5,529

		　

		56,112

		　



		108/08

		98.42

		


		258,121

		240,000

		5,474

		　

		56,072

		　



		108/07

		98.34

		


		257,911

		240,000

		5,411

		　

		56,026

		　



		108/06

		98.26

		


		257,701

		240,000

		5,347

		　

		55,981

		　



		108/05

		98.21

		


		257,570

		240,000

		5,308

		　

		55,952

		　



		108/04

		98.1

		


		257,282

		240,000

		5,221

		　

		55,889

		　



		108/03

		98.04

		


		257,124

		240,000

		5,173

		　

		55,855

		　



		108/02

		97.96

		


		256,914

		240,000

		5,110

		　

		55,810

		　



		108/01

		97.89

		


		256,731

		240,000

		5,054

		　

		55,770

		　



		107/12

		97.76

		


		256,390

		240,000

		4,951

		　

		55,696

		　



		107/11

		97.72

		


		256,285

		240,000

		4,919

		　

		55,673

		　



		107/10

		97.7

		


		256,233

		240,000

		4,904

		　

		55,662

		　



		107/09

		97.65

		


		256,101

		240,000

		4,864

		　

		55,633

		　



		107/08

		97.61

		


		255,997

		240,000

		4,832

		　

		55,610

		　



		107/07

		97.51

		


		255,734

		240,000

		4,753

		　

		55,553

		　



		107/06

		97.43

		


		255,524

		240,000

		4,690

		　

		55,508

		　



		107/05

		97.34

		


		255,288

		240,000

		4,618

		　

		55,456

		　



		107/04

		97.15

		


		254,790

		240,000

		4,468

		　

		55,348

		　



		107/03

		97.11

		


		254,685

		240,000

		4,436

		　

		55,325

		　



		107/02

		97.03

		


		254,475

		240,000

		4,373

		　

		55,280

		　



		107/01

		96.98

		


		254,344

		240,000

		4,333

		　

		55,251

		　



		總計

		


		


		


		


		370,977

		557,169

		


		767,728










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2615號

原      告  闕麗梅  

訴訟代理人  陳奐均律師

            張立業律師

上  一  人

複  代理人  陳鴻毅律師            

被      告  闕梅桂  





            闕才貴  

共      同

訴訟代理人  丁昱仁律師

            張智旼律師

被      告  闕梅雪  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年9月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹

元，及其中新臺幣壹佰肆拾捌萬陸仟陸佰捌拾陸元自民國一百一

十四年三月五日起，其餘新臺幣壹拾玖萬玖仟參佰柒拾伍元自民

國一百一十五年八月四日起，均至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔

。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾陸萬貳仟零貳拾元為被告Ａ０２

、Ａ０３供擔保後，得假執行。但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣壹佰陸

拾捌萬陸仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應

    受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    3款定有明文。本案原告起訴時原聲明第1項為被告應連帶給

    付原告新臺幣（下同）71萬8,958元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。最終擴張其

    聲明第1項如後述原告聲明欄所示（見本院卷第199頁），核

    與前開條文相符，應予准許。

二、被告Ａ０４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地之同段29建號建物即門

    牌號碼臺北市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋，含1樓

    至4樓及5樓增建建築物）於民國52年間興建完成，其歷年來

    共有人應有部分及變更原因如附表1所示。

　㈡被告Ａ０２為占有系爭房屋4樓及5樓增建建築物（下稱系爭房屋

    4樓及5樓），前與被告Ａ０３、被告Ａ０４勾串，不顧伊反對，逕

    於101年12月25日與訴外人集辰貿易有限公司（下稱集辰公

    司，法定代理人為張顯銘）簽立房屋租賃契約，約定集辰公

    司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租

    權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5

    樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之

    金額出租，對伊顯失公平，伊乃向本院就系爭房屋聲請變更

    共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第

    402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系

    爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬

    元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第

    95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定（下稱第一次裁定）

    。

　㈢詎Ａ０２藉由贈與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安（以上為Ａ０２

    女兒）、林珊、游景瑜（以上為Ａ０２女婿）系爭房屋應有部

    分之方式，取得共有人過半數且合計應有部分過半數，而與

    林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜、Ａ０３於106年12月

    13日將系爭房屋1樓至3樓出租予訴外人星辰貿易即張顯銘（

    下稱張顯銘），並簽立房屋租賃契約，約定張顯銘得使用系

    爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，租

    期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元；

    嗣Ａ０４於106年12月25日以上開相同條件與張顯銘簽立房屋租

    賃契約書。尤有甚者，Ａ０２取得林恒如、林靖媗、林泉安、

    林珊、游允華、Ａ０３出具同意書以無償居住於系爭房屋4樓及

    5樓，並於111年6月17日將系爭房屋1樓至3樓每月租金由24

    萬元降至20萬元，伊乃於111年1月14日再次向本院就系爭房

    屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於113年12月31日以1

    11年度聲字第43號民事裁定自114年3月1日起禁止Ａ０２無償居

    住、管理或使用系爭房屋，並限制系爭房屋各樓層出租租金

    最低限額如附表2所示，復經本院以115年4月30日、7月1日

    之114年度抗字第69號民事裁定駁回抗告、再抗告而確定（

    下稱第二次裁定）。

　㈣第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管

    理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額

    如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不

    得再事爭執。被告故意以顯失公平之方法管理系爭房屋，致

    伊受有最低租金與實際租金差額之損害，自應依民法第820

    條第4項規定連帶賠償，金額計算式如附表3所示。

　㈤爰依民法第820條第1項、第2項、第4項規定，提起本訴。並

    聲明：⒈被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４應連帶給付原告91萬8,333元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。⒉被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告142萬8,854元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告Ａ０２、Ａ０３則以：

　㈠第二次裁定對於本案並無爭點效可言，本案不受第二次裁定

    所拘束；即令有所拘束，亦僅於第二次裁定確定之日起始受

    其拘束；又第二次裁定所依據之不動產估價報告書鑑估之租

    金結果，有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修

    系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系

    爭房屋租金市場之影響，且系爭房屋之合理租金應每年不同

    ，原告自不得以第二次裁定或其所據之不動產估價報告書所

    限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額，作為被告與訴外人

    林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、游景瑜共同決議

    「將系爭房屋1至3樓出租予張顯銘」及「將系爭房屋4樓及5

    樓交予Ａ０２管理居住」之管理決定（下合稱系爭管理決定）

    是否顯失公平，以及原告107年至114年間是否受有損害之憑

    證。

　㈡系爭管理決定僅同意Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓，並

    無排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭

    房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，

    是系爭管理決定縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害。

　㈢系爭管理決定並無違反法令或背於善良風俗之情形，原告亦

    未舉證證明被告作成系爭管理決定有故意或重大過失，故即

    使系爭管理決定對原告顯失公平，被告之行為亦不當然具備

    違法性。

　㈣縱認系爭管理決定有不當侵害原告權利，原告於111年1月14

    日聲請第二次變更共有物管理方法，至遲於該日已知悉並認

    定被告係故意為系爭管理決定致其受損害，應依民法第820

    條第4項規定賠償其損害，則本案侵權行為損害賠償請求權

    即應適用民法第197條第1項規定之2年短期消滅時效；惟原

    告遲至114年2月20日始提起本訴，顯已罹於2年時效，自不

    得再請求伊給付損害賠償等語置辯。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告Ａ０４未於115年9月2日言詞辯論期日到場，惟據其先前到

    庭陳述則以：

　㈠伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，亦不知曉第二次裁定

    是怎麼回事。當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋

    印章，伊就將印章交給他們，伊並不清楚Ａ０２、Ａ０３當初租給

    承租人多少錢及租期多久。伊就系爭房屋享有之應有部分只

    有一點點，收到的租金也很少，甚至自114年3、4月起即未

    收到房租；而伊有出錢修繕系爭房屋並繳納管理費，支出費

    用比收到的租金還多，原告向伊求償並不合理等語置辯。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉如受不利判決，

    被告願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠第二次裁定於本案並無爭點效適用：

　⒈按變更共有物管理事件確定裁定為非訟事件裁定，縱兩造於

    該案已提出相關證據資料供法院審酌並為裁定，惟此與民事

    訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟

    資料均應以當事人之所聲明及所主張者為限，且法院採為裁

    判基礎之證據，應提示兩造，使當事人就該證據及其調查之

    結果為言詞辯論，盡其攻擊防禦之能事，為適當辯論後，始

    得本於辯論之結果加以斟酌，並為判決者不同，於本案訴訟

    並無爭點效之適用（臺灣高等法院114年度上字第559號民事

    判決意旨參照）。

　⒉原告主張第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭

    房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金

    最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所

    拘束，不得再事爭執云云，惟兩造均係第二次裁定當事人，

    且原告及Ａ０２、Ａ０３均有於第二次裁定程序進行中就系爭管理

    決定是否顯失公平一節具證攻防，固經調閱本院111年度聲

    字第43號、114年度抗字第69號卷核認為實。惟變更共有物

    管理事件為非訟事件，要與訴訟事件不同，依照前揭說明，

    其於本案訴訟並無爭點效之適用，原告此部分主張並不可採

    。

　㈡原告依民法第820條第4項請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償，為有理由

    ：

　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3

    分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者

    ，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。共有人依第1

    項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損害

    者，對不同意之共有人連帶負賠償責任，民法第820條第1項

    、第2項、第4項分別定有明文。所謂顯失公平，係指由多數

    決所形成之管理決定，悖於共有物合理利用之目的，使特定

    共有人承受顯著不相當之不利益而言。如將共有物以明顯低

    於市場行情出租、或專由特定共有人以無償或低於市場行情

    之對價使用共有物、或管理收益未依共有人應有部分分配而

    集中於特定共有人、或少數共有人僅有形式上權利而欠缺或

    少有實際使用收益機會者，均屬適例。多數共有人知悉上情

    ，或以普通人應盡之注意義務即可知悉上情，即應就少數共

    有人因此受有之不利益負連帶賠償責任。

　⒉原告主張系爭房屋歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1

    所示，且原告不曾同意被告就系爭房屋所為管理決定，迄本

    案言詞辯論終結止，被告均無異議，堪信為真。是被告對系

    爭房屋所為管理決定，如有故意或重大過失，致原告受有損

    害，原告即得向被告請求連帶賠償，先予敘明。

　⒊系爭房屋106年12月7日有如附表1所示共有人共10人，其中7

    人Ａ０２、Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜（應

    有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/9

    6+2/96=58/96，見附表1）於106年12月13日將系爭房屋1樓

    至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓

    且可轉租，租期屆滿前3個月，張顯銘以書面通知出租人表

    明同意按簽約年度與續約年度之躉售物價總指數漲幅比例調

    整租金，則租約於送達時即更新5年，租期自107年1月1日起

    至111年12月31日止，每月租金24萬元（下稱系爭管理決定1

    ），有Ａ０２兼以Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景

    瑜代理人名義與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見補

    字卷第47－53頁）；系爭房屋110年2月6日有如附表1所示共

    有人共12人（其中2/96係由林珊、游允華公同共有），被告

    、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華8人（應有部分

    共62/96，計算式：40/96+5/96+4/96+5/96+2/96+2/96+2/96

    （林珊、游允華公同共有部分）+2/96=62/96，見附表1）於

    111年12月28日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張

    顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期自112年1月1

    日起至121年12月31日止，112年、113至114年、115至116年

    、117至118年、119至121年月租金分為20萬元、21萬元、22

    萬元、23萬元、24萬元（下稱系爭管理決定2），亦有被告

    、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華與張顯銘簽署之

    房屋租賃契約在卷為憑（見本院卷第157－163頁）；另Ａ０３、

    林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華等6人同Ａ０２達成合

    意（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/

    96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=58/96，見附

    表1），於110年8月出具同意書同意由Ａ０２管理居住使用系爭

    房屋4樓及5樓（下稱系爭管理決定3），復有Ａ０３、林恒如、

    林靖媗、林泉安、林珊、游允華出具同意書可資參照（見補

    字卷第61－66頁）。Ａ０２、Ａ０３亦不爭執有參與作成系爭管理

    決定1－3（見本院卷第33、34頁）。是Ａ０２、Ａ０３有參與作成

    系爭管理決定1－3，Ａ０４有參與作成系爭管理決定2，且系爭

    管理決定1－3均係由以系爭房屋共有人過半數及其應有部分

    合計過半數之同意行之，合於民法第820條第1項本文之要件

    。至原告雖主張Ａ０４亦有參與作成系爭管理決定1，並提出10

    6年12月25日系爭房屋租賃契約為佐（見補字卷第55－60頁）

    ，惟Ａ０４已抗辯伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，當初Ａ

    ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章

    交給他們（見本院卷第200－204頁）。本院審酌Ａ０４僅表示有

    提供印章予Ａ０２、Ａ０３出租系爭房屋，未曾表示有出面商議系

    爭房屋租賃事宜，且系爭房屋101年12月25日、111年12月28

    日租約均蓋有Ａ０４印章（見補字卷第27－29頁；本院卷第157－

    163頁），惟獨106年12月25日房屋租賃契約僅載有不明人士

    指印與星辰貿易、張顯銘之簽章，並無Ａ０４之印章（見補字

    卷第55－60頁），則Ａ０４是否知曉106年12月25日房屋租賃契

    約內容並於其上蓋用指印，要非無疑，原告復未另行舉證以

    明，此部分主張尚難憑採。

　⒋系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害：

　⑴本院前於第二次裁定程序進行中委由宇豐不動產估價師聯合

    事務所作成不動產估價報告書（下稱系爭估價報告），認定

    111年10月27日時系爭房屋合理之每月租金數額如附表4所示

    （見本院111年度聲字第43號卷外放系爭估價報告）。本院

    審酌系爭估價報告係全盤審酌影響不動產價格之一般因素（

    政策面、國際經濟面、國內經濟面、需求面、供給面、市場

    面）、區域因素（區域描述、近鄰地區土地利用情形、近鄰

    地區建物利用情形、近鄰地區之公共及公用設施概況、近鄰

    地區之交通運輸概況）、不動產市場分析（店面產品租賃市

    場、住宅產品租賃市場、套房產品租賃市場）、個別因素分

    析（勘估標的土地、勘估標的建物、建物現況使用、公共及

    公用設施配置、交通運輸條件、附近嫌惡設施、附近優質設

    施、最有效使用）後，以租賃實例比較法、積算法鑑定出如

    附表4所示系爭房屋合理之每月租金數額（見系爭估價報告

    第17－32頁），鑑定結果應屬可採。Ａ０２、Ａ０３空言系爭估價

    報告結論有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修

    系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系

    爭房屋租金市場之影響云云，並未具證說明系爭估價報告之

    鑑定方法、論理過程何處不當及正確之金額應如何計算，洵

    無可採。承此，本院審酌系爭估價報告已指出將空置損失考

    量在內後，分層出租與合併出租之租金差異約為8%（見系爭

    估價報告第75、76頁），應認在系爭估價報告所設價格日期

    即111年10月27日，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金

    若低於26萬8,323元【計算式：（系爭房屋1樓租金184,968

    元+系爭房屋2樓租金53,839元+系爭房屋3樓租金52,848元）

    *（1-8%）=268,323元，小數點以下四捨五入】、5萬8,288

    元時【計算式：（系爭房屋4樓租金51,857元+系爭房屋5樓

    租金11,500元）*（1-8%）=58,288元，小數點以下四捨五入

    】，即可謂不同意以此低價出租系爭房屋之原告因未能分得

    合理租金數額而受有顯著不相當之不利益。又系爭房屋之合

    理租金理應隨市場行情變化，難認多年來均會維持在111年1

    0月27日之價格，爰參酌內政部不動產資訊平台所頒布之主

    計總處租金指數（消費者物價房租類指數）調整，計算式詳

    如附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4

    樓及5樓每月最低租金」欄所示。從而，系爭管理決定1、2

    致使系爭房屋1樓至3樓自107年1月至114年2月（本件原告起

    訴求償損害最末月，見補字卷第7、14頁）均以低於附表5「

    系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」所示價格出租；系爭管理

    決定3致使系爭房屋4樓、5樓自共有人出具同意書之110年8

    月至114年2月間均無償供Ａ０２使用、居住，導致不同意系爭

    管理決定1－3之原告受有顯著不相當之不利益，則系爭管理

    決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害，可以認定。

　⑵Ａ０２、Ａ０３固抗辯系爭管理決定3未排除其他共有人得有相同之

    權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦

    曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定3縱有利於Ａ０２

    ，對原告亦不造成損害云云，並提出Ａ０２開始使用系爭房屋4

    樓及5樓之照片、原告出具同意Ａ０２使用系爭房屋之文書、Ａ０

    ２整修系爭房屋4樓及5樓之照片為憑（見本院卷第151－155、

    191－195頁）。惟查：

　①原告出具之同意書係記載「四樓及屋頂閣樓漏水待修同意Ａ０２

    自費整修及居住」（見本院卷第155頁），系爭房屋其他共

    有人出具同意書則係記載「4樓及5樓之增建建築物.....本

    人同意Ａ０２管理居住使用」（見補字卷第61－66頁），兩者內

    容並不相同，已難認是同一期間所出具。兼衡原告與Ａ０２均

    為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決

    ，已明確認定原告自99年10月11日起至101年12月31日止委

    任Ａ０２修繕及出租系爭房屋（見本院卷第185頁），兩造復未

    提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，堪

    認原告出具之同意書，實係同意Ａ０２99年10月11日至101年12

    月31日間為修繕系爭房屋而占有使用系爭房屋4樓及5樓，非

    若系爭房屋其他共有人出具之同意書係無條件同意Ａ０２永久

    無償占有使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯委無

    足取。

　②原告與Ａ０２均為當事人之本院臺北簡易庭110年度北簡字第121

    01號民事確定判決，已明確認定Ａ０２係依其他共有人出具同

    意書而單獨使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２亦於該案憑此拒絕

    原告將系爭房屋4樓及5樓返還予系爭房屋全體共有人之請求

    （見補字卷第67－71頁），足認Ａ０２與其他共有人確係有意透

    過同意書排除原告使用系爭房屋4樓及5樓。則Ａ０２、Ａ０３於本

    案辯稱同意書未排除其他共有人得有相同之權益，復未提出

    其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，此部分

    抗辯洵無可採。

　③Ａ０２、Ａ０３自承所謂Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片係99年7

    月至11月間所拍攝（見本院卷第191－195頁），復主張係「

    當年」就系爭房屋支出必要修繕費用高達近百萬元（見本院

    卷第178頁），則縱認Ａ０２確曾就系爭房屋支出必要修繕費用

    ，亦難認與其110年8月後可單獨使用系爭房屋4樓及5樓間有

    何關聯；況原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易

    字第716號民事確定判決，已援引證人李建龍、鍾嘉宏之證

    詞，明確認定曾出資修繕系爭房屋4、5樓者為Ａ０２之女林珊

    ，並非Ａ０２（見本院卷第186頁），兩造復未提出其他佐證證

    明上開確定判決所認定之事實並非屬實，Ａ０２、Ａ０３此部分抗

    辯實屬無據。

　⒌按共有人依第1項為共有物管理之決定時，有故意或重大過失

    ，致共有人受有損害者，為保護不同意該管理方法之少數共

    有人權益，爰增訂第4項，明定共有人應負連帶賠償責任。

    又該責任為法定責任，但不排除侵權行為規定之適用，併予

    敘明，民法第820條修法理由第4項亦有說明。足認共有人就

    共有物管理之決定致不同意該管理方法之少數共有人受有損

    害所負之賠償責任係法定責任，要與此決定是否具備違法性

    無涉。Ａ０２、Ａ０３抗辯系爭管理決定1－3並無違反法令或背於

    善良風俗之情形，不具違法性，原告不得請求其賠償云云，

    並不可採。

　⒍Ａ０２、Ａ０３明知系爭管理決定1－3對原告顯失公平，猶以多數決

    通過系爭管理決定1－3，應對原告因此受有損害負連帶賠償

    責任：

　⑴原告前以集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對其顯失公平為由，向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定，業據調閱本院103年度抗字第402號卷、臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷核認為實，Ａ０２、Ａ０３復均於104年8月11日收受本院103年度抗字第402號裁定、104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定，有送達證書在卷為憑（本院103年度抗字第402號卷第230、231頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第35、36頁）。考量到本院103年度抗字第402號裁定已明確指摘「Ａ０２一家，以與同路段租賃行情顯不相當之低價，回租系爭房屋四、五樓，甚且分租部分房間牟求自身租金獲益，及集辰公司以顯低於周邊租金行情租金，承租系爭房屋，可見相對人Ａ０２及集辰公司確實恐有私相授受行為，變相令相對人Ａ０２廉價使用受益系爭房屋四、五樓空間，確實不利於其他共有人，故相對人Ａ０２濫用管理權利，獨享共有物部分空間利益，其等共有人間確有權利義務不均等情形，有害共有人全體利益」、「審酌集辰公司現時用益系爭房屋每月至少可得利益為300,000元，及集辰公司有持續違法經營旅館業情形，爰禁止相對人再行續租系爭房屋全棟予集辰公司，且其後出租每月租金不得低於300,000元」（見補字卷第42－44頁），Ａ０２、Ａ０３為智識健全之成年人，至遲於104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定駁回再抗告之裁定時即可確定，如管理系爭房屋全棟之收益顯著低於30萬元，或容任Ａ０２無償或低價使用系爭房屋全棟或部分，即係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為，猶明知故犯，先於106年12月13日參與作成系爭管理決定1決定僅以24萬元將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘、再於110年8月參與作成將系爭房屋4、5樓無償供Ａ０２使用管理之系爭管理決定3、又於111年12月28日參與作成系爭管理決定2決定僅以20－24萬元區間之價格將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘，致管理系爭房屋全棟之收入長期遠低於第一次裁定所明定之每月30萬元，自應依民法第820條第4項規定對原告因此受有損害負賠償責任。Ａ０２、Ａ０３空言抗辯原告未舉證其等作成系爭管理決定1－3有故意或重大過失云云，為無理由。

　⑵原告雖主張Ａ０４亦有故意或重大過失，惟Ａ０４於本院103年度抗

    字第402號案104年4月21日調查期日即已陳明：「之前到底

    發生什麼事，我也不清楚，現在要說什麼意見，我也不知道

    ，之前只有相對人Ａ０２說房子要用一用，用好要出租，別人

    也沒有跟我說什麼事情，我也不認識字，我也是為大家打算

    ，想說用一用去租人，我也不知道一個月也只有拿七千五百

    元的租金給我，我八十歲又沒有唸書，人家分租金給我我就

    收，如果有需要繳納費用的，我每年都要繳納四千五百元的

    稅金，我也都會去繳錢，我跟我小弟說有四個車位，好歹也

    分一個車位給我們分，讓我可以用這個錢去繳納稅金。」（

    見本院103年度抗字第402號卷第157頁背面），核與其本案

    陳述大致相符，原告及Ａ０２、Ａ０３亦不爭執Ａ０４並不識字之事

    實（見本院卷第200頁）；兼衡本院103年度抗字第402號民

    事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定均係

    寄存送達Ａ０４住所，有送達證書在卷為佐（見本院103年度抗

    字第402號卷第232頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號

    卷第37頁）；原告於本院103年度抗字第402號案亦陳明：「

    Ａ０４對於Ａ０２將系爭房屋租給集辰公司和租金部分他都不清楚

    ，所以Ａ０２佔盡全部便宜，Ａ０４完全不知情。」（見本院103

    年度抗字第402號卷第159頁），則Ａ０４是否有領取本院103年

    度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95

    號民事裁定？是否知悉本院103年度抗字第402號民事裁定、

    臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定之內容？憑其

    智識能力，是否知悉或有能力盡普通人應盡之注意義務後知

    悉，將系爭房屋出租予張顯銘之系爭管理決定2，其實係有

    害於系爭房屋共有人全體利益之行為？均非無疑，此外原告

    復未舉證以明，本院實無從認定Ａ０４提供印章予Ａ０２、Ａ０３作

    成系爭管理決定2時具有故意或重大過失，則原告依民法第8

    20條第4項請求Ａ０４就其損害負賠償責任，即屬無據。

　㈢原告依民法第820條第4項規定請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,

    061元，為有理由：

　⒈系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於附表5「系爭房

    屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低

    租金」欄所示，即屬對原告顯失公平，業據本院認定如前，

    則原告因系爭管理決定1－3所受之損害，自應以系爭管理決

    定1－3作成後，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月原告最低

    應收受之租金與實際可收受租金間之差額為計算。又系爭房

    屋106年12月13日、111年12月28日租約第4條，均明確約定

    租金應於每月5日以前繳納（見補字卷第47頁；本院卷第157

    頁），則原告114年2月20日起訴時（見補字卷第7頁），已

    可確定其114年2月損害額，故以原告起訴日為基準點，就系

    爭管理決定1，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償37萬977元；就

    系爭管理決定2，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償55萬7,169元

    ；就系爭管理決定3，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償76萬7,7

    28元，計算式詳參附表5。故原告（僅）請求Ａ０２、Ａ０３連帶

    賠償168萬6,061元【計算式：系爭管理決定1、2部分合併請

    求918,333元+系爭管理決定3部分請求767,728元=1,686,061

    元】部分，為有理由；逾此部分，即屬無據。

　⒉原告固主張就系爭管理決定3部分所受損害應自107年1月1日

    起算，惟系爭管理決定3係於110年8月所作成，縱認此前Ａ０２

    已有占用系爭房屋4樓及5樓（見補字卷第61－66頁），亦與1

    10年8月始作成之系爭管理決定3一節無關，原告自不得依民

    法第820條第4項請求107年1月1日至110年7月31日間所受損

    害。　

　㈣Ａ０２、Ａ０３為時效抗辯，委無足取：

　　按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

    者，依其規定，民法第125條定有明文。本案原告依民法第8

    20條第4項規定而為請求，並非行使侵權行為損害賠償請求

    權，該條項亦查無短期消滅時效之特別規定，其時效期間自

    應以民法第125條規定之15年為計算。故原告就107年1月至1

    14年2月20日間所受損害於114年2月20日起訴、115年8月3日

    擴張求償，均未逾15年之時效期間，Ａ０２、Ａ０３以原告知悉受

    有損害後未於2年內起訴求償為由行時效抗辯，為無可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法

    第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原

    告請求Ａ０２、Ａ０３依民法第820條第4項連帶賠償，係未確定給

    付期限之債權，就起訴狀已就系爭管理決定1、2部分合併請

    求連帶給付71萬8,958元、系爭管理決定3部分請求連帶給付

    76萬7,728元，合計請求連帶給付148萬6,686元部分，起訴

    狀繕本係於114年3月4日送達Ａ０２、Ａ０３（送達證書見補字卷

    第87－93頁），原告請求自114年3月5日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之遲延利息，與前揭規定相符，應予准許；至

    原告115年8月3日就系爭管理決定1、2部分另合併擴張請求

    連帶給付19萬9,375元（計算式：擴張後金額918,333元-擴

    張前金額718,958元=199,375元；另原告雖於115年6月5日提

    出民事變更暨表示意見狀為擴張聲明，然Ａ０２、Ａ０３抗辯並未

    收到該書狀繕本，原告復不能提出該書狀繕本此前已送達Ａ０

    ２、Ａ０３之憑證，自應以原告115年8月3日言詞辯論期日當庭

    擴張聲明時，始認為已合法就擴張金額向Ａ０２、Ａ０３為請求，

    見本院卷第199、200頁），原告請求自115年8月4日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，逾此部

    分，即無理由。

五、綜上所述，原告依民法第820條第4項規定，請求Ａ０２、Ａ０３連

    帶給付168萬6,061元，及其中148萬6,686元自114年3月5日

    起，其餘19萬9,375元自115年8月4日，均至清償日止，按週

    年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分

    為無理由，應予駁回。又民法第820條第1項、第2項，係多

    數共有人為共有物管理及不同意前項管理之少數共有人向法

    院聲請裁定變更共有物管理之依據，非屬不同意前項管理之

    少數共有人得請求賠償之請求權基礎，縱經審酌無更為有利

    於原告之判斷，併予敘明。

六、兩造陳明願供擔保，聲請假執行或免為假執行。就原告勝訴

    部分經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併宣告之。至

    原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　

七、本案事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核均

    與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中華民國115年9月23日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　檀林詩涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中華民國115年9月23日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳

附表1：（民國）

共有人 權利範圍         52年間 96年1月31日 99年5月11日 101年9月16日 106年12月7日 107年5月17日 110年2月6日  Ａ０１ 1/4 1/4 7/24 29/96 29/96 29/96 29/96  Ａ０２ 1/4 2/4 13/24 53/96 40/96 40/96 40/96  闕秀育 1/4 無 1/24 5/96 5/96 無 無  闕河成 1/4 1/4 無 無 無 無 無  Ａ０３ 無 無 1/24 5/96 5/96 5/96 5/96  Ａ０４ 無 無 1/24 4/96 4/96 4/96 4/96  闕李春花 無 無 1/24 無 無 無 無  林恒如 無 無 無 無 5/96 5/96 5/96  林靖媗 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96  林泉安 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96  林珊 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96（公同共有） 2/96 游允華 無 無 無 無 無 無  無 游景瑜 無 無 無 無 2/96 2/96 無  李佳穎 無 無 無 無 無 5/288 5/288  李婕綺 無 無 無 無 無 5/288 5/288  李依穎 無 無 無 無 無 5/288 5/288  共有人應有部分及變更原因 系爭房屋興建完成 Ａ０２以共有人身分優先承買闕秀育系爭房屋應有部分1/4並辦妥所有權移轉登記 闕河成去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、闕秀育、闕李春花均分 闕李春花去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、闕秀育均分 Ａ０２贈與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜系爭房屋應有部分共13/96並辦妥所有權移轉登記 闕秀育去世，系爭房屋應有部分5/96由其繼承人李佳穎、李婕綺、李依穎均分 游景瑜去世，系爭房屋應有部分2/96由其繼承人林珊、游允華公同共有  



附表2：（新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　

樓　　層 以樓層單位出租之最低租金數額  以套房單位出租之全樓層合計最低租金數額 一樓（含騎樓） 166,000元 無 二樓 48,000元 共56,000元 三樓 47,000元 共54,000元 一樓（含騎樓）至三樓合併 260,000元 276,000元 四樓 46,000元 無 樓頂平臺增建物 10,000元 無 四樓及樓頂平臺增建物合併 55,000元 無 一樓（含騎樓）至四樓暨樓頂平臺增建物全棟  290,000元  無 



附表3：原告主張之損害計算方式（民國/新臺幣）

編號 1 2 3 樓層 1樓至3樓  4樓至5樓 期間 107年1月1日至 111年5月31日 111年6月1日至 114年2月20日 107年1月1日至 114年2月20日 月數 53月 33月 86月 每月最 低租金 260,000元 260,000元 55,000元 每月實 際租金 240,000元 200,000元 0 租金差額 20,000元 60,000元 55,000元 共有人 所受損害 1,060,000元 1,980,000元 4,730,000元 原告請求損害金額 320,208元 598,125元 1,428,854元 合計 918,333元  1,428,854元 應負連帶賠償責任之人 被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４  被告Ａ０２、Ａ０３ 備註： 租金差額=每月最低租金-每月實際租金 共有人所受損害=月數*租金差額 原告請求金額=共有人所受損害*29/96    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表4：（新臺幣）

樓　　層 以樓層單位出租之合理市場租金 （元/月） 以套房單位出租之合理市場租金（元/月） 以全棟出租之合理市場租金（元/月） 一樓（含騎樓） 184,968元 無  二樓 53,839元 共63,110元  三樓 52,848元 共60,745元  四樓 51,857元 無  樓頂平臺增建物 11,500元 無  合計 355,012元  328,200元 



附表5：本院認定之損害計算方式（民國/新台幣）　

時間 租金指數 系爭房屋原告應有部分 系爭房屋1樓至3樓每月最低租金  (111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數） 系爭房屋1樓至3樓每月實際租金 原告因系爭管理決定1所受損害  【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】 原告因系爭管理決定2所受損害  【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】 系爭房屋4樓、5樓每月最低租金  (111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數） 原告因系爭管理決定3所受損害 （系爭房屋4樓、5樓每月最低租金*系爭房屋原告應有部分比例） 114/02 108.07 29/96 283,429 210,000 　 22,182 61,570 18,599 114/01 107.8  282,721 210,000 　 21,968 61,416 18,553 113/12 107.66  282,354 210,000 　 21,857 61,336 18,529 113/11 107.5  281,935 210,000 　 21,730 61,245 18,501 113/10 107.21  281,174 210,000 　 21,500 61,080 18,451 113/09 106.98  280,571 210,000 　 21,318 60,949 18,412 113/08 106.71  279,863 210,000 　 21,104 60,795 18,365 113/07 106.5  279,312 210,000 　 20,938 60,675 18,329 113/06 106.34  278,892 210,000 　 20,811 60,584 18,301 113/05 106.19  278,499 210,000 　 20,692 60,499 18,276 113/04 105.82  277,528 210,000 　 20,399 60,288 18,212 113/03 105.57  276,873 210,000 　 20,201 60,145 18,169 113/02 105.37  276,348 210,000 　 20,043 60,031 18,134 113/01 105.19  275,876 210,000 　 19,900 59,929 18,103 112/12 104.9  275,116 200,000 　 22,691 59,764 18,054 112/11 104.7  274,591 200,000 　 22,533 59,650 18,019 112/10 104.56  274,224 200,000 　 22,422 59,570 17,995 112/09 104.36  273,699 200,000 　 22,263 59,456 17,961 112/08 104.16  273,175 200,000 　 22,105 59,342 17,926 112/07 103.89  272,467 200,000 　 21,891 59,188 17,880 112/06 103.66  271,864 200,000 　 21,709 59,057 17,840 112/05 103.53  271,523 200,000 　 21,606 58,983 17,818 112/04 103.38  271,129 200,000 　 21,487 58,898 17,792 112/03 103.25  270,788 200,000 　 21,384 58,824 17,770 112/02 103.09  270,369 200,000 　 21,257 58,732 17,742 112/01 102.99  270,106 200,000 　 21,178 58,675 17,725 111/12 102.73  269,425 240,000 8,889 　 58,527 17,680 111/11 102.53  268,900 240,000 8,730 　 58,413 17,646 111/10 102.31  268,323 240,000 8,556 　 58,288 17,608 111/09 102.2  268,035 240,000 8,469 　 58,225 17,589 111/08 102.11  267,798 240,000 8,397 　 58,174 17,573 111/07 101.86  267,143 240,000 8,199 　 58,032 17,530 111/06 101.65  266,592 240,000 8,033 　 57,912 17,494 111/05 101.39  265,910 240,000 7,827 　 57,764 17,449 111/04 101.16  265,307 240,000 7,645 　 57,633 17,410 111/03 100.91  264,651 240,000 7,447 　 57,490 17,367 111/02 100.74  264,205 240,000 7,312 　 57,394 17,338 111/01 100.59  263,812 240,000 7,193 　 57,308 17,312 110/12 100.5  263,576 240,000 7,122 　 57,257 17,296 110/11 100.43  263,392 240,000 7,066 　 57,217 17,284 110/10 100.27  262,973 240,000 6,940 　 57,126 17,257 110/09 100.1  262,527 240,000 6,805 　 57,029 17,227 110/08 100.01  262,291 240,000 6,734 　 56,978 17,212 110/07 99.8  261,740 240,000 6,567 　 56,858 　 110/06 99.8  261,740 240,000 6,567 　 56,858 　 110/05 99.86  261,898 240,000 6,615 　 56,892 　 110/04 99.94  262,107 240,000 6,678 　 56,938 　 110/03 99.91  262,029 240,000 6,654 　 56,921 　 110/02 99.76  261,635 240,000 6,536 　 56,835 　 110/01 99.62  261,268 240,000 6,425 　 56,755 　 109/12 99.5  260,953 240,000 6,330 　 56,687 　 109/11 99.41  260,717 240,000 6,258 　 56,636 　 109/10 99.38  260,639 240,000 6,235 　 56,619 　 109/09 99.32  260,481 240,000 6,187 　 56,585 　 109/08 99.25  260,298 240,000 6,132 　 56,545 　 109/07 99.2  260,167 240,000 6,092 　 56,516 　 109/06 99.12  259,957 240,000 6,029 　 56,471 　 109/05 99.06  259,799 240,000 5,981 　 56,436 　 109/04 99.03  259,721 240,000 5,957 　 56,419 　 109/03 99.03  259,721 240,000 5,957 　 56,419 　 109/02 98.96  259,537 240,000 5,902 　 56,379 　 109/01 98.9  259,380 240,000 5,854 　 56,345 　 108/12 98.75  258,986 240,000 5,735 　 56,260 　 108/11 98.58  258,541 240,000 5,601 　 56,163 　 108/10 98.52  258,383 240,000 5,553 　 56,129 　 108/09 98.49  258,304 240,000 5,529 　 56,112 　 108/08 98.42  258,121 240,000 5,474 　 56,072 　 108/07 98.34  257,911 240,000 5,411 　 56,026 　 108/06 98.26  257,701 240,000 5,347 　 55,981 　 108/05 98.21  257,570 240,000 5,308 　 55,952 　 108/04 98.1  257,282 240,000 5,221 　 55,889 　 108/03 98.04  257,124 240,000 5,173 　 55,855 　 108/02 97.96  256,914 240,000 5,110 　 55,810 　 108/01 97.89  256,731 240,000 5,054 　 55,770 　 107/12 97.76  256,390 240,000 4,951 　 55,696 　 107/11 97.72  256,285 240,000 4,919 　 55,673 　 107/10 97.7  256,233 240,000 4,904 　 55,662 　 107/09 97.65  256,101 240,000 4,864 　 55,633 　 107/08 97.61  255,997 240,000 4,832 　 55,610 　 107/07 97.51  255,734 240,000 4,753 　 55,553 　 107/06 97.43  255,524 240,000 4,690 　 55,508 　 107/05 97.34  255,288 240,000 4,618 　 55,456 　 107/04 97.15  254,790 240,000 4,468 　 55,348 　 107/03 97.11  254,685 240,000 4,436 　 55,325 　 107/02 97.03  254,475 240,000 4,373 　 55,280 　 107/01 96.98  254,344 240,000 4,333 　 55,251 　 總計     370,977 557,169  767,728 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第2615號
原      告  闕麗梅  
訴訟代理人  陳奐均律師
            張立業律師
上  一  人
複  代理人  陳鴻毅律師            
被      告  闕梅桂  




            闕才貴  
共      同
訴訟代理人  丁昱仁律師
            張智旼律師
被      告  闕梅雪  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元，及其中新臺幣壹佰肆拾捌萬陸仟陸佰捌拾陸元自民國一百一十四年三月五日起，其餘新臺幣壹拾玖萬玖仟參佰柒拾伍元自民國一百一十五年八月四日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾陸萬貳仟零貳拾元為被告Ａ０２、Ａ０３供擔保後，得假執行。但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本案原告起訴時原聲明第1項為被告應連帶給付原告新臺幣（下同）71萬8,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。最終擴張其聲明第1項如後述原告聲明欄所示（見本院卷第199頁），核與前開條文相符，應予准許。
二、被告Ａ０４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地之同段29建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋，含1樓至4樓及5樓增建建築物）於民國52年間興建完成，其歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示。
　㈡被告Ａ０２為占有系爭房屋4樓及5樓增建建築物（下稱系爭房屋4樓及5樓），前與被告Ａ０３、被告Ａ０４勾串，不顧伊反對，逕於101年12月25日與訴外人集辰貿易有限公司（下稱集辰公司，法定代理人為張顯銘）簽立房屋租賃契約，約定集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對伊顯失公平，伊乃向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定（下稱第一次裁定）。
　㈢詎Ａ０２藉由贈與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安（以上為Ａ０２女兒）、林珊、游景瑜（以上為Ａ０２女婿）系爭房屋應有部分之方式，取得共有人過半數且合計應有部分過半數，而與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜、Ａ０３於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予訴外人星辰貿易即張顯銘（下稱張顯銘），並簽立房屋租賃契約，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元；嗣Ａ０４於106年12月25日以上開相同條件與張顯銘簽立房屋租賃契約書。尤有甚者，Ａ０２取得林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、Ａ０３出具同意書以無償居住於系爭房屋4樓及5樓，並於111年6月17日將系爭房屋1樓至3樓每月租金由24萬元降至20萬元，伊乃於111年1月14日再次向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於113年12月31日以111年度聲字第43號民事裁定自114年3月1日起禁止Ａ０２無償居住、管理或使用系爭房屋，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，復經本院以115年4月30日、7月1日之114年度抗字第69號民事裁定駁回抗告、再抗告而確定（下稱第二次裁定）。
　㈣第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不得再事爭執。被告故意以顯失公平之方法管理系爭房屋，致伊受有最低租金與實際租金差額之損害，自應依民法第820條第4項規定連帶賠償，金額計算式如附表3所示。
　㈤爰依民法第820條第1項、第2項、第4項規定，提起本訴。並聲明：⒈被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４應連帶給付原告91萬8,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告142萬8,854元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告Ａ０２、Ａ０３則以：
　㈠第二次裁定對於本案並無爭點效可言，本案不受第二次裁定所拘束；即令有所拘束，亦僅於第二次裁定確定之日起始受其拘束；又第二次裁定所依據之不動產估價報告書鑑估之租金結果，有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響，且系爭房屋之合理租金應每年不同，原告自不得以第二次裁定或其所據之不動產估價報告書所限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額，作為被告與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、游景瑜共同決議「將系爭房屋1至3樓出租予張顯銘」及「將系爭房屋4樓及5樓交予Ａ０２管理居住」之管理決定（下合稱系爭管理決定）是否顯失公平，以及原告107年至114年間是否受有損害之憑證。
　㈡系爭管理決定僅同意Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓，並無排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害。
　㈢系爭管理決定並無違反法令或背於善良風俗之情形，原告亦未舉證證明被告作成系爭管理決定有故意或重大過失，故即使系爭管理決定對原告顯失公平，被告之行為亦不當然具備違法性。
　㈣縱認系爭管理決定有不當侵害原告權利，原告於111年1月14日聲請第二次變更共有物管理方法，至遲於該日已知悉並認定被告係故意為系爭管理決定致其受損害，應依民法第820條第4項規定賠償其損害，則本案侵權行為損害賠償請求權即應適用民法第197條第1項規定之2年短期消滅時效；惟原告遲至114年2月20日始提起本訴，顯已罹於2年時效，自不得再請求伊給付損害賠償等語置辯。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、被告Ａ０４未於115年9月2日言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭陳述則以：
　㈠伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，亦不知曉第二次裁定是怎麼回事。當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章交給他們，伊並不清楚Ａ０２、Ａ０３當初租給承租人多少錢及租期多久。伊就系爭房屋享有之應有部分只有一點點，收到的租金也很少，甚至自114年3、4月起即未收到房租；而伊有出錢修繕系爭房屋並繳納管理費，支出費用比收到的租金還多，原告向伊求償並不合理等語置辯。
　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠第二次裁定於本案並無爭點效適用：
　⒈按變更共有物管理事件確定裁定為非訟事件裁定，縱兩造於該案已提出相關證據資料供法院審酌並為裁定，惟此與民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人之所聲明及所主張者為限，且法院採為裁判基礎之證據，應提示兩造，使當事人就該證據及其調查之結果為言詞辯論，盡其攻擊防禦之能事，為適當辯論後，始得本於辯論之結果加以斟酌，並為判決者不同，於本案訴訟並無爭點效之適用（臺灣高等法院114年度上字第559號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不得再事爭執云云，惟兩造均係第二次裁定當事人，且原告及Ａ０２、Ａ０３均有於第二次裁定程序進行中就系爭管理決定是否顯失公平一節具證攻防，固經調閱本院111年度聲字第43號、114年度抗字第69號卷核認為實。惟變更共有物管理事件為非訟事件，要與訴訟事件不同，依照前揭說明，其於本案訴訟並無爭點效之適用，原告此部分主張並不可採。
　㈡原告依民法第820條第4項請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償，為有理由：
　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連帶負賠償責任，民法第820條第1項、第2項、第4項分別定有明文。所謂顯失公平，係指由多數決所形成之管理決定，悖於共有物合理利用之目的，使特定共有人承受顯著不相當之不利益而言。如將共有物以明顯低於市場行情出租、或專由特定共有人以無償或低於市場行情之對價使用共有物、或管理收益未依共有人應有部分分配而集中於特定共有人、或少數共有人僅有形式上權利而欠缺或少有實際使用收益機會者，均屬適例。多數共有人知悉上情，或以普通人應盡之注意義務即可知悉上情，即應就少數共有人因此受有之不利益負連帶賠償責任。
　⒉原告主張系爭房屋歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示，且原告不曾同意被告就系爭房屋所為管理決定，迄本案言詞辯論終結止，被告均無異議，堪信為真。是被告對系爭房屋所為管理決定，如有故意或重大過失，致原告受有損害，原告即得向被告請求連帶賠償，先予敘明。
　⒊系爭房屋106年12月7日有如附表1所示共有人共10人，其中7人Ａ０２、Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96+2/96=58/96，見附表1）於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿前3個月，張顯銘以書面通知出租人表明同意按簽約年度與續約年度之躉售物價總指數漲幅比例調整租金，則租約於送達時即更新5年，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元（下稱系爭管理決定1），有Ａ０２兼以Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜代理人名義與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見補字卷第47－53頁）；系爭房屋110年2月6日有如附表1所示共有人共12人（其中2/96係由林珊、游允華公同共有），被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華8人（應有部分共62/96，計算式：40/96+5/96+4/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=62/96，見附表1）於111年12月28日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期自112年1月1日起至121年12月31日止，112年、113至114年、115至116年、117至118年、119至121年月租金分為20萬元、21萬元、22萬元、23萬元、24萬元（下稱系爭管理決定2），亦有被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見本院卷第157－163頁）；另Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華等6人同Ａ０２達成合意（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=58/96，見附表1），於110年8月出具同意書同意由Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓（下稱系爭管理決定3），復有Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華出具同意書可資參照（見補字卷第61－66頁）。Ａ０２、Ａ０３亦不爭執有參與作成系爭管理決定1－3（見本院卷第33、34頁）。是Ａ０２、Ａ０３有參與作成系爭管理決定1－3，Ａ０４有參與作成系爭管理決定2，且系爭管理決定1－3均係由以系爭房屋共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，合於民法第820條第1項本文之要件。至原告雖主張Ａ０４亦有參與作成系爭管理決定1，並提出106年12月25日系爭房屋租賃契約為佐（見補字卷第55－60頁），惟Ａ０４已抗辯伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章交給他們（見本院卷第200－204頁）。本院審酌Ａ０４僅表示有提供印章予Ａ０２、Ａ０３出租系爭房屋，未曾表示有出面商議系爭房屋租賃事宜，且系爭房屋101年12月25日、111年12月28日租約均蓋有Ａ０４印章（見補字卷第27－29頁；本院卷第157－163頁），惟獨106年12月25日房屋租賃契約僅載有不明人士指印與星辰貿易、張顯銘之簽章，並無Ａ０４之印章（見補字卷第55－60頁），則Ａ０４是否知曉106年12月25日房屋租賃契約內容並於其上蓋用指印，要非無疑，原告復未另行舉證以明，此部分主張尚難憑採。
　⒋系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害：
　⑴本院前於第二次裁定程序進行中委由宇豐不動產估價師聯合事務所作成不動產估價報告書（下稱系爭估價報告），認定111年10月27日時系爭房屋合理之每月租金數額如附表4所示（見本院111年度聲字第43號卷外放系爭估價報告）。本院審酌系爭估價報告係全盤審酌影響不動產價格之一般因素（政策面、國際經濟面、國內經濟面、需求面、供給面、市場面）、區域因素（區域描述、近鄰地區土地利用情形、近鄰地區建物利用情形、近鄰地區之公共及公用設施概況、近鄰地區之交通運輸概況）、不動產市場分析（店面產品租賃市場、住宅產品租賃市場、套房產品租賃市場）、個別因素分析（勘估標的土地、勘估標的建物、建物現況使用、公共及公用設施配置、交通運輸條件、附近嫌惡設施、附近優質設施、最有效使用）後，以租賃實例比較法、積算法鑑定出如附表4所示系爭房屋合理之每月租金數額（見系爭估價報告第17－32頁），鑑定結果應屬可採。Ａ０２、Ａ０３空言系爭估價報告結論有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響云云，並未具證說明系爭估價報告之鑑定方法、論理過程何處不當及正確之金額應如何計算，洵無可採。承此，本院審酌系爭估價報告已指出將空置損失考量在內後，分層出租與合併出租之租金差異約為8%（見系爭估價報告第75、76頁），應認在系爭估價報告所設價格日期即111年10月27日，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於26萬8,323元【計算式：（系爭房屋1樓租金184,968元+系爭房屋2樓租金53,839元+系爭房屋3樓租金52,848元）*（1-8%）=268,323元，小數點以下四捨五入】、5萬8,288元時【計算式：（系爭房屋4樓租金51,857元+系爭房屋5樓租金11,500元）*（1-8%）=58,288元，小數點以下四捨五入】，即可謂不同意以此低價出租系爭房屋之原告因未能分得合理租金數額而受有顯著不相當之不利益。又系爭房屋之合理租金理應隨市場行情變化，難認多年來均會維持在111年10月27日之價格，爰參酌內政部不動產資訊平台所頒布之主計總處租金指數（消費者物價房租類指數）調整，計算式詳如附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示。從而，系爭管理決定1、2致使系爭房屋1樓至3樓自107年1月至114年2月（本件原告起訴求償損害最末月，見補字卷第7、14頁）均以低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」所示價格出租；系爭管理決定3致使系爭房屋4樓、5樓自共有人出具同意書之110年8月至114年2月間均無償供Ａ０２使用、居住，導致不同意系爭管理決定1－3之原告受有顯著不相當之不利益，則系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害，可以認定。
　⑵Ａ０２、Ａ０３固抗辯系爭管理決定3未排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定3縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害云云，並提出Ａ０２開始使用系爭房屋4樓及5樓之照片、原告出具同意Ａ０２使用系爭房屋之文書、Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片為憑（見本院卷第151－155、191－195頁）。惟查：
　①原告出具之同意書係記載「四樓及屋頂閣樓漏水待修同意Ａ０２自費整修及居住」（見本院卷第155頁），系爭房屋其他共有人出具同意書則係記載「4樓及5樓之增建建築物.....本人同意Ａ０２管理居住使用」（見補字卷第61－66頁），兩者內容並不相同，已難認是同一期間所出具。兼衡原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已明確認定原告自99年10月11日起至101年12月31日止委任Ａ０２修繕及出租系爭房屋（見本院卷第185頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，堪認原告出具之同意書，實係同意Ａ０２99年10月11日至101年12月31日間為修繕系爭房屋而占有使用系爭房屋4樓及5樓，非若系爭房屋其他共有人出具之同意書係無條件同意Ａ０２永久無償占有使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯委無足取。
　②原告與Ａ０２均為當事人之本院臺北簡易庭110年度北簡字第12101號民事確定判決，已明確認定Ａ０２係依其他共有人出具同意書而單獨使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２亦於該案憑此拒絕原告將系爭房屋4樓及5樓返還予系爭房屋全體共有人之請求（見補字卷第67－71頁），足認Ａ０２與其他共有人確係有意透過同意書排除原告使用系爭房屋4樓及5樓。則Ａ０２、Ａ０３於本案辯稱同意書未排除其他共有人得有相同之權益，復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，此部分抗辯洵無可採。
　③Ａ０２、Ａ０３自承所謂Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片係99年7月至11月間所拍攝（見本院卷第191－195頁），復主張係「當年」就系爭房屋支出必要修繕費用高達近百萬元（見本院卷第178頁），則縱認Ａ０２確曾就系爭房屋支出必要修繕費用，亦難認與其110年8月後可單獨使用系爭房屋4樓及5樓間有何關聯；況原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已援引證人李建龍、鍾嘉宏之證詞，明確認定曾出資修繕系爭房屋4、5樓者為Ａ０２之女林珊，並非Ａ０２（見本院卷第186頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯實屬無據。
　⒌按共有人依第1項為共有物管理之決定時，有故意或重大過失，致共有人受有損害者，為保護不同意該管理方法之少數共有人權益，爰增訂第4項，明定共有人應負連帶賠償責任。又該責任為法定責任，但不排除侵權行為規定之適用，併予敘明，民法第820條修法理由第4項亦有說明。足認共有人就共有物管理之決定致不同意該管理方法之少數共有人受有損害所負之賠償責任係法定責任，要與此決定是否具備違法性無涉。Ａ０２、Ａ０３抗辯系爭管理決定1－3並無違反法令或背於善良風俗之情形，不具違法性，原告不得請求其賠償云云，並不可採。
　⒍Ａ０２、Ａ０３明知系爭管理決定1－3對原告顯失公平，猶以多數決通過系爭管理決定1－3，應對原告因此受有損害負連帶賠償責任：
　⑴原告前以集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對其顯失公平為由，向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定，業據調閱本院103年度抗字第402號卷、臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷核認為實，Ａ０２、Ａ０３復均於104年8月11日收受本院103年度抗字第402號裁定、104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定，有送達證書在卷為憑（本院103年度抗字第402號卷第230、231頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第35、36頁）。考量到本院103年度抗字第402號裁定已明確指摘「Ａ０２一家，以與同路段租賃行情顯不相當之低價，回租系爭房屋四、五樓，甚且分租部分房間牟求自身租金獲益，及集辰公司以顯低於周邊租金行情租金，承租系爭房屋，可見相對人Ａ０２及集辰公司確實恐有私相授受行為，變相令相對人Ａ０２廉價使用受益系爭房屋四、五樓空間，確實不利於其他共有人，故相對人Ａ０２濫用管理權利，獨享共有物部分空間利益，其等共有人間確有權利義務不均等情形，有害共有人全體利益」、「審酌集辰公司現時用益系爭房屋每月至少可得利益為300,000元，及集辰公司有持續違法經營旅館業情形，爰禁止相對人再行續租系爭房屋全棟予集辰公司，且其後出租每月租金不得低於300,000元」（見補字卷第42－44頁），Ａ０２、Ａ０３為智識健全之成年人，至遲於104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定駁回再抗告之裁定時即可確定，如管理系爭房屋全棟之收益顯著低於30萬元，或容任Ａ０２無償或低價使用系爭房屋全棟或部分，即係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為，猶明知故犯，先於106年12月13日參與作成系爭管理決定1決定僅以24萬元將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘、再於110年8月參與作成將系爭房屋4、5樓無償供Ａ０２使用管理之系爭管理決定3、又於111年12月28日參與作成系爭管理決定2決定僅以20－24萬元區間之價格將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘，致管理系爭房屋全棟之收入長期遠低於第一次裁定所明定之每月30萬元，自應依民法第820條第4項規定對原告因此受有損害負賠償責任。Ａ０２、Ａ０３空言抗辯原告未舉證其等作成系爭管理決定1－3有故意或重大過失云云，為無理由。
　⑵原告雖主張Ａ０４亦有故意或重大過失，惟Ａ０４於本院103年度抗字第402號案104年4月21日調查期日即已陳明：「之前到底發生什麼事，我也不清楚，現在要說什麼意見，我也不知道，之前只有相對人Ａ０２說房子要用一用，用好要出租，別人也沒有跟我說什麼事情，我也不認識字，我也是為大家打算，想說用一用去租人，我也不知道一個月也只有拿七千五百元的租金給我，我八十歲又沒有唸書，人家分租金給我我就收，如果有需要繳納費用的，我每年都要繳納四千五百元的稅金，我也都會去繳錢，我跟我小弟說有四個車位，好歹也分一個車位給我們分，讓我可以用這個錢去繳納稅金。」（見本院103年度抗字第402號卷第157頁背面），核與其本案陳述大致相符，原告及Ａ０２、Ａ０３亦不爭執Ａ０４並不識字之事實（見本院卷第200頁）；兼衡本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定均係寄存送達Ａ０４住所，有送達證書在卷為佐（見本院103年度抗字第402號卷第232頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第37頁）；原告於本院103年度抗字第402號案亦陳明：「Ａ０４對於Ａ０２將系爭房屋租給集辰公司和租金部分他都不清楚，所以Ａ０２佔盡全部便宜，Ａ０４完全不知情。」（見本院103年度抗字第402號卷第159頁），則Ａ０４是否有領取本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定？是否知悉本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定之內容？憑其智識能力，是否知悉或有能力盡普通人應盡之注意義務後知悉，將系爭房屋出租予張顯銘之系爭管理決定2，其實係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為？均非無疑，此外原告復未舉證以明，本院實無從認定Ａ０４提供印章予Ａ０２、Ａ０３作成系爭管理決定2時具有故意或重大過失，則原告依民法第820條第4項請求Ａ０４就其損害負賠償責任，即屬無據。
　㈢原告依民法第820條第4項規定請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元，為有理由：
　⒈系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示，即屬對原告顯失公平，業據本院認定如前，則原告因系爭管理決定1－3所受之損害，自應以系爭管理決定1－3作成後，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月原告最低應收受之租金與實際可收受租金間之差額為計算。又系爭房屋106年12月13日、111年12月28日租約第4條，均明確約定租金應於每月5日以前繳納（見補字卷第47頁；本院卷第157頁），則原告114年2月20日起訴時（見補字卷第7頁），已可確定其114年2月損害額，故以原告起訴日為基準點，就系爭管理決定1，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償37萬977元；就系爭管理決定2，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償55萬7,169元；就系爭管理決定3，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償76萬7,728元，計算式詳參附表5。故原告（僅）請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元【計算式：系爭管理決定1、2部分合併請求918,333元+系爭管理決定3部分請求767,728元=1,686,061元】部分，為有理由；逾此部分，即屬無據。
　⒉原告固主張就系爭管理決定3部分所受損害應自107年1月1日起算，惟系爭管理決定3係於110年8月所作成，縱認此前Ａ０２已有占用系爭房屋4樓及5樓（見補字卷第61－66頁），亦與110年8月始作成之系爭管理決定3一節無關，原告自不得依民法第820條第4項請求107年1月1日至110年7月31日間所受損害。　
　㈣Ａ０２、Ａ０３為時效抗辯，委無足取：
　　按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。本案原告依民法第820條第4項規定而為請求，並非行使侵權行為損害賠償請求權，該條項亦查無短期消滅時效之特別規定，其時效期間自應以民法第125條規定之15年為計算。故原告就107年1月至114年2月20日間所受損害於114年2月20日起訴、115年8月3日擴張求償，均未逾15年之時效期間，Ａ０２、Ａ０３以原告知悉受有損害後未於2年內起訴求償為由行時效抗辯，為無可採。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告請求Ａ０２、Ａ０３依民法第820條第4項連帶賠償，係未確定給付期限之債權，就起訴狀已就系爭管理決定1、2部分合併請求連帶給付71萬8,958元、系爭管理決定3部分請求連帶給付76萬7,728元，合計請求連帶給付148萬6,686元部分，起訴狀繕本係於114年3月4日送達Ａ０２、Ａ０３（送達證書見補字卷第87－93頁），原告請求自114年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，與前揭規定相符，應予准許；至原告115年8月3日就系爭管理決定1、2部分另合併擴張請求連帶給付19萬9,375元（計算式：擴張後金額918,333元-擴張前金額718,958元=199,375元；另原告雖於115年6月5日提出民事變更暨表示意見狀為擴張聲明，然Ａ０２、Ａ０３抗辯並未收到該書狀繕本，原告復不能提出該書狀繕本此前已送達Ａ０２、Ａ０３之憑證，自應以原告115年8月3日言詞辯論期日當庭擴張聲明時，始認為已合法就擴張金額向Ａ０２、Ａ０３為請求，見本院卷第199、200頁），原告請求自115年8月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，逾此部分，即無理由。
五、綜上所述，原告依民法第820條第4項規定，請求Ａ０２、Ａ０３連帶給付168萬6,061元，及其中148萬6,686元自114年3月5日起，其餘19萬9,375元自115年8月4日，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分為無理由，應予駁回。又民法第820條第1項、第2項，係多數共有人為共有物管理及不同意前項管理之少數共有人向法院聲請裁定變更共有物管理之依據，非屬不同意前項管理之少數共有人得請求賠償之請求權基礎，縱經審酌無更為有利於原告之判斷，併予敘明。
六、兩造陳明願供擔保，聲請假執行或免為假執行。就原告勝訴部分經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　
七、本案事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中華民國115年9月23日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　檀林詩涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中華民國115年9月23日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳
附表1：（民國）
		共有人

		權利範圍

		


		


		


		


		


		


		




		


		52年間

		96年1月31日

		99年5月11日

		101年9月16日

		106年12月7日

		107年5月17日

		110年2月6日

		




		Ａ０１

		1/4

		1/4

		7/24

		29/96

		29/96

		29/96

		29/96

		




		Ａ０２

		1/4

		2/4

		13/24

		53/96

		40/96

		40/96

		40/96

		




		闕秀育

		1/4

		無

		1/24

		5/96

		5/96

		無

		無

		




		闕河成

		1/4

		1/4

		無

		無

		無

		無

		無

		




		Ａ０３

		無

		無

		1/24

		5/96

		5/96

		5/96

		5/96

		




		Ａ０４

		無

		無

		1/24

		4/96

		4/96

		4/96

		4/96

		




		闕李春花

		無

		無

		1/24

		無

		無

		無

		無

		




		林恒如

		無

		無

		無

		無

		5/96

		5/96

		5/96

		




		林靖媗

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		2/96

		




		林泉安

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		2/96

		




		林珊

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		2/96（公同共有）

		2/96



		游允華

		無

		無

		無

		無

		無

		無

		


		無



		游景瑜

		無

		無

		無

		無

		2/96

		2/96

		無

		




		李佳穎

		無

		無

		無

		無

		無

		5/288

		5/288

		




		李婕綺

		無

		無

		無

		無

		無

		5/288

		5/288

		




		李依穎

		無

		無

		無

		無

		無

		5/288

		5/288

		




		共有人應有部分及變更原因

		系爭房屋興建完成

		Ａ０２以共有人身分優先承買闕秀育系爭房屋應有部分1/4並辦妥所有權移轉登記

		闕河成去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、闕秀育、闕李春花均分

		闕李春花去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、闕秀育均分

		Ａ０２贈與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜系爭房屋應有部分共13/96並辦妥所有權移轉登記

		闕秀育去世，系爭房屋應有部分5/96由其繼承人李佳穎、李婕綺、李依穎均分

		游景瑜去世，系爭房屋應有部分2/96由其繼承人林珊、游允華公同共有

		










附表2：（新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		樓　　層

		以樓層單位出租之最低租金數額



		以套房單位出租之全樓層合計最低租金數額



		一樓（含騎樓）

		166,000元

		無



		二樓

		48,000元

		共56,000元



		三樓

		47,000元

		共54,000元



		一樓（含騎樓）至三樓合併

		260,000元

		276,000元



		四樓

		46,000元

		無



		樓頂平臺增建物

		10,000元

		無



		四樓及樓頂平臺增建物合併

		55,000元

		無



		一樓（含騎樓）至四樓暨樓頂平臺增建物全棟

		

290,000元

		

無









附表3：原告主張之損害計算方式（民國/新臺幣）
		編號

		1

		2

		3



		樓層

		1樓至3樓

		


		4樓至5樓



		期間

		107年1月1日至
111年5月31日

		111年6月1日至
114年2月20日

		107年1月1日至
114年2月20日



		月數

		53月

		33月

		86月



		每月最
低租金

		260,000元

		260,000元

		55,000元



		每月實
際租金

		240,000元

		200,000元

		0



		租金差額

		20,000元

		60,000元

		55,000元



		共有人
所受損害

		1,060,000元

		1,980,000元

		4,730,000元



		原告請求損害金額

		320,208元

		598,125元

		1,428,854元



		合計

		918,333元

		


		1,428,854元



		應負連帶賠償責任之人

		被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４

		


		被告Ａ０２、Ａ０３



		備註：
租金差額=每月最低租金-每月實際租金
共有人所受損害=月數*租金差額
原告請求金額=共有人所受損害*29/96

		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表4：（新臺幣）
		樓　　層

		以樓層單位出租之合理市場租金
（元/月）

		以套房單位出租之合理市場租金（元/月）

		以全棟出租之合理市場租金（元/月）



		一樓（含騎樓）

		184,968元

		無

		




		二樓

		53,839元

		共63,110元

		




		三樓

		52,848元

		共60,745元

		




		四樓

		51,857元

		無

		




		樓頂平臺增建物

		11,500元

		無

		




		合計

		355,012元

		


		328,200元









附表5：本院認定之損害計算方式（民國/新台幣）　
		時間

		租金指數

		系爭房屋原告應有部分

		系爭房屋1樓至3樓每月最低租金


(111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數）

		系爭房屋1樓至3樓每月實際租金

		原告因系爭管理決定1所受損害


【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】

		原告因系爭管理決定2所受損害


【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】

		系爭房屋4樓、5樓每月最低租金


(111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數）

		原告因系爭管理決定3所受損害
（系爭房屋4樓、5樓每月最低租金*系爭房屋原告應有部分比例）



		114/02

		108.07

		29/96

		283,429

		210,000

		　

		22,182

		61,570

		18,599



		114/01

		107.8

		


		282,721

		210,000

		　

		21,968

		61,416

		18,553



		113/12

		107.66

		


		282,354

		210,000

		　

		21,857

		61,336

		18,529



		113/11

		107.5

		


		281,935

		210,000

		　

		21,730

		61,245

		18,501



		113/10

		107.21

		


		281,174

		210,000

		　

		21,500

		61,080

		18,451



		113/09

		106.98

		


		280,571

		210,000

		　

		21,318

		60,949

		18,412



		113/08

		106.71

		


		279,863

		210,000

		　

		21,104

		60,795

		18,365



		113/07

		106.5

		


		279,312

		210,000

		　

		20,938

		60,675

		18,329



		113/06

		106.34

		


		278,892

		210,000

		　

		20,811

		60,584

		18,301



		113/05

		106.19

		


		278,499

		210,000

		　

		20,692

		60,499

		18,276



		113/04

		105.82

		


		277,528

		210,000

		　

		20,399

		60,288

		18,212



		113/03

		105.57

		


		276,873

		210,000

		　

		20,201

		60,145

		18,169



		113/02

		105.37

		


		276,348

		210,000

		　

		20,043

		60,031

		18,134



		113/01

		105.19

		


		275,876

		210,000

		　

		19,900

		59,929

		18,103



		112/12

		104.9

		


		275,116

		200,000

		　

		22,691

		59,764

		18,054



		112/11

		104.7

		


		274,591

		200,000

		　

		22,533

		59,650

		18,019



		112/10

		104.56

		


		274,224

		200,000

		　

		22,422

		59,570

		17,995



		112/09

		104.36

		


		273,699

		200,000

		　

		22,263

		59,456

		17,961



		112/08

		104.16

		


		273,175

		200,000

		　

		22,105

		59,342

		17,926



		112/07

		103.89

		


		272,467

		200,000

		　

		21,891

		59,188

		17,880



		112/06

		103.66

		


		271,864

		200,000

		　

		21,709

		59,057

		17,840



		112/05

		103.53

		


		271,523

		200,000

		　

		21,606

		58,983

		17,818



		112/04

		103.38

		


		271,129

		200,000

		　

		21,487

		58,898

		17,792



		112/03

		103.25

		


		270,788

		200,000

		　

		21,384

		58,824

		17,770



		112/02

		103.09

		


		270,369

		200,000

		　

		21,257

		58,732

		17,742



		112/01

		102.99

		


		270,106

		200,000

		　

		21,178

		58,675

		17,725



		111/12

		102.73

		


		269,425

		240,000

		8,889

		　

		58,527

		17,680



		111/11

		102.53

		


		268,900

		240,000

		8,730

		　

		58,413

		17,646



		111/10

		102.31

		


		268,323

		240,000

		8,556

		　

		58,288

		17,608



		111/09

		102.2

		


		268,035

		240,000

		8,469

		　

		58,225

		17,589



		111/08

		102.11

		


		267,798

		240,000

		8,397

		　

		58,174

		17,573



		111/07

		101.86

		


		267,143

		240,000

		8,199

		　

		58,032

		17,530



		111/06

		101.65

		


		266,592

		240,000

		8,033

		　

		57,912

		17,494



		111/05

		101.39

		


		265,910

		240,000

		7,827

		　

		57,764

		17,449



		111/04

		101.16

		


		265,307

		240,000

		7,645

		　

		57,633

		17,410



		111/03

		100.91

		


		264,651

		240,000

		7,447

		　

		57,490

		17,367



		111/02

		100.74

		


		264,205

		240,000

		7,312

		　

		57,394

		17,338



		111/01

		100.59

		


		263,812

		240,000

		7,193

		　

		57,308

		17,312



		110/12

		100.5

		


		263,576

		240,000

		7,122

		　

		57,257

		17,296



		110/11

		100.43

		


		263,392

		240,000

		7,066

		　

		57,217

		17,284



		110/10

		100.27

		


		262,973

		240,000

		6,940

		　

		57,126

		17,257



		110/09

		100.1

		


		262,527

		240,000

		6,805

		　

		57,029

		17,227



		110/08

		100.01

		


		262,291

		240,000

		6,734

		　

		56,978

		17,212



		110/07

		99.8

		


		261,740

		240,000

		6,567

		　

		56,858

		　



		110/06

		99.8

		


		261,740

		240,000

		6,567

		　

		56,858

		　



		110/05

		99.86

		


		261,898

		240,000

		6,615

		　

		56,892

		　



		110/04

		99.94

		


		262,107

		240,000

		6,678

		　

		56,938

		　



		110/03

		99.91

		


		262,029

		240,000

		6,654

		　

		56,921

		　



		110/02

		99.76

		


		261,635

		240,000

		6,536

		　

		56,835

		　



		110/01

		99.62

		


		261,268

		240,000

		6,425

		　

		56,755

		　



		109/12

		99.5

		


		260,953

		240,000

		6,330

		　

		56,687

		　



		109/11

		99.41

		


		260,717

		240,000

		6,258

		　

		56,636

		　



		109/10

		99.38

		


		260,639

		240,000

		6,235

		　

		56,619

		　



		109/09

		99.32

		


		260,481

		240,000

		6,187

		　

		56,585

		　



		109/08

		99.25

		


		260,298

		240,000

		6,132

		　

		56,545

		　



		109/07

		99.2

		


		260,167

		240,000

		6,092

		　

		56,516

		　



		109/06

		99.12

		


		259,957

		240,000

		6,029

		　

		56,471

		　



		109/05

		99.06

		


		259,799

		240,000

		5,981

		　

		56,436

		　



		109/04

		99.03

		


		259,721

		240,000

		5,957

		　

		56,419

		　



		109/03

		99.03

		


		259,721

		240,000

		5,957

		　

		56,419

		　



		109/02

		98.96

		


		259,537

		240,000

		5,902

		　

		56,379

		　



		109/01

		98.9

		


		259,380

		240,000

		5,854

		　

		56,345

		　



		108/12

		98.75

		


		258,986

		240,000

		5,735

		　

		56,260

		　



		108/11

		98.58

		


		258,541

		240,000

		5,601

		　

		56,163

		　



		108/10

		98.52

		


		258,383

		240,000

		5,553

		　

		56,129

		　



		108/09

		98.49

		


		258,304

		240,000

		5,529

		　

		56,112

		　



		108/08

		98.42

		


		258,121

		240,000

		5,474

		　

		56,072

		　



		108/07

		98.34

		


		257,911

		240,000

		5,411

		　

		56,026

		　



		108/06

		98.26

		


		257,701

		240,000

		5,347

		　

		55,981

		　



		108/05

		98.21

		


		257,570

		240,000

		5,308

		　

		55,952

		　



		108/04

		98.1

		


		257,282

		240,000

		5,221

		　

		55,889

		　



		108/03

		98.04

		


		257,124

		240,000

		5,173

		　

		55,855

		　



		108/02

		97.96

		


		256,914

		240,000

		5,110

		　

		55,810

		　



		108/01

		97.89

		


		256,731

		240,000

		5,054

		　

		55,770

		　



		107/12

		97.76

		


		256,390

		240,000

		4,951

		　

		55,696

		　



		107/11

		97.72

		


		256,285

		240,000

		4,919

		　

		55,673

		　



		107/10

		97.7

		


		256,233

		240,000

		4,904

		　

		55,662

		　



		107/09

		97.65

		


		256,101

		240,000

		4,864

		　

		55,633

		　



		107/08

		97.61

		


		255,997

		240,000

		4,832

		　

		55,610

		　



		107/07

		97.51

		


		255,734

		240,000

		4,753

		　

		55,553

		　



		107/06

		97.43

		


		255,524

		240,000

		4,690

		　

		55,508

		　



		107/05

		97.34

		


		255,288

		240,000

		4,618

		　

		55,456

		　



		107/04

		97.15

		


		254,790

		240,000

		4,468

		　

		55,348

		　



		107/03

		97.11

		


		254,685

		240,000

		4,436

		　

		55,325

		　



		107/02

		97.03

		


		254,475

		240,000

		4,373

		　

		55,280

		　



		107/01

		96.98

		


		254,344

		240,000

		4,333

		　

		55,251

		　



		總計

		


		


		


		


		370,977

		557,169

		


		767,728










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2615號

原      告  闕麗梅  

訴訟代理人  陳奐均律師

            張立業律師

上  一  人

複  代理人  陳鴻毅律師            

被      告  闕梅桂  





            闕才貴  

共      同

訴訟代理人  丁昱仁律師

            張智旼律師

被      告  闕梅雪  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元，及其中新臺幣壹佰肆拾捌萬陸仟陸佰捌拾陸元自民國一百一十四年三月五日起，其餘新臺幣壹拾玖萬玖仟參佰柒拾伍元自民國一百一十五年八月四日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告Ａ０２、Ａ０３連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾陸萬貳仟零貳拾元為被告Ａ０２、Ａ０３供擔保後，得假執行。但被告Ａ０２、Ａ０３如以新臺幣壹佰陸拾捌萬陸仟零陸拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張應受判決事項之聲明者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本案原告起訴時原聲明第1項為被告應連帶給付原告新臺幣（下同）71萬8,958元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。最終擴張其聲明第1項如後述原告聲明欄所示（見本院卷第199頁），核與前開條文相符，應予准許。

二、被告Ａ０４經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠坐落臺北市○○區○○段0○段000地號土地之同段29建號建物即門牌號碼臺北市○○區○○路0段00號房屋（下稱系爭房屋，含1樓至4樓及5樓增建建築物）於民國52年間興建完成，其歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示。

　㈡被告Ａ０２為占有系爭房屋4樓及5樓增建建築物（下稱系爭房屋4樓及5樓），前與被告Ａ０３、被告Ａ０４勾串，不顧伊反對，逕於101年12月25日與訴外人集辰貿易有限公司（下稱集辰公司，法定代理人為張顯銘）簽立房屋租賃契約，約定集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對伊顯失公平，伊乃向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定（下稱第一次裁定）。

　㈢詎Ａ０２藉由贈與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安（以上為Ａ０２女兒）、林珊、游景瑜（以上為Ａ０２女婿）系爭房屋應有部分之方式，取得共有人過半數且合計應有部分過半數，而與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜、Ａ０３於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予訴外人星辰貿易即張顯銘（下稱張顯銘），並簽立房屋租賃契約，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元；嗣Ａ０４於106年12月25日以上開相同條件與張顯銘簽立房屋租賃契約書。尤有甚者，Ａ０２取得林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、Ａ０３出具同意書以無償居住於系爭房屋4樓及5樓，並於111年6月17日將系爭房屋1樓至3樓每月租金由24萬元降至20萬元，伊乃於111年1月14日再次向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於113年12月31日以111年度聲字第43號民事裁定自114年3月1日起禁止Ａ０２無償居住、管理或使用系爭房屋，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，復經本院以115年4月30日、7月1日之114年度抗字第69號民事裁定駁回抗告、再抗告而確定（下稱第二次裁定）。

　㈣第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不得再事爭執。被告故意以顯失公平之方法管理系爭房屋，致伊受有最低租金與實際租金差額之損害，自應依民法第820條第4項規定連帶賠償，金額計算式如附表3所示。

　㈤爰依民法第820條第1項、第2項、第4項規定，提起本訴。並聲明：⒈被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４應連帶給付原告91萬8,333元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告Ａ０２、Ａ０３應連帶給付原告142萬8,854元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告Ａ０２、Ａ０３則以：

　㈠第二次裁定對於本案並無爭點效可言，本案不受第二次裁定所拘束；即令有所拘束，亦僅於第二次裁定確定之日起始受其拘束；又第二次裁定所依據之不動產估價報告書鑑估之租金結果，有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響，且系爭房屋之合理租金應每年不同，原告自不得以第二次裁定或其所據之不動產估價報告書所限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額，作為被告與訴外人林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華、游景瑜共同決議「將系爭房屋1至3樓出租予張顯銘」及「將系爭房屋4樓及5樓交予Ａ０２管理居住」之管理決定（下合稱系爭管理決定）是否顯失公平，以及原告107年至114年間是否受有損害之憑證。

　㈡系爭管理決定僅同意Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓，並無排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害。

　㈢系爭管理決定並無違反法令或背於善良風俗之情形，原告亦未舉證證明被告作成系爭管理決定有故意或重大過失，故即使系爭管理決定對原告顯失公平，被告之行為亦不當然具備違法性。

　㈣縱認系爭管理決定有不當侵害原告權利，原告於111年1月14日聲請第二次變更共有物管理方法，至遲於該日已知悉並認定被告係故意為系爭管理決定致其受損害，應依民法第820條第4項規定賠償其損害，則本案侵權行為損害賠償請求權即應適用民法第197條第1項規定之2年短期消滅時效；惟原告遲至114年2月20日始提起本訴，顯已罹於2年時效，自不得再請求伊給付損害賠償等語置辯。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、被告Ａ０４未於115年9月2日言詞辯論期日到場，惟據其先前到庭陳述則以：

　㈠伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，亦不知曉第二次裁定是怎麼回事。當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章交給他們，伊並不清楚Ａ０２、Ａ０３當初租給承租人多少錢及租期多久。伊就系爭房屋享有之應有部分只有一點點，收到的租金也很少，甚至自114年3、4月起即未收到房租；而伊有出錢修繕系爭房屋並繳納管理費，支出費用比收到的租金還多，原告向伊求償並不合理等語置辯。

　㈡並聲明：⒈原告之訴及假執行聲請均駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠第二次裁定於本案並無爭點效適用：

　⒈按變更共有物管理事件確定裁定為非訟事件裁定，縱兩造於該案已提出相關證據資料供法院審酌並為裁定，惟此與民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人之所聲明及所主張者為限，且法院採為裁判基礎之證據，應提示兩造，使當事人就該證據及其調查之結果為言詞辯論，盡其攻擊防禦之能事，為適當辯論後，始得本於辯論之結果加以斟酌，並為判決者不同，於本案訴訟並無爭點效之適用（臺灣高等法院114年度上字第559號民事判決意旨參照）。

　⒉原告主張第二次裁定係經兩造攻防辯論後始確認被告對系爭房屋之管理方法顯失公平，並限制系爭房屋各樓層出租租金最低限額如附表2所示，被告即應受第二次裁定之爭點效所拘束，不得再事爭執云云，惟兩造均係第二次裁定當事人，且原告及Ａ０２、Ａ０３均有於第二次裁定程序進行中就系爭管理決定是否顯失公平一節具證攻防，固經調閱本院111年度聲字第43號、114年度抗字第69號卷核認為實。惟變更共有物管理事件為非訟事件，要與訴訟事件不同，依照前揭說明，其於本案訴訟並無爭點效之適用，原告此部分主張並不可採。

　㈡原告依民法第820條第4項請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償，為有理由：

　⒈按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連帶負賠償責任，民法第820條第1項、第2項、第4項分別定有明文。所謂顯失公平，係指由多數決所形成之管理決定，悖於共有物合理利用之目的，使特定共有人承受顯著不相當之不利益而言。如將共有物以明顯低於市場行情出租、或專由特定共有人以無償或低於市場行情之對價使用共有物、或管理收益未依共有人應有部分分配而集中於特定共有人、或少數共有人僅有形式上權利而欠缺或少有實際使用收益機會者，均屬適例。多數共有人知悉上情，或以普通人應盡之注意義務即可知悉上情，即應就少數共有人因此受有之不利益負連帶賠償責任。

　⒉原告主張系爭房屋歷年來共有人應有部分及變更原因如附表1所示，且原告不曾同意被告就系爭房屋所為管理決定，迄本案言詞辯論終結止，被告均無異議，堪信為真。是被告對系爭房屋所為管理決定，如有故意或重大過失，致原告受有損害，原告即得向被告請求連帶賠償，先予敘明。

　⒊系爭房屋106年12月7日有如附表1所示共有人共10人，其中7人Ａ０２、Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96+2/96=58/96，見附表1）於106年12月13日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期屆滿前3個月，張顯銘以書面通知出租人表明同意按簽約年度與續約年度之躉售物價總指數漲幅比例調整租金，則租約於送達時即更新5年，租期自107年1月1日起至111年12月31日止，每月租金24萬元（下稱系爭管理決定1），有Ａ０２兼以Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜代理人名義與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見補字卷第47－53頁）；系爭房屋110年2月6日有如附表1所示共有人共12人（其中2/96係由林珊、游允華公同共有），被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華8人（應有部分共62/96，計算式：40/96+5/96+4/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=62/96，見附表1）於111年12月28日將系爭房屋1樓至3樓出租予張顯銘，約定張顯銘得使用系爭房屋1樓至3樓且可轉租，租期自112年1月1日起至121年12月31日止，112年、113至114年、115至116年、117至118年、119至121年月租金分為20萬元、21萬元、22萬元、23萬元、24萬元（下稱系爭管理決定2），亦有被告、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華與張顯銘簽署之房屋租賃契約在卷為憑（見本院卷第157－163頁）；另Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華等6人同Ａ０２達成合意（應有部分共58/96，計算式：40/96+5/96+5/96+2/96+2/96+2/96（林珊、游允華公同共有部分）+2/96=58/96，見附表1），於110年8月出具同意書同意由Ａ０２管理居住使用系爭房屋4樓及5樓（下稱系爭管理決定3），復有Ａ０３、林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游允華出具同意書可資參照（見補字卷第61－66頁）。Ａ０２、Ａ０３亦不爭執有參與作成系爭管理決定1－3（見本院卷第33、34頁）。是Ａ０２、Ａ０３有參與作成系爭管理決定1－3，Ａ０４有參與作成系爭管理決定2，且系爭管理決定1－3均係由以系爭房屋共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，合於民法第820條第1項本文之要件。至原告雖主張Ａ０４亦有參與作成系爭管理決定1，並提出106年12月25日系爭房屋租賃契約為佐（見補字卷第55－60頁），惟Ａ０４已抗辯伊不識字，不明白本案訴訟紛爭為何，當初Ａ０２、Ａ０３稱要將系爭房屋出租，需要伊蓋印章，伊就將印章交給他們（見本院卷第200－204頁）。本院審酌Ａ０４僅表示有提供印章予Ａ０２、Ａ０３出租系爭房屋，未曾表示有出面商議系爭房屋租賃事宜，且系爭房屋101年12月25日、111年12月28日租約均蓋有Ａ０４印章（見補字卷第27－29頁；本院卷第157－163頁），惟獨106年12月25日房屋租賃契約僅載有不明人士指印與星辰貿易、張顯銘之簽章，並無Ａ０４之印章（見補字卷第55－60頁），則Ａ０４是否知曉106年12月25日房屋租賃契約內容並於其上蓋用指印，要非無疑，原告復未另行舉證以明，此部分主張尚難憑採。

　⒋系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害：

　⑴本院前於第二次裁定程序進行中委由宇豐不動產估價師聯合事務所作成不動產估價報告書（下稱系爭估價報告），認定111年10月27日時系爭房屋合理之每月租金數額如附表4所示（見本院111年度聲字第43號卷外放系爭估價報告）。本院審酌系爭估價報告係全盤審酌影響不動產價格之一般因素（政策面、國際經濟面、國內經濟面、需求面、供給面、市場面）、區域因素（區域描述、近鄰地區土地利用情形、近鄰地區建物利用情形、近鄰地區之公共及公用設施概況、近鄰地區之交通運輸概況）、不動產市場分析（店面產品租賃市場、住宅產品租賃市場、套房產品租賃市場）、個別因素分析（勘估標的土地、勘估標的建物、建物現況使用、公共及公用設施配置、交通運輸條件、附近嫌惡設施、附近優質設施、最有效使用）後，以租賃實例比較法、積算法鑑定出如附表4所示系爭房屋合理之每月租金數額（見系爭估價報告第17－32頁），鑑定結果應屬可採。Ａ０２、Ａ０３空言系爭估價報告結論有悖於一般市場租金行情甚鉅，復未考量Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之鉅額投入，及兩造多年來不斷纏訟對系爭房屋租金市場之影響云云，並未具證說明系爭估價報告之鑑定方法、論理過程何處不當及正確之金額應如何計算，洵無可採。承此，本院審酌系爭估價報告已指出將空置損失考量在內後，分層出租與合併出租之租金差異約為8%（見系爭估價報告第75、76頁），應認在系爭估價報告所設價格日期即111年10月27日，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於26萬8,323元【計算式：（系爭房屋1樓租金184,968元+系爭房屋2樓租金53,839元+系爭房屋3樓租金52,848元）*（1-8%）=268,323元，小數點以下四捨五入】、5萬8,288元時【計算式：（系爭房屋4樓租金51,857元+系爭房屋5樓租金11,500元）*（1-8%）=58,288元，小數點以下四捨五入】，即可謂不同意以此低價出租系爭房屋之原告因未能分得合理租金數額而受有顯著不相當之不利益。又系爭房屋之合理租金理應隨市場行情變化，難認多年來均會維持在111年10月27日之價格，爰參酌內政部不動產資訊平台所頒布之主計總處租金指數（消費者物價房租類指數）調整，計算式詳如附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示。從而，系爭管理決定1、2致使系爭房屋1樓至3樓自107年1月至114年2月（本件原告起訴求償損害最末月，見補字卷第7、14頁）均以低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」所示價格出租；系爭管理決定3致使系爭房屋4樓、5樓自共有人出具同意書之110年8月至114年2月間均無償供Ａ０２使用、居住，導致不同意系爭管理決定1－3之原告受有顯著不相當之不利益，則系爭管理決定1－3對原告顯失公平致原告受有損害，可以認定。

　⑵Ａ０２、Ａ０３固抗辯系爭管理決定3未排除其他共有人得有相同之權益，Ａ０２亦有管理整修系爭房屋4樓及5樓，且原告過去亦曾同意Ａ０２自費整修及居住，是系爭管理決定3縱有利於Ａ０２，對原告亦不造成損害云云，並提出Ａ０２開始使用系爭房屋4樓及5樓之照片、原告出具同意Ａ０２使用系爭房屋之文書、Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片為憑（見本院卷第151－155、191－195頁）。惟查：

　①原告出具之同意書係記載「四樓及屋頂閣樓漏水待修同意Ａ０２自費整修及居住」（見本院卷第155頁），系爭房屋其他共有人出具同意書則係記載「4樓及5樓之增建建築物.....本人同意Ａ０２管理居住使用」（見補字卷第61－66頁），兩者內容並不相同，已難認是同一期間所出具。兼衡原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已明確認定原告自99年10月11日起至101年12月31日止委任Ａ０２修繕及出租系爭房屋（見本院卷第185頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，堪認原告出具之同意書，實係同意Ａ０２99年10月11日至101年12月31日間為修繕系爭房屋而占有使用系爭房屋4樓及5樓，非若系爭房屋其他共有人出具之同意書係無條件同意Ａ０２永久無償占有使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯委無足取。

　②原告與Ａ０２均為當事人之本院臺北簡易庭110年度北簡字第12101號民事確定判決，已明確認定Ａ０２係依其他共有人出具同意書而單獨使用系爭房屋4樓及5樓，Ａ０２亦於該案憑此拒絕原告將系爭房屋4樓及5樓返還予系爭房屋全體共有人之請求（見補字卷第67－71頁），足認Ａ０２與其他共有人確係有意透過同意書排除原告使用系爭房屋4樓及5樓。則Ａ０２、Ａ０３於本案辯稱同意書未排除其他共有人得有相同之權益，復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，此部分抗辯洵無可採。

　③Ａ０２、Ａ０３自承所謂Ａ０２整修系爭房屋4樓及5樓之照片係99年7月至11月間所拍攝（見本院卷第191－195頁），復主張係「當年」就系爭房屋支出必要修繕費用高達近百萬元（見本院卷第178頁），則縱認Ａ０２確曾就系爭房屋支出必要修繕費用，亦難認與其110年8月後可單獨使用系爭房屋4樓及5樓間有何關聯；況原告與Ａ０２均為當事人之臺灣高等法院102年上易字第716號民事確定判決，已援引證人李建龍、鍾嘉宏之證詞，明確認定曾出資修繕系爭房屋4、5樓者為Ａ０２之女林珊，並非Ａ０２（見本院卷第186頁），兩造復未提出其他佐證證明上開確定判決所認定之事實並非屬實，Ａ０２、Ａ０３此部分抗辯實屬無據。

　⒌按共有人依第1項為共有物管理之決定時，有故意或重大過失，致共有人受有損害者，為保護不同意該管理方法之少數共有人權益，爰增訂第4項，明定共有人應負連帶賠償責任。又該責任為法定責任，但不排除侵權行為規定之適用，併予敘明，民法第820條修法理由第4項亦有說明。足認共有人就共有物管理之決定致不同意該管理方法之少數共有人受有損害所負之賠償責任係法定責任，要與此決定是否具備違法性無涉。Ａ０２、Ａ０３抗辯系爭管理決定1－3並無違反法令或背於善良風俗之情形，不具違法性，原告不得請求其賠償云云，並不可採。

　⒍Ａ０２、Ａ０３明知系爭管理決定1－3對原告顯失公平，猶以多數決通過系爭管理決定1－3，應對原告因此受有損害負連帶賠償責任：

　⑴原告前以集辰公司得使用系爭房屋全部且可轉租，租期屆滿時享有優先承租權，每月租金20萬元，而集辰公司承租後將系爭房屋4樓及5樓無償提供被告Ａ０２居住使用；惟被告係以低於租賃行情之金額出租，對其顯失公平為由，向本院就系爭房屋聲請變更共有物之管理方法，經本院於104年8月3日以103年度抗字第402號民事裁定禁止被告及闕秀育於107年1月1日起再續租系爭房屋予集辰公司，且其後出租他人每月租金不得低於30萬元，復經臺灣高等法院於104年10月30日以104年度非抗字第95號民事裁定駁回Ａ０２之再抗告而確定，業據調閱本院103年度抗字第402號卷、臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷核認為實，Ａ０２、Ａ０３復均於104年8月11日收受本院103年度抗字第402號裁定、104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定，有送達證書在卷為憑（本院103年度抗字第402號卷第230、231頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第35、36頁）。考量到本院103年度抗字第402號裁定已明確指摘「Ａ０２一家，以與同路段租賃行情顯不相當之低價，回租系爭房屋四、五樓，甚且分租部分房間牟求自身租金獲益，及集辰公司以顯低於周邊租金行情租金，承租系爭房屋，可見相對人Ａ０２及集辰公司確實恐有私相授受行為，變相令相對人Ａ０２廉價使用受益系爭房屋四、五樓空間，確實不利於其他共有人，故相對人Ａ０２濫用管理權利，獨享共有物部分空間利益，其等共有人間確有權利義務不均等情形，有害共有人全體利益」、「審酌集辰公司現時用益系爭房屋每月至少可得利益為300,000元，及集辰公司有持續違法經營旅館業情形，爰禁止相對人再行續租系爭房屋全棟予集辰公司，且其後出租每月租金不得低於300,000元」（見補字卷第42－44頁），Ａ０２、Ａ０３為智識健全之成年人，至遲於104年11月4日收受臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定駁回再抗告之裁定時即可確定，如管理系爭房屋全棟之收益顯著低於30萬元，或容任Ａ０２無償或低價使用系爭房屋全棟或部分，即係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為，猶明知故犯，先於106年12月13日參與作成系爭管理決定1決定僅以24萬元將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘、再於110年8月參與作成將系爭房屋4、5樓無償供Ａ０２使用管理之系爭管理決定3、又於111年12月28日參與作成系爭管理決定2決定僅以20－24萬元區間之價格將系爭房屋1－3樓出租予張顯銘，致管理系爭房屋全棟之收入長期遠低於第一次裁定所明定之每月30萬元，自應依民法第820條第4項規定對原告因此受有損害負賠償責任。Ａ０２、Ａ０３空言抗辯原告未舉證其等作成系爭管理決定1－3有故意或重大過失云云，為無理由。

　⑵原告雖主張Ａ０４亦有故意或重大過失，惟Ａ０４於本院103年度抗字第402號案104年4月21日調查期日即已陳明：「之前到底發生什麼事，我也不清楚，現在要說什麼意見，我也不知道，之前只有相對人Ａ０２說房子要用一用，用好要出租，別人也沒有跟我說什麼事情，我也不認識字，我也是為大家打算，想說用一用去租人，我也不知道一個月也只有拿七千五百元的租金給我，我八十歲又沒有唸書，人家分租金給我我就收，如果有需要繳納費用的，我每年都要繳納四千五百元的稅金，我也都會去繳錢，我跟我小弟說有四個車位，好歹也分一個車位給我們分，讓我可以用這個錢去繳納稅金。」（見本院103年度抗字第402號卷第157頁背面），核與其本案陳述大致相符，原告及Ａ０２、Ａ０３亦不爭執Ａ０４並不識字之事實（見本院卷第200頁）；兼衡本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定均係寄存送達Ａ０４住所，有送達證書在卷為佐（見本院103年度抗字第402號卷第232頁；臺灣高等法院104年度非抗字第95號卷第37頁）；原告於本院103年度抗字第402號案亦陳明：「Ａ０４對於Ａ０２將系爭房屋租給集辰公司和租金部分他都不清楚，所以Ａ０２佔盡全部便宜，Ａ０４完全不知情。」（見本院103年度抗字第402號卷第159頁），則Ａ０４是否有領取本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定？是否知悉本院103年度抗字第402號民事裁定、臺灣高等法院104年度非抗字第95號民事裁定之內容？憑其智識能力，是否知悉或有能力盡普通人應盡之注意義務後知悉，將系爭房屋出租予張顯銘之系爭管理決定2，其實係有害於系爭房屋共有人全體利益之行為？均非無疑，此外原告復未舉證以明，本院實無從認定Ａ０４提供印章予Ａ０２、Ａ０３作成系爭管理決定2時具有故意或重大過失，則原告依民法第820條第4項請求Ａ０４就其損害負賠償責任，即屬無據。

　㈢原告依民法第820條第4項規定請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元，為有理由：

　⒈系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月租金若低於附表5「系爭房屋1樓至3樓每月最低租金」、「系爭房屋4樓及5樓每月最低租金」欄所示，即屬對原告顯失公平，業據本院認定如前，則原告因系爭管理決定1－3所受之損害，自應以系爭管理決定1－3作成後，系爭房屋1樓至3樓、4樓及5樓每月原告最低應收受之租金與實際可收受租金間之差額為計算。又系爭房屋106年12月13日、111年12月28日租約第4條，均明確約定租金應於每月5日以前繳納（見補字卷第47頁；本院卷第157頁），則原告114年2月20日起訴時（見補字卷第7頁），已可確定其114年2月損害額，故以原告起訴日為基準點，就系爭管理決定1，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償37萬977元；就系爭管理決定2，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償55萬7,169元；就系爭管理決定3，原告得請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償76萬7,728元，計算式詳參附表5。故原告（僅）請求Ａ０２、Ａ０３連帶賠償168萬6,061元【計算式：系爭管理決定1、2部分合併請求918,333元+系爭管理決定3部分請求767,728元=1,686,061元】部分，為有理由；逾此部分，即屬無據。

　⒉原告固主張就系爭管理決定3部分所受損害應自107年1月1日起算，惟系爭管理決定3係於110年8月所作成，縱認此前Ａ０２已有占用系爭房屋4樓及5樓（見補字卷第61－66頁），亦與110年8月始作成之系爭管理決定3一節無關，原告自不得依民法第820條第4項請求107年1月1日至110年7月31日間所受損害。　

　㈣Ａ０２、Ａ０３為時效抗辯，委無足取：

　　按請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定，民法第125條定有明文。本案原告依民法第820條第4項規定而為請求，並非行使侵權行為損害賠償請求權，該條項亦查無短期消滅時效之特別規定，其時效期間自應以民法第125條規定之15年為計算。故原告就107年1月至114年2月20日間所受損害於114年2月20日起訴、115年8月3日擴張求償，均未逾15年之時效期間，Ａ０２、Ａ０３以原告知悉受有損害後未於2年內起訴求償為由行時效抗辯，為無可採。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。原告請求Ａ０２、Ａ０３依民法第820條第4項連帶賠償，係未確定給付期限之債權，就起訴狀已就系爭管理決定1、2部分合併請求連帶給付71萬8,958元、系爭管理決定3部分請求連帶給付76萬7,728元，合計請求連帶給付148萬6,686元部分，起訴狀繕本係於114年3月4日送達Ａ０２、Ａ０３（送達證書見補字卷第87－93頁），原告請求自114年3月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，與前揭規定相符，應予准許；至原告115年8月3日就系爭管理決定1、2部分另合併擴張請求連帶給付19萬9,375元（計算式：擴張後金額918,333元-擴張前金額718,958元=199,375元；另原告雖於115年6月5日提出民事變更暨表示意見狀為擴張聲明，然Ａ０２、Ａ０３抗辯並未收到該書狀繕本，原告復不能提出該書狀繕本此前已送達Ａ０２、Ａ０３之憑證，自應以原告115年8月3日言詞辯論期日當庭擴張聲明時，始認為已合法就擴張金額向Ａ０２、Ａ０３為請求，見本院卷第199、200頁），原告請求自115年8月4日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，亦屬有據，逾此部分，即無理由。

五、綜上所述，原告依民法第820條第4項規定，請求Ａ０２、Ａ０３連帶給付168萬6,061元，及其中148萬6,686元自114年3月5日起，其餘19萬9,375元自115年8月4日，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分為無理由，應予駁回。又民法第820條第1項、第2項，係多數共有人為共有物管理及不同意前項管理之少數共有人向法院聲請裁定變更共有物管理之依據，非屬不同意前項管理之少數共有人得請求賠償之請求權基礎，縱經審酌無更為有利於原告之判斷，併予敘明。

六、兩造陳明願供擔保，聲請假執行或免為假執行。就原告勝訴部分經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額併宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。　

七、本案事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中華民國115年9月23日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　檀林詩涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中華民國115年9月23日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文芳

附表1：（民國）

共有人 權利範圍         52年間 96年1月31日 99年5月11日 101年9月16日 106年12月7日 107年5月17日 110年2月6日  Ａ０１ 1/4 1/4 7/24 29/96 29/96 29/96 29/96  Ａ０２ 1/4 2/4 13/24 53/96 40/96 40/96 40/96  闕秀育 1/4 無 1/24 5/96 5/96 無 無  闕河成 1/4 1/4 無 無 無 無 無  Ａ０３ 無 無 1/24 5/96 5/96 5/96 5/96  Ａ０４ 無 無 1/24 4/96 4/96 4/96 4/96  闕李春花 無 無 1/24 無 無 無 無  林恒如 無 無 無 無 5/96 5/96 5/96  林靖媗 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96  林泉安 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96  林珊 無 無 無 無 2/96 2/96 2/96（公同共有） 2/96 游允華 無 無 無 無 無 無  無 游景瑜 無 無 無 無 2/96 2/96 無  李佳穎 無 無 無 無 無 5/288 5/288  李婕綺 無 無 無 無 無 5/288 5/288  李依穎 無 無 無 無 無 5/288 5/288  共有人應有部分及變更原因 系爭房屋興建完成 Ａ０２以共有人身分優先承買闕秀育系爭房屋應有部分1/4並辦妥所有權移轉登記 闕河成去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、闕秀育、闕李春花均分 闕李春花去世，系爭房屋應有部分1/4由其繼承人即Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、闕秀育均分 Ａ０２贈與林恒如、林靖媗、林泉安、林珊、游景瑜系爭房屋應有部分共13/96並辦妥所有權移轉登記 闕秀育去世，系爭房屋應有部分5/96由其繼承人李佳穎、李婕綺、李依穎均分 游景瑜去世，系爭房屋應有部分2/96由其繼承人林珊、游允華公同共有  



附表2：（新臺幣）　　　　　　　　　　　　　　　　　　

樓　　層 以樓層單位出租之最低租金數額  以套房單位出租之全樓層合計最低租金數額 一樓（含騎樓） 166,000元 無 二樓 48,000元 共56,000元 三樓 47,000元 共54,000元 一樓（含騎樓）至三樓合併 260,000元 276,000元 四樓 46,000元 無 樓頂平臺增建物 10,000元 無 四樓及樓頂平臺增建物合併 55,000元 無 一樓（含騎樓）至四樓暨樓頂平臺增建物全棟  290,000元  無 



附表3：原告主張之損害計算方式（民國/新臺幣）

編號 1 2 3 樓層 1樓至3樓  4樓至5樓 期間 107年1月1日至 111年5月31日 111年6月1日至 114年2月20日 107年1月1日至 114年2月20日 月數 53月 33月 86月 每月最 低租金 260,000元 260,000元 55,000元 每月實 際租金 240,000元 200,000元 0 租金差額 20,000元 60,000元 55,000元 共有人 所受損害 1,060,000元 1,980,000元 4,730,000元 原告請求損害金額 320,208元 598,125元 1,428,854元 合計 918,333元  1,428,854元 應負連帶賠償責任之人 被告Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４  被告Ａ０２、Ａ０３ 備註： 租金差額=每月最低租金-每月實際租金 共有人所受損害=月數*租金差額 原告請求金額=共有人所受損害*29/96    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表4：（新臺幣）

樓　　層 以樓層單位出租之合理市場租金 （元/月） 以套房單位出租之合理市場租金（元/月） 以全棟出租之合理市場租金（元/月） 一樓（含騎樓） 184,968元 無  二樓 53,839元 共63,110元  三樓 52,848元 共60,745元  四樓 51,857元 無  樓頂平臺增建物 11,500元 無  合計 355,012元  328,200元 



附表5：本院認定之損害計算方式（民國/新台幣）　

時間 租金指數 系爭房屋原告應有部分 系爭房屋1樓至3樓每月最低租金  (111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數） 系爭房屋1樓至3樓每月實際租金 原告因系爭管理決定1所受損害  【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】 原告因系爭管理決定2所受損害  【(系爭房屋1樓至3樓每月最低租金-系爭房屋1樓至3樓每月實際租金)*系爭房屋原告應有部分】 系爭房屋4樓、5樓每月最低租金  (111年10月27日價格*當月租金指數/111年10月租金指數） 原告因系爭管理決定3所受損害 （系爭房屋4樓、5樓每月最低租金*系爭房屋原告應有部分比例） 114/02 108.07 29/96 283,429 210,000 　 22,182 61,570 18,599 114/01 107.8  282,721 210,000 　 21,968 61,416 18,553 113/12 107.66  282,354 210,000 　 21,857 61,336 18,529 113/11 107.5  281,935 210,000 　 21,730 61,245 18,501 113/10 107.21  281,174 210,000 　 21,500 61,080 18,451 113/09 106.98  280,571 210,000 　 21,318 60,949 18,412 113/08 106.71  279,863 210,000 　 21,104 60,795 18,365 113/07 106.5  279,312 210,000 　 20,938 60,675 18,329 113/06 106.34  278,892 210,000 　 20,811 60,584 18,301 113/05 106.19  278,499 210,000 　 20,692 60,499 18,276 113/04 105.82  277,528 210,000 　 20,399 60,288 18,212 113/03 105.57  276,873 210,000 　 20,201 60,145 18,169 113/02 105.37  276,348 210,000 　 20,043 60,031 18,134 113/01 105.19  275,876 210,000 　 19,900 59,929 18,103 112/12 104.9  275,116 200,000 　 22,691 59,764 18,054 112/11 104.7  274,591 200,000 　 22,533 59,650 18,019 112/10 104.56  274,224 200,000 　 22,422 59,570 17,995 112/09 104.36  273,699 200,000 　 22,263 59,456 17,961 112/08 104.16  273,175 200,000 　 22,105 59,342 17,926 112/07 103.89  272,467 200,000 　 21,891 59,188 17,880 112/06 103.66  271,864 200,000 　 21,709 59,057 17,840 112/05 103.53  271,523 200,000 　 21,606 58,983 17,818 112/04 103.38  271,129 200,000 　 21,487 58,898 17,792 112/03 103.25  270,788 200,000 　 21,384 58,824 17,770 112/02 103.09  270,369 200,000 　 21,257 58,732 17,742 112/01 102.99  270,106 200,000 　 21,178 58,675 17,725 111/12 102.73  269,425 240,000 8,889 　 58,527 17,680 111/11 102.53  268,900 240,000 8,730 　 58,413 17,646 111/10 102.31  268,323 240,000 8,556 　 58,288 17,608 111/09 102.2  268,035 240,000 8,469 　 58,225 17,589 111/08 102.11  267,798 240,000 8,397 　 58,174 17,573 111/07 101.86  267,143 240,000 8,199 　 58,032 17,530 111/06 101.65  266,592 240,000 8,033 　 57,912 17,494 111/05 101.39  265,910 240,000 7,827 　 57,764 17,449 111/04 101.16  265,307 240,000 7,645 　 57,633 17,410 111/03 100.91  264,651 240,000 7,447 　 57,490 17,367 111/02 100.74  264,205 240,000 7,312 　 57,394 17,338 111/01 100.59  263,812 240,000 7,193 　 57,308 17,312 110/12 100.5  263,576 240,000 7,122 　 57,257 17,296 110/11 100.43  263,392 240,000 7,066 　 57,217 17,284 110/10 100.27  262,973 240,000 6,940 　 57,126 17,257 110/09 100.1  262,527 240,000 6,805 　 57,029 17,227 110/08 100.01  262,291 240,000 6,734 　 56,978 17,212 110/07 99.8  261,740 240,000 6,567 　 56,858 　 110/06 99.8  261,740 240,000 6,567 　 56,858 　 110/05 99.86  261,898 240,000 6,615 　 56,892 　 110/04 99.94  262,107 240,000 6,678 　 56,938 　 110/03 99.91  262,029 240,000 6,654 　 56,921 　 110/02 99.76  261,635 240,000 6,536 　 56,835 　 110/01 99.62  261,268 240,000 6,425 　 56,755 　 109/12 99.5  260,953 240,000 6,330 　 56,687 　 109/11 99.41  260,717 240,000 6,258 　 56,636 　 109/10 99.38  260,639 240,000 6,235 　 56,619 　 109/09 99.32  260,481 240,000 6,187 　 56,585 　 109/08 99.25  260,298 240,000 6,132 　 56,545 　 109/07 99.2  260,167 240,000 6,092 　 56,516 　 109/06 99.12  259,957 240,000 6,029 　 56,471 　 109/05 99.06  259,799 240,000 5,981 　 56,436 　 109/04 99.03  259,721 240,000 5,957 　 56,419 　 109/03 99.03  259,721 240,000 5,957 　 56,419 　 109/02 98.96  259,537 240,000 5,902 　 56,379 　 109/01 98.9  259,380 240,000 5,854 　 56,345 　 108/12 98.75  258,986 240,000 5,735 　 56,260 　 108/11 98.58  258,541 240,000 5,601 　 56,163 　 108/10 98.52  258,383 240,000 5,553 　 56,129 　 108/09 98.49  258,304 240,000 5,529 　 56,112 　 108/08 98.42  258,121 240,000 5,474 　 56,072 　 108/07 98.34  257,911 240,000 5,411 　 56,026 　 108/06 98.26  257,701 240,000 5,347 　 55,981 　 108/05 98.21  257,570 240,000 5,308 　 55,952 　 108/04 98.1  257,282 240,000 5,221 　 55,889 　 108/03 98.04  257,124 240,000 5,173 　 55,855 　 108/02 97.96  256,914 240,000 5,110 　 55,810 　 108/01 97.89  256,731 240,000 5,054 　 55,770 　 107/12 97.76  256,390 240,000 4,951 　 55,696 　 107/11 97.72  256,285 240,000 4,919 　 55,673 　 107/10 97.7  256,233 240,000 4,904 　 55,662 　 107/09 97.65  256,101 240,000 4,864 　 55,633 　 107/08 97.61  255,997 240,000 4,832 　 55,610 　 107/07 97.51  255,734 240,000 4,753 　 55,553 　 107/06 97.43  255,524 240,000 4,690 　 55,508 　 107/05 97.34  255,288 240,000 4,618 　 55,456 　 107/04 97.15  254,790 240,000 4,468 　 55,348 　 107/03 97.11  254,685 240,000 4,436 　 55,325 　 107/02 97.03  254,475 240,000 4,373 　 55,280 　 107/01 96.98  254,344 240,000 4,333 　 55,251 　 總計     370,977 557,169  767,728 





