
臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2690號

原      告  張仰勛  

訴訟代理人  林紘宇律師

            林上倫律師

複代理人    何一民律師

被      告  潤通數位創新股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  游志誠  

上列當事人間返還寄託物等事件，本院於民國114年8月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告31,387顆泰達幣。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣350,000元供擔保後，得假執行。

但被告如以新台幣1,021,646元為原告預供擔保後，得免為假執

行。

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件原告於被告所架設經營管理之網站

(https://ace.io/，ACE交易所，下稱系爭網站)開立帳戶註

冊為會員，並使用被告提供服務，而依系爭網站使用條款第

13節約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院自有管轄

權。

二、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

而為判決。

乙、實體部分：
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一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國111年7月1日在被告及所設置APP開立帳戶進行交

易、存放及購買虛擬資產債權商品及出金，兩造並簽訂ACE

Debt認購協議契約(下稱系爭契約)，依約原告購買交付30,5

47顆泰達幣作為本金，委任被告進行投資，按年化報酬率1

1%計算，除交付並保管本金外，被告依約將投資運用所生收

益(即利息)於每月定期支付予原告，至114年4月1日止，原

告於被告網站共購買等值30,547顆泰達幣之債權商品。

　㈡詎料，被告於114年3月15日自行公告終止契約，而依兩造間

契約，被告就原告認購債權結束後之本金，有於契約終止後

成原物(泰達幣)返還予原告之義務，惟被告仍未返還原告3

0,547顆泰達幣，經原告於114年4月2日書面催告，被告迄今

仍拒絕返還，使原告無法提領30,547顆泰達幣。且被告自11

4年3月15日終止契約以來，即拒絕原告提領每月利息280顆

泰達幣(30,547*11%(年息)*1/12=280)，而自原告剩餘尚未

領取利息以觀，尚有3個月(4、5、6月)合計840顆泰達幣利

息尚未發放。

　㈢而維持合法交易所之地位(即持續列為合規名單)為被告ACE

交易所成為系爭契約出售方之首要義務，其既於114年4月1

日遭金融監督管理委員會公告為不得提供虛擬貨幣服務業務

(即ACE交易所於合規名單中除名)，因此，縱認被告所屬ACE

交易所未生「自行公告終止契約」之情，原告亦於114年4月

20日以書面及電子郵件終止兩造間之系爭契約，請求被告返

還原告30,547顆泰達幣。

　㈣兩造間系爭契約具有委任與投資之混合契約，而系爭契約中

並未約定雙方當事人得終止契約之條件程序，亦未就契約終

止後當事人得主張之權利義務為約定，故於雙方法律關係終

止時，應回歸適用民法有關委任及不當得利規定，為此原告

於終止系爭契約後，依民法第541條第2項、第179條規定，

請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆泰達幣

交付。
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　㈤被告因自身經營問題，導致目前已無法持續合法經營虛擬資

產服務提供者業務，致使其喪失履行受任人契約義務資格，

顯然屬可歸責於被告給付不能之情形，原告已於114年4月2

日依民法第544條、第263條、第260條等規定終止系爭契約

(原定到期日為114年7月1日)，惟仍不排除其對被告之損害

賠償請求，而原告所失利益，為原告依據已確立之資金配置

計畫與雙方明確約定所得以期待之收益，亦為原告投資安排

一環，非抽象不確定之利得，為具體可預見之經濟利益，自

應認屬民法所保障之所失利益，按系爭契約計算為840顆泰

達幣(30,547*11%〈年息〉*1/12*3=840)。

　㈥為此，被告除應將30,547顆泰達幣之不當得利返還予原告

外，尚應賠償被告840顆泰達幣(合計31,387顆泰達幣)。

　㈦並聲明：被告應給付原告31,387顆泰達幣；並願供擔保，請

准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳

述。

三、經查：

　㈠原告主張之事實，業據其提出經濟部商工登記公示資料、AC

E交易所網站之使用條款、原告將虛擬貨幣存入ACE交易所之

明細、ACE交易所網站介紹、ACE交易所認購協議、泰達幣即

時公開交易市場之價格、原告無法自ACE交易所提領之金

額、被告終止ACE Debt產品證明、存證信函、原告終止系爭

契約之書面及電子郵件、原告註冊為ACE交易所用戶之證

明、原告將款項匯至ACE交易所帳戶紀錄、金融監督管理委

員會公告、照片等文件為證(卷第35-77、93-94頁)；又被告

已於相當時期受合法通知，而不於言詞辯論期日到場爭執，

亦未提出書狀答辯供本院斟酌，自堪信原告主張為真實，可

以確定。

　㈡按稱稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他

方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取金錢、

物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委
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任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第541條

分別定有明文。查系爭平台系爭條款前言第1點約定：「ACE

Exchange透過虛擬通貨交易平台https://www.ace.io，為用

戶提供特定虛擬通貨，例如比特幣或以太幣等各種虛擬通貨

之買賣交易服務，各用戶透過本平台註冊或登入使用ACE Ex

change提供的服務(下稱ACE Exchange服務)…。當您勾選同

意遵守本條款及所有附加條款，即表示雙方成立商業契約關

係，並適用您使用ACE Exchange服務及本網站的任何情

形…」、系爭條款第一節第1點：「我們致力於提供一個虛

擬通貨的線上交易平台，用於各種虛擬通貨買賣交易…」、

第五節第1點：「您可以從ACE Exchange提供的數位資產錢

包和由ACE Exchange以外的服務提供者所提供的數位資產錢

包，為您的帳戶存入虛擬通貨」(卷第37、38、41頁)，則依

上開約定內容，系爭平台為虛擬貨幣線上交易平台，用戶於

系爭平台註冊並登入後，即可透過系爭平台提供的數位資產

錢包存入虛擬通貨，並進行虛擬貨幣買賣交易。本件原告於

系爭平台完成註冊，取得使用帳號，並綁定中國信託銀行帳

戶作為系爭平台購買或販售虛擬貨幣之入金使用，堪認兩造

就原告於被告之系爭平台存放虛擬貨幣部分已成立委任契約

之法律關係，亦可確定。

　㈢原告購入虛擬貨幣均存放於系爭平台提供之數位資產錢包，

目前尚有30,547顆泰達幣，有系爭平台截圖畫面在卷可按

(卷第65頁)，系爭條款並未約定被告返還期限，原告則於11

4年4月20日通知被告終止系爭契約，並催告請求被告返還系

爭30,547顆泰達幣，以及終止契約前依約得請求840顆泰達

幣，有存證信函、電子郵件在卷可憑(卷第69-71頁)，惟被

告迄未返還，則原告請求被告返還系爭31,387顆泰達幣(30,

547+840=31,387)，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭條款、民法第541條第2項、第179條

等規定請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆

泰達幣，以及依按系爭契約計算之利息即840顆泰達幣(合計

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



31,387顆泰達幣)交付予原告，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不合，爰

酌定相當擔保金額，准予宣告假執行；並依同法第392條第2

項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執

行。

六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第78條、第77條之23第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭
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法定代理人  游志誠  
上列當事人間返還寄託物等事件，本院於民國114年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告31,387顆泰達幣。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新台幣350,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣1,021,646元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序部分：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件原告於被告所架設經營管理之網站(https://ace.io/，ACE交易所，下稱系爭網站)開立帳戶註冊為會員，並使用被告提供服務，而依系爭網站使用條款第13節約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院自有管轄權。
二、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國111年7月1日在被告及所設置APP開立帳戶進行交易、存放及購買虛擬資產債權商品及出金，兩造並簽訂ACE Debt認購協議契約(下稱系爭契約)，依約原告購買交付30,547顆泰達幣作為本金，委任被告進行投資，按年化報酬率11%計算，除交付並保管本金外，被告依約將投資運用所生收益(即利息)於每月定期支付予原告，至114年4月1日止，原告於被告網站共購買等值30,547顆泰達幣之債權商品。
　㈡詎料，被告於114年3月15日自行公告終止契約，而依兩造間契約，被告就原告認購債權結束後之本金，有於契約終止後成原物(泰達幣)返還予原告之義務，惟被告仍未返還原告30,547顆泰達幣，經原告於114年4月2日書面催告，被告迄今仍拒絕返還，使原告無法提領30,547顆泰達幣。且被告自114年3月15日終止契約以來，即拒絕原告提領每月利息280顆泰達幣(30,547*11%(年息)*1/12=280)，而自原告剩餘尚未領取利息以觀，尚有3個月(4、5、6月)合計840顆泰達幣利息尚未發放。
　㈢而維持合法交易所之地位(即持續列為合規名單)為被告ACE交易所成為系爭契約出售方之首要義務，其既於114年4月1日遭金融監督管理委員會公告為不得提供虛擬貨幣服務業務(即ACE交易所於合規名單中除名)，因此，縱認被告所屬ACE交易所未生「自行公告終止契約」之情，原告亦於114年4月20日以書面及電子郵件終止兩造間之系爭契約，請求被告返還原告30,547顆泰達幣。
　㈣兩造間系爭契約具有委任與投資之混合契約，而系爭契約中並未約定雙方當事人得終止契約之條件程序，亦未就契約終止後當事人得主張之權利義務為約定，故於雙方法律關係終止時，應回歸適用民法有關委任及不當得利規定，為此原告於終止系爭契約後，依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆泰達幣交付。
　㈤被告因自身經營問題，導致目前已無法持續合法經營虛擬資產服務提供者業務，致使其喪失履行受任人契約義務資格，顯然屬可歸責於被告給付不能之情形，原告已於114年4月2日依民法第544條、第263條、第260條等規定終止系爭契約(原定到期日為114年7月1日)，惟仍不排除其對被告之損害賠償請求，而原告所失利益，為原告依據已確立之資金配置計畫與雙方明確約定所得以期待之收益，亦為原告投資安排一環，非抽象不確定之利得，為具體可預見之經濟利益，自應認屬民法所保障之所失利益，按系爭契約計算為840顆泰達幣(30,547*11%〈年息〉*1/12*3=840)。
　㈥為此，被告除應將30,547顆泰達幣之不當得利返還予原告外，尚應賠償被告840顆泰達幣(合計31,387顆泰達幣)。
　㈦並聲明：被告應給付原告31,387顆泰達幣；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。
三、經查：
　㈠原告主張之事實，業據其提出經濟部商工登記公示資料、ACE交易所網站之使用條款、原告將虛擬貨幣存入ACE交易所之明細、ACE交易所網站介紹、ACE交易所認購協議、泰達幣即時公開交易市場之價格、原告無法自ACE交易所提領之金額、被告終止ACE Debt產品證明、存證信函、原告終止系爭契約之書面及電子郵件、原告註冊為ACE交易所用戶之證明、原告將款項匯至ACE交易所帳戶紀錄、金融監督管理委員會公告、照片等文件為證(卷第35-77、93-94頁)；又被告已於相當時期受合法通知，而不於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀答辯供本院斟酌，自堪信原告主張為真實，可以確定。
　㈡按稱稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第541條分別定有明文。查系爭平台系爭條款前言第1點約定：「ACE Exchange透過虛擬通貨交易平台https://www.ace.io，為用戶提供特定虛擬通貨，例如比特幣或以太幣等各種虛擬通貨之買賣交易服務，各用戶透過本平台註冊或登入使用ACE Exchange提供的服務(下稱ACE Exchange服務)…。當您勾選同意遵守本條款及所有附加條款，即表示雙方成立商業契約關係，並適用您使用ACE Exchange服務及本網站的任何情形…」、系爭條款第一節第1點：「我們致力於提供一個虛擬通貨的線上交易平台，用於各種虛擬通貨買賣交易…」、第五節第1點：「您可以從ACE Exchange提供的數位資產錢包和由ACE Exchange以外的服務提供者所提供的數位資產錢包，為您的帳戶存入虛擬通貨」(卷第37、38、41頁)，則依上開約定內容，系爭平台為虛擬貨幣線上交易平台，用戶於系爭平台註冊並登入後，即可透過系爭平台提供的數位資產錢包存入虛擬通貨，並進行虛擬貨幣買賣交易。本件原告於系爭平台完成註冊，取得使用帳號，並綁定中國信託銀行帳戶作為系爭平台購買或販售虛擬貨幣之入金使用，堪認兩造就原告於被告之系爭平台存放虛擬貨幣部分已成立委任契約之法律關係，亦可確定。
　㈢原告購入虛擬貨幣均存放於系爭平台提供之數位資產錢包，目前尚有30,547顆泰達幣，有系爭平台截圖畫面在卷可按(卷第65頁)，系爭條款並未約定被告返還期限，原告則於114年4月20日通知被告終止系爭契約，並催告請求被告返還系爭30,547顆泰達幣，以及終止契約前依約得請求840顆泰達幣，有存證信函、電子郵件在卷可憑(卷第69-71頁)，惟被告迄未返還，則原告請求被告返還系爭31,387顆泰達幣(30,547+840=31,387)，應屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭條款、民法第541條第2項、第179條等規定請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆泰達幣，以及依按系爭契約計算之利息即840顆泰達幣(合計31,387顆泰達幣)交付予原告，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第78條、第77條之23第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭



臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2690號

原      告  張仰勛  

訴訟代理人  林紘宇律師

            林上倫律師

複代理人    何一民律師

被      告  潤通數位創新股份有限公司





法定代理人  游志誠  

上列當事人間返還寄託物等事件，本院於民國114年8月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告31,387顆泰達幣。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣350,000元供擔保後，得假執行。

但被告如以新台幣1,021,646元為原告預供擔保後，得免為假執

行。

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件原告於被告所架設經營管理之網站

    (https://ace.io/，ACE交易所，下稱系爭網站)開立帳戶註

    冊為會員，並使用被告提供服務，而依系爭網站使用條款第

    13節約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院自有管轄

    權。

二、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國111年7月1日在被告及所設置APP開立帳戶進行交

    易、存放及購買虛擬資產債權商品及出金，兩造並簽訂ACE 

    Debt認購協議契約(下稱系爭契約)，依約原告購買交付30,5

    47顆泰達幣作為本金，委任被告進行投資，按年化報酬率11

    %計算，除交付並保管本金外，被告依約將投資運用所生收

    益(即利息)於每月定期支付予原告，至114年4月1日止，原

    告於被告網站共購買等值30,547顆泰達幣之債權商品。

　㈡詎料，被告於114年3月15日自行公告終止契約，而依兩造間

    契約，被告就原告認購債權結束後之本金，有於契約終止後

    成原物(泰達幣)返還予原告之義務，惟被告仍未返還原告30

    ,547顆泰達幣，經原告於114年4月2日書面催告，被告迄今

    仍拒絕返還，使原告無法提領30,547顆泰達幣。且被告自11

    4年3月15日終止契約以來，即拒絕原告提領每月利息280顆

    泰達幣(30,547*11%(年息)*1/12=280)，而自原告剩餘尚未

    領取利息以觀，尚有3個月(4、5、6月)合計840顆泰達幣利

    息尚未發放。

　㈢而維持合法交易所之地位(即持續列為合規名單)為被告ACE交

    易所成為系爭契約出售方之首要義務，其既於114年4月1日

    遭金融監督管理委員會公告為不得提供虛擬貨幣服務業務(

    即ACE交易所於合規名單中除名)，因此，縱認被告所屬ACE

    交易所未生「自行公告終止契約」之情，原告亦於114年4月

    20日以書面及電子郵件終止兩造間之系爭契約，請求被告返

    還原告30,547顆泰達幣。

　㈣兩造間系爭契約具有委任與投資之混合契約，而系爭契約中

    並未約定雙方當事人得終止契約之條件程序，亦未就契約終

    止後當事人得主張之權利義務為約定，故於雙方法律關係終

    止時，應回歸適用民法有關委任及不當得利規定，為此原告

    於終止系爭契約後，依民法第541條第2項、第179條規定，

    請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆泰達幣

    交付。

　㈤被告因自身經營問題，導致目前已無法持續合法經營虛擬資

    產服務提供者業務，致使其喪失履行受任人契約義務資格，

    顯然屬可歸責於被告給付不能之情形，原告已於114年4月2

    日依民法第544條、第263條、第260條等規定終止系爭契約(

    原定到期日為114年7月1日)，惟仍不排除其對被告之損害賠

    償請求，而原告所失利益，為原告依據已確立之資金配置計

    畫與雙方明確約定所得以期待之收益，亦為原告投資安排一

    環，非抽象不確定之利得，為具體可預見之經濟利益，自應

    認屬民法所保障之所失利益，按系爭契約計算為840顆泰達

    幣(30,547*11%〈年息〉*1/12*3=840)。

　㈥為此，被告除應將30,547顆泰達幣之不當得利返還予原告外

    ，尚應賠償被告840顆泰達幣(合計31,387顆泰達幣)。

　㈦並聲明：被告應給付原告31,387顆泰達幣；並願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳

    述。

三、經查：

　㈠原告主張之事實，業據其提出經濟部商工登記公示資料、ACE

    交易所網站之使用條款、原告將虛擬貨幣存入ACE交易所之

    明細、ACE交易所網站介紹、ACE交易所認購協議、泰達幣即

    時公開交易市場之價格、原告無法自ACE交易所提領之金額

    、被告終止ACE Debt產品證明、存證信函、原告終止系爭契

    約之書面及電子郵件、原告註冊為ACE交易所用戶之證明、

    原告將款項匯至ACE交易所帳戶紀錄、金融監督管理委員會

    公告、照片等文件為證(卷第35-77、93-94頁)；又被告已於

    相當時期受合法通知，而不於言詞辯論期日到場爭執，亦未

    提出書狀答辯供本院斟酌，自堪信原告主張為真實，可以確

    定。

　㈡按稱稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他

    方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取金錢、

    物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委

    任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第541條

    分別定有明文。查系爭平台系爭條款前言第1點約定：「ACE

     Exchange透過虛擬通貨交易平台https://www.ace.io，為

    用戶提供特定虛擬通貨，例如比特幣或以太幣等各種虛擬通

    貨之買賣交易服務，各用戶透過本平台註冊或登入使用ACE 

    Exchange提供的服務(下稱ACE Exchange服務)…。當您勾選

    同意遵守本條款及所有附加條款，即表示雙方成立商業契約

    關係，並適用您使用ACE Exchange服務及本網站的任何情形

    …」、系爭條款第一節第1點：「我們致力於提供一個虛擬通

    貨的線上交易平台，用於各種虛擬通貨買賣交易…」、第五

    節第1點：「您可以從ACE Exchange提供的數位資產錢包和

    由ACE Exchange以外的服務提供者所提供的數位資產錢包，

    為您的帳戶存入虛擬通貨」(卷第37、38、41頁)，則依上開

    約定內容，系爭平台為虛擬貨幣線上交易平台，用戶於系爭

    平台註冊並登入後，即可透過系爭平台提供的數位資產錢包

    存入虛擬通貨，並進行虛擬貨幣買賣交易。本件原告於系爭

    平台完成註冊，取得使用帳號，並綁定中國信託銀行帳戶作

    為系爭平台購買或販售虛擬貨幣之入金使用，堪認兩造就原

    告於被告之系爭平台存放虛擬貨幣部分已成立委任契約之法

    律關係，亦可確定。

　㈢原告購入虛擬貨幣均存放於系爭平台提供之數位資產錢包，

    目前尚有30,547顆泰達幣，有系爭平台截圖畫面在卷可按(

    卷第65頁)，系爭條款並未約定被告返還期限，原告則於114

    年4月20日通知被告終止系爭契約，並催告請求被告返還系

    爭30,547顆泰達幣，以及終止契約前依約得請求840顆泰達

    幣，有存證信函、電子郵件在卷可憑(卷第69-71頁)，惟被

    告迄未返還，則原告請求被告返還系爭31,387顆泰達幣(30,

    547+840=31,387)，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭條款、民法第541條第2項、第179條

    等規定請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆

    泰達幣，以及依按系爭契約計算之利息即840顆泰達幣(合計

    31,387顆泰達幣)交付予原告，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不合，爰

    酌定相當擔保金額，准予宣告假執行；並依同法第392條第2

    項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行

    。

六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第78條、第77條之23第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭






臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2690號

原      告  張仰勛  

訴訟代理人  林紘宇律師

            林上倫律師

複代理人    何一民律師

被      告  潤通數位創新股份有限公司





法定代理人  游志誠  

上列當事人間返還寄託物等事件，本院於民國114年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告31,387顆泰達幣。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣350,000元供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣1,021,646元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件原告於被告所架設經營管理之網站(https://ace.io/，ACE交易所，下稱系爭網站)開立帳戶註冊為會員，並使用被告提供服務，而依系爭網站使用條款第13節約定，合意以本院為管轄第一審法院，故本院自有管轄權。

二、本件被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國111年7月1日在被告及所設置APP開立帳戶進行交易、存放及購買虛擬資產債權商品及出金，兩造並簽訂ACE Debt認購協議契約(下稱系爭契約)，依約原告購買交付30,547顆泰達幣作為本金，委任被告進行投資，按年化報酬率11%計算，除交付並保管本金外，被告依約將投資運用所生收益(即利息)於每月定期支付予原告，至114年4月1日止，原告於被告網站共購買等值30,547顆泰達幣之債權商品。

　㈡詎料，被告於114年3月15日自行公告終止契約，而依兩造間契約，被告就原告認購債權結束後之本金，有於契約終止後成原物(泰達幣)返還予原告之義務，惟被告仍未返還原告30,547顆泰達幣，經原告於114年4月2日書面催告，被告迄今仍拒絕返還，使原告無法提領30,547顆泰達幣。且被告自114年3月15日終止契約以來，即拒絕原告提領每月利息280顆泰達幣(30,547*11%(年息)*1/12=280)，而自原告剩餘尚未領取利息以觀，尚有3個月(4、5、6月)合計840顆泰達幣利息尚未發放。

　㈢而維持合法交易所之地位(即持續列為合規名單)為被告ACE交易所成為系爭契約出售方之首要義務，其既於114年4月1日遭金融監督管理委員會公告為不得提供虛擬貨幣服務業務(即ACE交易所於合規名單中除名)，因此，縱認被告所屬ACE交易所未生「自行公告終止契約」之情，原告亦於114年4月20日以書面及電子郵件終止兩造間之系爭契約，請求被告返還原告30,547顆泰達幣。

　㈣兩造間系爭契約具有委任與投資之混合契約，而系爭契約中並未約定雙方當事人得終止契約之條件程序，亦未就契約終止後當事人得主張之權利義務為約定，故於雙方法律關係終止時，應回歸適用民法有關委任及不當得利規定，為此原告於終止系爭契約後，依民法第541條第2項、第179條規定，請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆泰達幣交付。

　㈤被告因自身經營問題，導致目前已無法持續合法經營虛擬資產服務提供者業務，致使其喪失履行受任人契約義務資格，顯然屬可歸責於被告給付不能之情形，原告已於114年4月2日依民法第544條、第263條、第260條等規定終止系爭契約(原定到期日為114年7月1日)，惟仍不排除其對被告之損害賠償請求，而原告所失利益，為原告依據已確立之資金配置計畫與雙方明確約定所得以期待之收益，亦為原告投資安排一環，非抽象不確定之利得，為具體可預見之經濟利益，自應認屬民法所保障之所失利益，按系爭契約計算為840顆泰達幣(30,547*11%〈年息〉*1/12*3=840)。

　㈥為此，被告除應將30,547顆泰達幣之不當得利返還予原告外，尚應賠償被告840顆泰達幣(合計31,387顆泰達幣)。

　㈦並聲明：被告應給付原告31,387顆泰達幣；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀做任何聲明或陳述。

三、經查：

　㈠原告主張之事實，業據其提出經濟部商工登記公示資料、ACE交易所網站之使用條款、原告將虛擬貨幣存入ACE交易所之明細、ACE交易所網站介紹、ACE交易所認購協議、泰達幣即時公開交易市場之價格、原告無法自ACE交易所提領之金額、被告終止ACE Debt產品證明、存證信函、原告終止系爭契約之書面及電子郵件、原告註冊為ACE交易所用戶之證明、原告將款項匯至ACE交易所帳戶紀錄、金融監督管理委員會公告、照片等文件為證(卷第35-77、93-94頁)；又被告已於相當時期受合法通知，而不於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀答辯供本院斟酌，自堪信原告主張為真實，可以確定。

　㈡按稱稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。受任人因處理委任事務，所收取金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。民法第528條、第541條分別定有明文。查系爭平台系爭條款前言第1點約定：「ACE Exchange透過虛擬通貨交易平台https://www.ace.io，為用戶提供特定虛擬通貨，例如比特幣或以太幣等各種虛擬通貨之買賣交易服務，各用戶透過本平台註冊或登入使用ACE Exchange提供的服務(下稱ACE Exchange服務)…。當您勾選同意遵守本條款及所有附加條款，即表示雙方成立商業契約關係，並適用您使用ACE Exchange服務及本網站的任何情形…」、系爭條款第一節第1點：「我們致力於提供一個虛擬通貨的線上交易平台，用於各種虛擬通貨買賣交易…」、第五節第1點：「您可以從ACE Exchange提供的數位資產錢包和由ACE Exchange以外的服務提供者所提供的數位資產錢包，為您的帳戶存入虛擬通貨」(卷第37、38、41頁)，則依上開約定內容，系爭平台為虛擬貨幣線上交易平台，用戶於系爭平台註冊並登入後，即可透過系爭平台提供的數位資產錢包存入虛擬通貨，並進行虛擬貨幣買賣交易。本件原告於系爭平台完成註冊，取得使用帳號，並綁定中國信託銀行帳戶作為系爭平台購買或販售虛擬貨幣之入金使用，堪認兩造就原告於被告之系爭平台存放虛擬貨幣部分已成立委任契約之法律關係，亦可確定。

　㈢原告購入虛擬貨幣均存放於系爭平台提供之數位資產錢包，目前尚有30,547顆泰達幣，有系爭平台截圖畫面在卷可按(卷第65頁)，系爭條款並未約定被告返還期限，原告則於114年4月20日通知被告終止系爭契約，並催告請求被告返還系爭30,547顆泰達幣，以及終止契約前依約得請求840顆泰達幣，有存證信函、電子郵件在卷可憑(卷第69-71頁)，惟被告迄未返還，則原告請求被告返還系爭31,387顆泰達幣(30,547+840=31,387)，應屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭條款、民法第541條第2項、第179條等規定請求被告將原告仍存於ACE交易所剩餘本金30,547顆泰達幣，以及依按系爭契約計算之利息即840顆泰達幣(合計31,387顆泰達幣)交付予原告，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保以代釋明聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當之擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔：民事訴訟法第78條、第77條之23第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　蘇嘉豐

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭諭





