SR L R RS R A0 TR
114# B %5 % 2884%

2 YR FTARERFF AN
PRGN )
TR AR

~&%i%:¢%ﬁ§%%@ﬁ4@ﬁﬁfﬁﬁpaﬂ%ﬁ’
EARI3E B PR F $ 53021505 o A I 7 E 2

5 ) £ ARAEH AR o A

HEAF A EFFERGT 22 (THERG 4—%« > bkt 2

RN + B‘“"’
PR ABL AEDHEF AN E L RIRRAE o SN R KT IR
itz 42 si kg s s a% Ay

ROHFERATGN e BEZET RS 20
TRFHEETER TR EET ML RE NS R

FoOTREFARLEIEHEFE EIREITARIAES B
BE L EEIGRHIRFLE oo B gt Bt ¢
oA A FEFI2ERT UDRLTHRATEE L 3HE
ﬁ@ﬁ%@%A%@ﬁﬁﬁMMﬂ«i@ﬁ\&maf,3i
FHzZEFA 2RI RE I RVINFRBHGIHAFD
b2 L2 T RRAIRGFIE ”‘1 ER T FALATFE



FoLEP FH AEIRFELFREATREEERA B
@@i%%%#ﬁﬂﬁ?ﬁﬁo
AL R D A REPL B RFEAELBFE o AL
i%ﬁw4ﬁn1 AEROP 2B R BERTELIMA
AR AT o R R R FARG S E AR e ¥
-&4’%«%‘?1&“&9“2’%1]&4'@‘-@?7}% Eg;%%{f]
miRHEBARESE X RERE GEXITHR
E$ﬁ4%nﬁ’@§§&EE’i@iﬁﬁ
MR R ENEF > TEP O RL S o
S AE AL HEF(LARE F1182119F )
()@4#ww_a%ﬁ&ﬁﬂﬂﬂwwﬁ%Aﬂb’r@$4%%@
LA Rt A ’/u\‘%‘]'?ﬂj E NANE IR gt 2N: S I
Pt 112877 1Tp %4 £ RH B F AP 5 HFE -
E2 w#FREEZNGF 50 v B HG B B
Lﬁéﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁﬁu‘iﬁﬁiwa’ﬁ*H3
ET7716P /T-%fiﬁ»& %’s}’ﬁ“ﬁ@ﬂj Zofz g e ®
A B S e EJAEB’»?‘ RN &2z REGEE
REFREPE P &4 W?A%Q}ﬁl‘ﬁﬂgg‘ & Fiha L o
oL AR A @%ﬂzi\pﬁx&&i,:si’,ﬁfﬁﬁé’gzﬁﬁﬁiﬁ»%’

e
O
/w

“ll

kﬁ%% AR TR R R T L o
BHIRTARE SN 0 o R EE TR A AR R
BHFETE FIOFEDE LG P2 o 2 A JRdt 5 R L

PERFIRGLARYF > BAp R EROE G 1 R 5
B-FTEREFRT A2 - F Ao (BB iFtedde 5

FHRT25LH A% 5 SR) o

Eht HaEE G2 BFPr  RAME (L RE2 (&
Fr2 RLAT BAEFRERLHIREILAT
= o K%

ThE:AF FLZILREZ2 G EEAREILAIH



[SX)

e PR : ol =W 3\ NN
&\A-\- ‘5311- ‘E‘ 2‘& ‘fl‘z) (37 .L"ﬁl'\ -
)::&R
PRIEY
T,
‘_‘_‘\

PR AT e B LT HEART D AR TR R
FLMEFIERLIECT BT REE S RTREE
(LAMREEIR) »(6x £ REFHF 2 2 B/ 58
B FAPR OB SLFILRARL AL LA H
o FL AL RHEFEARF(LARE H8I8TE)
GAERHEBTREAZRF] RA TSI EES - Ko H
#a L AL REE I REAZALET B

il
S
o]

& O
=4
N
%“
=Y
2 W
A
4
(]
NG
[u—
A=
had
?\
L

ok

=,

d
ﬁﬁ%ﬂ’m?éﬁﬂiﬁ’ﬂﬁﬁ%wﬁ{
FHEA o RivA & |

Moo
T a\\ 13\4%

p
(@) Gar

-

pecl]

2
|

24
o o ?‘MF?EU» XA LAAREF ST
(L ARE F8TE) » 7 LRE # ¥$?£$%ﬂ§¢%
BARFHe & w2 B KFERAT '
-+ I?'&ﬁa—<&15—ﬁ-ﬁll4§€{§*ﬁ;f;i\d,x}g!%fyg,’;;r%‘;ér
FE G A p DR L R F ARG R IR
51&%’{&%%iﬁ%iﬂ%4i@waﬁ%’ﬂi%
hoF

S R I EAN R %315@4?*—"%;'1_555;11#“% IR
?'J’@%,"Iﬂé/ﬁif}ﬁ'\.ﬁ_ﬁﬁ;A :}7%\11 a ErE iu;}-&uf;‘;}tﬁL
%"J_Ifi«i'f,‘-%f *3«%']5:& TR R 2. ’f&’f _‘«ﬂj_’;}'}%\ B E’%ﬁ‘
> Sk

1

+ 3
%’ﬁ%ﬁﬁ'%%?*5%%ﬁ7%¢ @33% 2 7
T ‘ (772 %1208 5198 8P B RAR5 2 2%
..»‘7‘ g’% ,»T ‘&ﬁ] N ]Z' I,L A.{pg °



R PEN S S RS- P SR
SERR T RS AR RS R RT8E
i &= A ] 114 & 11 3 928 0
AExFe R 2 F IR FE
PR R AT o
L N P Rl REEUPEELE S50 RN R T
LR RAL L PR o - BB RFRAD

™
N
(>
|
\
Ei
NN
_\j\
<
-~
N>
H\
=

v = E & 114 = 11 g 28 2
Tt PET

i &

B | A E g PoiRp g

1 21+ e & £ 0% (5 %% 0 0000000000) 7864 16p

2 HhEER S Z%(EE %30 0000000000) 89£8% 21p

3 B % 4 i A g (%3 %350 0 0000000000) 8987 21 p





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第2884號
原      告  蕭陳亥  
訴訟代理人  廖元應律師
被      告  凱基資產管理股份有限公司
            管理股份有限公司)


法定代理人  胡木源  
訴訟代理人  陳勳蓉  
上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國114年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告前聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，經本院以113年度司執字第53021號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，本院民事執行處已扣押蕭智斌對國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司）如附表所示之保險契約(下合稱系爭保單）債權。然系爭保單原係以原告為要保人，保險費亦均係由原告繳納，但因原告日前中風失聰，生活全賴子女隨侍在側照顧，經濟上則賴系爭保單所給付之生存年金支應，為免該生存年金演變成遺產爭執，對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌，並將要保人變更為蕭智斌，直至原告於民國113年8月間接獲系爭保單遭強制執行之通知，始知蕭智斌上開所述不可信，原告已依民法第92條規定，以口頭告知蕭智斌及以存證信函通知國泰人壽公司撤銷贈與系爭保單之意思表示，系爭保單之要保人已回復為原告，且強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之，爰依強制執行法第15條規定，提起本訴等語，並聲明：撤銷系爭執行事件債權人即原告與債務人蕭智斌間之清償借款強制執行程序。
二、被告則以：系爭保單變更後之要保人均為蕭智斌，則基於系爭保單所生對國泰人壽公司之債權，現自屬蕭智斌之財產，而非原告所有，又原告為具有通常智識能力及理智思維之成年人，當知保險契約乃屬個人重要財產，豈會輕易變更契約而使其個人權益受損，又原告就其係遭受詐欺而變更系爭保單要保人之主張，應負舉證責任，並應主動提出刑事告發狀以保障求償權利等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第118至119頁）
　㈠原告於如附表所示投保日期，以要保人身分，以其子蕭智斌為被保險人，分別向國泰人壽公司投保系爭保單保險契約，嗣於112年7月17日將系爭保單要保人均變更為蕭智斌。
　㈡被告前持債權憑證為執行名義，向本院聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，經本院以系爭執行事件受理，並於113年7月16日就債務人蕭智斌對國泰人壽公司之保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準備金債權核發扣押命令，國泰人壽公司陳明已依上揭命令扣押以債務人蕭智斌為要保人之系爭保單債權，該執行程序尚未終結。
四、得心證之理由
　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第15條前段定有明文。又所謂就執行標的物足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言（最高法院44年台上字第721號判決要旨參照）。
  ㈡原告固主張其係受蕭智斌詐欺，致為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，依民法第92條規定撤銷上開意思表示云云。然查：
　⒈原告先稱：為免該系爭保單之生存年金演變成遺產爭執，對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌等語(見本院卷第9頁），後又稱：原告行動不便且不諳提款操作，遂與家人商議，將系爭保單要保人變更為原告之長子蕭智斌，作為系爭保單管理人等語(見本院卷第85至87頁），就系爭保單變更要保人之原因，原告前後主張顯不一致，其稱係受詐欺而為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，難認可信。
　⒉原告自稱：蕭智斌因「921大地震」，致房屋受損嚴重，後續無力負擔銀行貸款，而背負債務迄今，其與配偶雖前赴大陸地區工作，努力清償借款，但仍不及利息及違約金增加速度，嗣回台後，蕭智斌也曾至玉山銀行協商清償債務等語(見本院卷第87頁），可見原告對於蕭智斌長期對外負有債務未清償乙節，知之甚詳，足證原告係於知悉上情之前提下，同意將系爭保單要保人變更為蕭智斌，又原告既知蕭智斌對外負有債務，自得預料到系爭保單債權有隨時被強制執行之風險，是原告為本件變更要保人之意思表示時，並未如其所述係受蕭智斌詐欺而為之。
  ⒊又縱原告上開主張為真，然此僅使原告對蕭智斌取得請求變更系爭保單要保人之債權請求權，並不當然使系爭保單要保人逕變更為原告，依前揭說明，原告對蕭智斌之債權請求權，顯非屬強制執行法第15條所主張足以排除強制執行之權利，原告以其為系爭保單要保人，據以主張有足以排除被告對系爭保單強制執行程序之權利，即屬無據，依此，原告聲請傳喚蕭智斌到庭作證，亦無調查之必要。
　㈢至原告主張強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之等語，核屬就執行法院實施強制執行之方法或應遵守之程序有所爭執，屬強制執行法第12條第1項聲明異議程序之範疇，尚非本件第三人異議之訴所得審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張其為系爭保單要保人，依強制執行法第15條規定，提起本件第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件被告與蕭智斌間之強制執行程序，為無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴
附表
		編號

		主契約險別

		投保日期



		1

		21世紀終身壽險(保單編號：0000000000）

		78年6月16日



		2

		富貴年年終身壽險(保單編號：0000000000）

		89年8月21日



		3

		住院醫療終身健康保險(保單編號：0000000000）

		89年8月21日










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2884號

原      告  蕭陳亥  

訴訟代理人  廖元應律師

被      告  凱基資產管理股份有限公司

            管理股份有限公司)



法定代理人  胡木源  

訴訟代理人  陳勳蓉  

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國114年11月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，

    經本院以113年度司執字第53021號清償借款強制執行事件（

    下稱系爭執行事件）受理，本院民事執行處已扣押蕭智斌對

    國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司）如附表所

    示之保險契約(下合稱系爭保單）債權。然系爭保單原係以

    原告為要保人，保險費亦均係由原告繳納，但因原告日前中

    風失聰，生活全賴子女隨侍在側照顧，經濟上則賴系爭保單

    所給付之生存年金支應，為免該生存年金演變成遺產爭執，

    對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌

    保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌，並

    將要保人變更為蕭智斌，直至原告於民國113年8月間接獲系

    爭保單遭強制執行之通知，始知蕭智斌上開所述不可信，原

    告已依民法第92條規定，以口頭告知蕭智斌及以存證信函通

    知國泰人壽公司撤銷贈與系爭保單之意思表示，系爭保單之

    要保人已回復為原告，且強制執行應擇對債務人損害最少之

    方法為之，爰依強制執行法第15條規定，提起本訴等語，並

    聲明：撤銷系爭執行事件債權人即原告與債務人蕭智斌間之

    清償借款強制執行程序。

二、被告則以：系爭保單變更後之要保人均為蕭智斌，則基於系

    爭保單所生對國泰人壽公司之債權，現自屬蕭智斌之財產，

    而非原告所有，又原告為具有通常智識能力及理智思維之成

    年人，當知保險契約乃屬個人重要財產，豈會輕易變更契約

    而使其個人權益受損，又原告就其係遭受詐欺而變更系爭保

    單要保人之主張，應負舉證責任，並應主動提出刑事告發狀

    以保障求償權利等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第118至119頁）

　㈠原告於如附表所示投保日期，以要保人身分，以其子蕭智斌

    為被保險人，分別向國泰人壽公司投保系爭保單保險契約，

    嗣於112年7月17日將系爭保單要保人均變更為蕭智斌。

　㈡被告前持債權憑證為執行名義，向本院聲請對債務人蕭智斌

    之財產為強制執行，經本院以系爭執行事件受理，並於113

    年7月16日就債務人蕭智斌對國泰人壽公司之保險契約已得

    請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準

    備金債權核發扣押命令，國泰人壽公司陳明已依上揭命令扣

    押以債務人蕭智斌為要保人之系爭保單債權，該執行程序尚

    未終結。

四、得心證之理由

　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於

    強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，

    強制執行法第15條前段定有明文。又所謂就執行標的物足以

    排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典

    權、留置權、質權存在情形之一者而言（最高法院44年台上

    字第721號判決要旨參照）。

  ㈡原告固主張其係受蕭智斌詐欺，致為贈與系爭保單及變更要

    保人之意思表示，依民法第92條規定撤銷上開意思表示云云

    。然查：

　⒈原告先稱：為免該系爭保單之生存年金演變成遺產爭執，對

    實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保

    證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌等語(

    見本院卷第9頁），後又稱：原告行動不便且不諳提款操作

    ，遂與家人商議，將系爭保單要保人變更為原告之長子蕭智

    斌，作為系爭保單管理人等語(見本院卷第85至87頁），就

    系爭保單變更要保人之原因，原告前後主張顯不一致，其稱

    係受詐欺而為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，難認

    可信。

　⒉原告自稱：蕭智斌因「921大地震」，致房屋受損嚴重，後續

    無力負擔銀行貸款，而背負債務迄今，其與配偶雖前赴大陸

    地區工作，努力清償借款，但仍不及利息及違約金增加速度

    ，嗣回台後，蕭智斌也曾至玉山銀行協商清償債務等語(見

    本院卷第87頁），可見原告對於蕭智斌長期對外負有債務未

    清償乙節，知之甚詳，足證原告係於知悉上情之前提下，同

    意將系爭保單要保人變更為蕭智斌，又原告既知蕭智斌對外

    負有債務，自得預料到系爭保單債權有隨時被強制執行之風

    險，是原告為本件變更要保人之意思表示時，並未如其所述

    係受蕭智斌詐欺而為之。

  ⒊又縱原告上開主張為真，然此僅使原告對蕭智斌取得請求變

    更系爭保單要保人之債權請求權，並不當然使系爭保單要保

    人逕變更為原告，依前揭說明，原告對蕭智斌之債權請求權

    ，顯非屬強制執行法第15條所主張足以排除強制執行之權利

    ，原告以其為系爭保單要保人，據以主張有足以排除被告對

    系爭保單強制執行程序之權利，即屬無據，依此，原告聲請

    傳喚蕭智斌到庭作證，亦無調查之必要。

　㈢至原告主張強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之等語

    ，核屬就執行法院實施強制執行之方法或應遵守之程序有所

    爭執，屬強制執行法第12條第1項聲明異議程序之範疇，尚

    非本件第三人異議之訴所得審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張其為系爭保單要保人，依強制執行法第

    15條規定，提起本件第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事

    件被告與蕭智斌間之強制執行程序，為無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴

附表

編號 主契約險別 投保日期 1 21世紀終身壽險(保單編號：0000000000） 78年6月16日 2 富貴年年終身壽險(保單編號：0000000000） 89年8月21日 3 住院醫療終身健康保險(保單編號：0000000000） 89年8月21日 






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度訴字第2884號
原      告  蕭陳亥  
訴訟代理人  廖元應律師
被      告  凱基資產管理股份有限公司
            管理股份有限公司)


法定代理人  胡木源  
訴訟代理人  陳勳蓉  
上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國114年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告前聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，經本院以113年度司執字第53021號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，本院民事執行處已扣押蕭智斌對國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司）如附表所示之保險契約(下合稱系爭保單）債權。然系爭保單原係以原告為要保人，保險費亦均係由原告繳納，但因原告日前中風失聰，生活全賴子女隨侍在側照顧，經濟上則賴系爭保單所給付之生存年金支應，為免該生存年金演變成遺產爭執，對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌，並將要保人變更為蕭智斌，直至原告於民國113年8月間接獲系爭保單遭強制執行之通知，始知蕭智斌上開所述不可信，原告已依民法第92條規定，以口頭告知蕭智斌及以存證信函通知國泰人壽公司撤銷贈與系爭保單之意思表示，系爭保單之要保人已回復為原告，且強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之，爰依強制執行法第15條規定，提起本訴等語，並聲明：撤銷系爭執行事件債權人即原告與債務人蕭智斌間之清償借款強制執行程序。
二、被告則以：系爭保單變更後之要保人均為蕭智斌，則基於系爭保單所生對國泰人壽公司之債權，現自屬蕭智斌之財產，而非原告所有，又原告為具有通常智識能力及理智思維之成年人，當知保險契約乃屬個人重要財產，豈會輕易變更契約而使其個人權益受損，又原告就其係遭受詐欺而變更系爭保單要保人之主張，應負舉證責任，並應主動提出刑事告發狀以保障求償權利等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項(見本院卷第118至119頁）
　㈠原告於如附表所示投保日期，以要保人身分，以其子蕭智斌為被保險人，分別向國泰人壽公司投保系爭保單保險契約，嗣於112年7月17日將系爭保單要保人均變更為蕭智斌。
　㈡被告前持債權憑證為執行名義，向本院聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，經本院以系爭執行事件受理，並於113年7月16日就債務人蕭智斌對國泰人壽公司之保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準備金債權核發扣押命令，國泰人壽公司陳明已依上揭命令扣押以債務人蕭智斌為要保人之系爭保單債權，該執行程序尚未終結。
四、得心證之理由
　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第15條前段定有明文。又所謂就執行標的物足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言（最高法院44年台上字第721號判決要旨參照）。
  ㈡原告固主張其係受蕭智斌詐欺，致為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，依民法第92條規定撤銷上開意思表示云云。然查：
　⒈原告先稱：為免該系爭保單之生存年金演變成遺產爭執，對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌等語(見本院卷第9頁），後又稱：原告行動不便且不諳提款操作，遂與家人商議，將系爭保單要保人變更為原告之長子蕭智斌，作為系爭保單管理人等語(見本院卷第85至87頁），就系爭保單變更要保人之原因，原告前後主張顯不一致，其稱係受詐欺而為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，難認可信。
　⒉原告自稱：蕭智斌因「921大地震」，致房屋受損嚴重，後續無力負擔銀行貸款，而背負債務迄今，其與配偶雖前赴大陸地區工作，努力清償借款，但仍不及利息及違約金增加速度，嗣回台後，蕭智斌也曾至玉山銀行協商清償債務等語(見本院卷第87頁），可見原告對於蕭智斌長期對外負有債務未清償乙節，知之甚詳，足證原告係於知悉上情之前提下，同意將系爭保單要保人變更為蕭智斌，又原告既知蕭智斌對外負有債務，自得預料到系爭保單債權有隨時被強制執行之風險，是原告為本件變更要保人之意思表示時，並未如其所述係受蕭智斌詐欺而為之。
  ⒊又縱原告上開主張為真，然此僅使原告對蕭智斌取得請求變更系爭保單要保人之債權請求權，並不當然使系爭保單要保人逕變更為原告，依前揭說明，原告對蕭智斌之債權請求權，顯非屬強制執行法第15條所主張足以排除強制執行之權利，原告以其為系爭保單要保人，據以主張有足以排除被告對系爭保單強制執行程序之權利，即屬無據，依此，原告聲請傳喚蕭智斌到庭作證，亦無調查之必要。
　㈢至原告主張強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之等語，核屬就執行法院實施強制執行之方法或應遵守之程序有所爭執，屬強制執行法第12條第1項聲明異議程序之範疇，尚非本件第三人異議之訴所得審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張其為系爭保單要保人，依強制執行法第15條規定，提起本件第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件被告與蕭智斌間之強制執行程序，為無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴
附表
		編號

		主契約險別

		投保日期



		1

		21世紀終身壽險(保單編號：0000000000）

		78年6月16日



		2

		富貴年年終身壽險(保單編號：0000000000）

		89年8月21日



		3

		住院醫療終身健康保險(保單編號：0000000000）

		89年8月21日










臺灣臺北地方法院民事判決

114年度訴字第2884號

原      告  蕭陳亥  

訴訟代理人  廖元應律師

被      告  凱基資產管理股份有限公司

            管理股份有限公司)



法定代理人  胡木源  

訴訟代理人  陳勳蓉  

上列當事人間第三人異議之訴事件，本院於民國114年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，經本院以113年度司執字第53021號清償借款強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，本院民事執行處已扣押蕭智斌對國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司）如附表所示之保險契約(下合稱系爭保單）債權。然系爭保單原係以原告為要保人，保險費亦均係由原告繳納，但因原告日前中風失聰，生活全賴子女隨侍在側照顧，經濟上則賴系爭保單所給付之生存年金支應，為免該生存年金演變成遺產爭執，對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌，並將要保人變更為蕭智斌，直至原告於民國113年8月間接獲系爭保單遭強制執行之通知，始知蕭智斌上開所述不可信，原告已依民法第92條規定，以口頭告知蕭智斌及以存證信函通知國泰人壽公司撤銷贈與系爭保單之意思表示，系爭保單之要保人已回復為原告，且強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之，爰依強制執行法第15條規定，提起本訴等語，並聲明：撤銷系爭執行事件債權人即原告與債務人蕭智斌間之清償借款強制執行程序。

二、被告則以：系爭保單變更後之要保人均為蕭智斌，則基於系爭保單所生對國泰人壽公司之債權，現自屬蕭智斌之財產，而非原告所有，又原告為具有通常智識能力及理智思維之成年人，當知保險契約乃屬個人重要財產，豈會輕易變更契約而使其個人權益受損，又原告就其係遭受詐欺而變更系爭保單要保人之主張，應負舉證責任，並應主動提出刑事告發狀以保障求償權利等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項(見本院卷第118至119頁）

　㈠原告於如附表所示投保日期，以要保人身分，以其子蕭智斌為被保險人，分別向國泰人壽公司投保系爭保單保險契約，嗣於112年7月17日將系爭保單要保人均變更為蕭智斌。

　㈡被告前持債權憑證為執行名義，向本院聲請對債務人蕭智斌之財產為強制執行，經本院以系爭執行事件受理，並於113年7月16日就債務人蕭智斌對國泰人壽公司之保險契約已得請領之保險給付、已得領取之解約金及現存在之保單價值準備金債權核發扣押命令，國泰人壽公司陳明已依上揭命令扣押以債務人蕭智斌為要保人之系爭保單債權，該執行程序尚未終結。

四、得心證之理由

　㈠按第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴，強制執行法第15條前段定有明文。又所謂就執行標的物足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言（最高法院44年台上字第721號判決要旨參照）。

  ㈡原告固主張其係受蕭智斌詐欺，致為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，依民法第92條規定撤銷上開意思表示云云。然查：

　⒈原告先稱：為免該系爭保單之生存年金演變成遺產爭執，對實際同住並付出心力照顧之長子蕭智斌不公，遂在蕭智斌保證在外無積欠債務之誤信下，將系爭保單贈與蕭智斌等語(見本院卷第9頁），後又稱：原告行動不便且不諳提款操作，遂與家人商議，將系爭保單要保人變更為原告之長子蕭智斌，作為系爭保單管理人等語(見本院卷第85至87頁），就系爭保單變更要保人之原因，原告前後主張顯不一致，其稱係受詐欺而為贈與系爭保單及變更要保人之意思表示，難認可信。

　⒉原告自稱：蕭智斌因「921大地震」，致房屋受損嚴重，後續無力負擔銀行貸款，而背負債務迄今，其與配偶雖前赴大陸地區工作，努力清償借款，但仍不及利息及違約金增加速度，嗣回台後，蕭智斌也曾至玉山銀行協商清償債務等語(見本院卷第87頁），可見原告對於蕭智斌長期對外負有債務未清償乙節，知之甚詳，足證原告係於知悉上情之前提下，同意將系爭保單要保人變更為蕭智斌，又原告既知蕭智斌對外負有債務，自得預料到系爭保單債權有隨時被強制執行之風險，是原告為本件變更要保人之意思表示時，並未如其所述係受蕭智斌詐欺而為之。

  ⒊又縱原告上開主張為真，然此僅使原告對蕭智斌取得請求變更系爭保單要保人之債權請求權，並不當然使系爭保單要保人逕變更為原告，依前揭說明，原告對蕭智斌之債權請求權，顯非屬強制執行法第15條所主張足以排除強制執行之權利，原告以其為系爭保單要保人，據以主張有足以排除被告對系爭保單強制執行程序之權利，即屬無據，依此，原告聲請傳喚蕭智斌到庭作證，亦無調查之必要。

　㈢至原告主張強制執行應擇對債務人損害最少之方法為之等語，核屬就執行法院實施強制執行之方法或應遵守之程序有所爭執，屬強制執行法第12條第1項聲明異議程序之範疇，尚非本件第三人異議之訴所得審酌，併此敘明。

五、綜上所述，原告主張其為系爭保單要保人，依強制執行法第15條規定，提起本件第三人異議之訴，請求撤銷系爭執行事件被告與蕭智斌間之強制執行程序，為無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　吳旻靜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳薇晴

附表

編號 主契約險別 投保日期 1 21世紀終身壽險(保單編號：0000000000） 78年6月16日 2 富貴年年終身壽險(保單編號：0000000000） 89年8月21日 3 住院醫療終身健康保險(保單編號：0000000000） 89年8月21日 





